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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zeméanka a soudcit
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka o ustavni stiznosti stézovatele
T. H., pravné¢ zastoupené¢ho JUDr. Ivou Némcovou, advokatkou se sidlem Sokolska
1788/60, Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 6 To 138/2022-78 ze dne
22. 7. 2022, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika fizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2022 €. j. 6 To 138/2022-78 byla
porusena zakladni prava stéZovatele na soudni ochranu a osobni svobodu, zarucena
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2022 ¢. j. 6 To 138/2022-78 se ve
vztahu k tomuto stéZovateli (bod 1. vyroku) rusi.
Odiivodnéni:
L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen

,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se sté¢zovatel domaha zruseni v zahlavi
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oznacené¢ho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho Ustavné zarucend prava
zakotvena v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Na tvod povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, Ze napadené usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2022 €. j. 6 To 138/2022-78 bylo jiz pfedmétem piezkumu
v fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 2698/22. Stalo se tak na zakladé
ustavni stiznosti spoluobvinéného nynéjsiho stézovatele S. H. N. Jeho ustavni stiznosti
bylo vyhovéno a napadené usneseni Krajského soudu v Plzni bylo nalezem ze dne 14. 2.
2023 zruseno. Ackoli ve vyroku nalezu nebylo vyslovné uvedeno, Ze se usneseni rusi jen
ve vztahu k tomuto stézovateli, tedy v bodé II. vyroku usneseni, z kontextu nalezu tato
skute¢nost vyplyva. Ustavni soud tedy na zaklad® ustavni stiznosti T. H. podrobil
napadené usneseni pfezkumu i ve vztahu k jeho osobé a po tomto piezkoumani zrusil
zminéné usneseni vyslovné i ve vztahu k tomuto sté¢Zovateli.

3. Jak vyplyvad z tGstavni stiznosti, pfilozenych dokumentl a vyzadaného spisového
materialu, usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové
centraly, expozitury Plzef ze dne 25. 6. 2022 &. j. NPC-1290-396/TC-2020-2200E2 bylo
podle § 160 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni fad*) zahjeno trestni stihani stézovatele a
dalsich obvinénych pro zvlast’ zdvazny zloCin nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst.
4 pism. c¢) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen
»trestni zakonik®).

4. V souvislosti se zahajenim trestniho stihani stézovatele podala statni zastupkyné
dozorového Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni navrh na vzeti stéZovatele do vazby
pro naplnéni diivodi § 67 pism. a) a c) trestniho fadu k Okresnimu soudu v Chebu (dale
jen ,,okresni soud*).

5. Okresni soud vyrokem I. usneseni €. j. 2 Nt 6004/2022-53 ze dne 26. 6. 2022 rozhodl
tak, ze podle § 77 odst. 2 trestniho fadu se stéZovatel propousti ze zadrZeni na svobodu
pti shleddni vazebniho diivodu podle § 67 pism. c) trestniho fadu za soucasného nahrazeni
vazby, a to slibem obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a dohledem
probacniho ufednika podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Podle § 73 odst. 3 trestniho
fadu se stézovateli ukladd povinnost dostavit se ve lhaté do 28. 6. 2022 na stiedisko
Probac¢ni a media¢ni sluzby v Chebu se sidlem Cheb, Lidicka 2, dostavovat se nasledné
na toto stfedisko dle pokynt probacniho tfednika a dokladat zde misto pobytu a zdroj
svych pfijmi. V odiivodnéni usneseni okresni soud uvedl, ze z obsahu spisu a ani z
navrhu statni zastupkyné neplyne zadna specificka okolnost, ktera by v o¢ich soudce méla
¢1 mohla vzbudit diivodnou obavu z toho, Ze sté¢Zovatel v ptipad€ propusténi ze zadrzeni
na svobodu utece, popt. se bude skryvat. Okresni soud dale shledal, Ze divody pro ulozeni
predstizné vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu jsou v ptipadé¢ stéZzovatele a dalSich
obvinénych naplnény, a to z diivodu systemati¢nosti jejich chovani pii predavani si
riznych pfedmétt v kratké dobé pred zajmovou cestou R. F. na tzemi Spolkové
republiky Némecko. Okresni soud soucasn¢ konstatoval, ze tyto divody nasvédcuji
divodnému podezieni z nezakonného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Na zakladé chovani obvinénych 1 zadokumentované aktivity obvinéného R. F.
dospél soud k zavéru, Ze obava z moZného opakovani trestné ¢innosti, pro kterou jsou
obvinéni stihani v této véci, je divodna.
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6. S ohledem na zavér o existenci vazebnich divoda vazby predstizné soudce zvazoval,
zda by bylo mozné vazbu nahradit nékterym z instituti upravenych k tomuto ucelu
trestnim fadem. Soudce byl pfi svych Gvahach veden principem fakultativni aplikace
institutu vazby coby nastroje ultima ratio ve vztahu k mife, ve které vazba jako takova
zasahuje do zakladnich prav obvinénych. Soudce dospél k zaveéru, ze s ohledem na osobni
poméry obou obvinénych lze vazbu nahradit, a to 1 pii zohlednéni povahy projednavané
véci. V ramci vazebniho zasedéni soudce pfijal pisemné sliby obou obvinénych, ze
nebudou pachat trestnou Cinnost. Ve vztahu ke stézovateli soud rovnéz pristoupil k
ulozeni dohledu proba¢niho ufednika ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.
Stézovatel bude muset pln€ spolupracovat s probacnim uiednikem a dokladat mu zdroj a
vysi svych piijmi, jakoz i misto pobytu. Soud rovnéz akcentoval nepiiznivou rodinnou
situaci sté¢zovatele, a to potfebu pecovat o nezletilého syna, jehoz matka kratce pred
zadrZzenim stézovatele zemfela. Podle soudu bude zcela a pouze na ném, zda svym
chovani po dobu trestniho fizeni prokaze, ze slozeny slib plni, ¢imz ptredejde krajné
nepiiznivé situaci na stran€ svého nezletilého syna a t¢hotné partnerky

7. Proti usneseni okresniho soudu podala statni zastupkyné dne 13. 7. 2022 stiznost.

8. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud*) napadenym usnesenim ze dne 22. 7.
2022 usneseni okresniho soudu zrusil, pficemz ve vyroku I. nové rozhodl tak, ze se
stézovatel bere do vazby z diivodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu, kdyz se podle § 73
odst. 1 pism. b) trestniho fadu pisemny slib nepfijima a podle § 73 odst. 1 pism. c) se
vazba nenahrazuje dohledem probacniho tfednika.

9. Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze se ztotoziuje s okresnim soudem v tom,
Ze u obou obvinénych je dan ditvod vazby ptedstizné, a odkazal na bod 13 odivodnéni
okresniho soudu, zarovei se ale neztotoznil s jeho zavérem o moZznosti pouziti institut
nahrazujicich vazbu. Dlvodim k tomuto zavéru se veénoval v bodé¢ 14 napadeného
usneseni, ve kterém uvedl, Ze je tfeba vzit v ivahu i intenzitu vazebniho divodu, tedy v
daném ptipad¢ obavy, ze budou obvinéni opakovat pachani stihané trestné ¢innosti, a
dodal, ze jeho obava v pfipad¢ obvinénych je pomérné silna. Odkézal na vysi trestu odnéti
svobody, kterym jsou obvinéni ohroZeni, a konspirativni a systematicky zpusob
predmétného jednani. Dodal, Ze je velmi pravdépodobné, ze se obvinéni snazili trestnou
¢innost utajit za pomoci n€kolika technickych zatizeni. Dale dospé€l k zavéru, Ze okresni
soud ,,nevénoval velkou pozornost osobam obou obvinénych®. K tomu uvedl, Ze
stézovatel 1 druhy obvinény méli v trestnépravni roviné s neopravnénou dispozici s
drogami zkuSenost, byt na né€ nelze pohliZet jako na osoby trestané pro drogovou trestnou
¢innost. K osobé stéZovatele krajsky soud konstatoval, ze ma v opisu rejstiiku tresti (v
jeho Ceské casti) pét zdznamil, v mezindrodni Casti jeden zdznam o odsouzeni v SRN z
roku 2018. Z charakteru trestnych ¢inli, pro které byl v minulosti odsuzovan, lze
vysledovat, ze motivem jeho minulé trestné ¢innosti ¢asto byla ziStnost. V té souvislosti
lze znovu konstatovat, Ze v pfipad€é prokazani stihané trestné ¢innosti musel byt jejim
motivem finan¢ni profit. Kromé toho byl stézovatel v trestni véci Okresniho soudu v
Chebu sp. zn. 7 T 148/2005 odsouzen pro trestny ¢in podle § 187 odst. 1 trestniho zakona.
Jednalo se tehdy o trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedi. OsvédCil se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, vykonal trest
propadnuti véci, proto je toto odsouzeni zahlazeno. Pro i¢ely rozhodovani o vazbé vSak
k nému z pohledu zkuSenosti obvinéného s drogami piihliZet Ize.
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10. Krajsky soud v usneseni dale uvedl, ze dospél k zaveru, ze soud L. stupné nespravné
vyhodnotil, zda opatfenimi, kterymi nahradil u obou obvinénych vazbu, 1ze eliminovat
obavu predpokladanou v § 67 pism. c) trestniho fadu. Uvedl, Ze kromé charakteru a
povahy stihané trestné ¢innosti je tieba ptihlédnout i k trestni minulosti obou obvinénych,
ktefi nejsou zcela bezthonni, maji v trestnépravni roviné zkusenosti s drogami, coz
zesiluje intenzitu vazebniho divodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu a vyrazné to
snizuje moznost nahradit vazbu dal§imi instituty. Takto rozhodl krajsky soud
v neveiejném zasedani, konaném dne 22. 7. 2022.

IIL.
Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze po propusténi ze zadrzeni a az do svého
zatCeni po vydani napadeného usneseni, tedy po dobu bezmadla jednoho mésice, vedl
fadny zivot, nedopustil se zadné trestné cCinnosti, ani v zadné trestné cinnosti
nepokracoval, ani zde neni Zadné podezieni ¢i poznatek organii ¢innych v trestnim fizent,
které by jakkoliv nasvéd¢ovaly pachani ¢i snad udajného pokracovani v jakékoliv trestné
¢innosti nebo alesponi by mohly evokovat byt’ i jen umysl stéZovatele v néjaké trestné
ginnosti snad pokradovat. Zadné takové poznatky za celou dobu od propusténi stézovatele
ze zadrzeni ni€emu z toho nenasvédcCovaly. Na takovou skute€nost stiznostni soud v
napadeném rozhodnuti ani nepoukazuje, resp. vibec tuto ze spisu jednoznacné
seznatelnou a prokazatelnou skute¢nost, kterd nepochybné je relevantni pro tvahy, zda
zde existuji obavy, ze stézovatel bude pokra¢ovat v pachani trestné Cinnosti, jakkoliv
nezminil a nezohlednil v jeho Givahéch promitnutych v odiivodnéni napadeného usneseni.
Stézovatel vedl fadny zivot, ihned po propusténi spolupracoval s proba¢nim trednikem
a snazil se maximaln€ vénovat svému nezletilému 8letému synovi, ktery mu byl svéten
do péce poté, co jeho matka dne 21. 6. 2022 (tfi dny pied zadrzenim stézovatele) nahle
zemiela a chlapec byl ve velmi zoufalém psychickém stavu a soucasné neutéSeném
zdravotnim stavu s podezienim na diagnozu epilepsie. Proto stézovatel bezprostiedné po
svéteni syna do jeho péce vyhledal pomoc détského psychologa, kam se synem zacal
thned ambulantné dochéazet a vénoval dale maximalni Gsili tomu, aby byla synovi
poskytnuta nezbytnad péce jak psychologicka, tak zdravotni a se zajiSténim pevného
rodinného zazemi ve spole¢né domdécnosti stéZovatele a jeho druzky. Pokud by byla
stézovateli dana moznost Krajskym soudem v Plzni zucCastnit se vazebniho zasedani,
dolozil by na zasedani vSechny tyto skutecnosti listinnymi dikazy, jakoz i slySenim
svedk, které by nepochybné osvédCovaly 1 skutenosti, Ze stézovatel po propusténi ze
zadrZeni vedl fadny Zivot a nebyl dlivod k obavam, Ze by mé&l pachat jakoukoliv trestnou
¢innost. Pokud jde o odiivodnéni napadeného usneseni, je velmi obecné, pausalni a velmi
strucné.

12. Dalsi namitka stéZovatele se tyka toho, Ze stiznostni soud rozhodl o jeho vzeti do
vazby v nevetfejném zasedani bez toho, aby mu dal moznost se rozhodnout, zda chce
vyuzit svého prava, aby rozhodnuti o vzeti do vazby bylo projednano v fadném vazebnim
zasedani za jeho pfitomnosti, aby se k divodim vzeti do vazby mohl vyjadfit a tvrdit,
jakoz 1 dokazovat divody, pro které ma za to, Ze divody vazby dany ve vztahu k jeho
osob¢ nejsou, ptipadné ze je lze nahradit zdkonnymi instituty. Rozhodnuti stiznostniho
soudu nepiedchézel Zadny dotaz na stéZovatele ¢i jeho obhdjce, zda trvaji na tom, aby
bylo rozhodovano ve vazebnim zasedani nebo zda souhlasi s tim, aby bylo rozhodovano
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v nevetfejném zasedani, ani nebyl sté¢zovatel ¢i jeho obhdjce upozornén na to, ze bude
stiznostni soud rozhodovat.

I11.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

13. K obsahu ustavni stiznosti se vyjadiil krajsky soud, ktery zopakoval svoji
argumentaci ohledné¢ diivoda pro uvaleni vazby na stézovatele a vyjadril se i k ndmitce
ve vztahu k nevetfejnému zasedani. M4 za to, Ze napadenym usnesenim nebyla dot¢ena
zékladni prava stéZovatele. Ustavni soud nasledné zaslal obdrzené vyjadieni stézovateli
k ptipadné replice, ten vSak tohoto svého prava nevyuzil.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je
piipustna (stéZovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané prava ve
smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana véas a osobou k tomu
opravnénou a spliiuje ivSechny zdkonem stanovené nalezitosti, vCetné povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

15. Vzhledem k tomu, Ze od Gstniho jednani nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud od n¢&j podle § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu upustil.

V.
Vlastni posouzeni

16. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadienim tcastnika
fizeni a obsahem pfislusného trestniho spisu, dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je
diivodna.

17. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nésl. zakona
o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organii vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné zarucena zékladni prava a
svobody.

18. Obsahem institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych divodii zbaveni
osobni svobody obvinéného, respektive obzalovaného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny s
cilem znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni [nalez ze dne 12.
10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Vzdy musi jit o opatieni
nezbytné k tomu, aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni uskutecnit a ukoncit toto
fizeni, a to pf1 respektovani principu presumpce neviny [nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn.
11 US 271/96 (N 24/7 SbNU 153)].
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19. Moznost takového zbaveni osobni svobody vyslovné pfipousti ¢l. 8 odst. 5 Listiny,
podle n¢hoz nesmi byt nikdo vzat do vazby, le¢ z ditvodli a na dobu stanovenou zakonem
a na zékladé rozhodnuti soudu. Dale je tieba upozornit na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,
ktery za predpokladu, Ze se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem, piipousti
zbaveni svobody osoby v ptipad¢ zdkonného zatéeni nebo za ucelem predvedeni pied
prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li
opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v
utéku po jeho spachani.

20. Rozumi se bez dalsiho, Ze na rozhodnuti o vazb¢ se vztahuji obecné pozadavky na
soudni rozhodnuti, zejména pozadavky nalezitého odiivodnéni a zdkazu liboviile, které
lze dovodit zprava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu
demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Takovéto rozhodnuti musi byt
pirezkoumatelné. Jeho odivodnéni musi mit nalezitosti podle § 134 odst. 2 trestniho fadu.
Musi z néj vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazt
na strané jedné a pravnimi zavery soudu na strané druhé, a to pti respektovani skutecnosti,
ze rozhodovani o vazb¢ je vedeno vzdy v rovin€ pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty
ohledné duisledk, které mohou nastat [napiiklad nalez sp. zn. III. US 271/96 (viz vyse),
nalez ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. III. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121) nebo nalez ze dne 19.
12. 2001 sp. zn. II. US 413/01 (N 201/24 SbNU 513)].

21. Aby soud dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech
a imperativu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného, musi soud vyslovné, prehledné
a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se obvinény
bude chovat zptisobem uvedenym v § 67 pism. a) az c) trestniho fadu, a to za podminek
stanovenych v dovétku tohoto ustanoveni (nalez sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11.
2006 (N 215/43 SbNU 393). Ustanoveni § 73c trestniho fadu uvadi, ze v odivodnéni
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby musi byt, kromé obecnych nalezitosti (§ 134),
vyslovné uvedeny a) skutecnosti, které odtivodnuji podezieni ze spachani trestného ¢inu,
pro ktery je obvinény stihan, b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany
divody vazby a c) diavody, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby jinym
opatfenim. Soud rozhodujici o vazbé¢ tak musi odiivodnit, proc¢ je v daném piipade vazba
opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, a Ze ani pfi vynalozeni
veskerého usili a prostfedkil ze strany orgénil ¢innych v trestnim fizeni nelze tohoto ticelu
dosahnout jinak [srov. nalez sp. zn. I. US 161/04 ze dne 25. 5. 2004 (N 74/33 SbNU 229)].

22. Jak jiz Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. ITI. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006
(N 215/43 SbNU 393) v ptipad¢ vazby piedstizné podle § 67 pism. c) trestniho fadu,
smyslem vazby je zajistit osobu obvinéného, u n€hoz je za podminek dovétku citovaného
ustanoveni dana dlivodné obava, vyplyvajici z konkrétnich skutecnosti, Ze obvinény bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stithan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Tento vazebni diivod se do
urcité miry odliSuje od zbylych dvou a je zaloZen na ptfedpokladu, Ze ucelem trestniho
fizeni je 1 pfedchdzeni trestné ¢innosti. Mezi konkrétni skute¢nosti, o néZ se v citovaném
ustanoveni uvedend obava miZze opirat, patfi napf. uréitd dlouhodoba tendence
obvinéného k pachani trestné ¢innosti toho druhu, pro kterou je v projednavaném piipadé
stthan. Vedle snadno zjistitelnych skutecnosti (napt. obvinény byl jiz opakované béhem
delSiho ¢asového useku za uvedenou trestnou ¢innost postihovan, nachazel-li se napft. v
dobé, kdy mél trestnou ¢innost pachat, ve zkuSebni dobé podminéného propusténi, a Ze
tedy zpilisob Zivota neméni ani pod hrozbou trestu apod., srov. rozhodnuti ve véci sp. zn.
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I11. US 605/04 ze dne 18. 11. 2004), musi soud vyhodnotit téZ sougasnou aktualni situaci
obvinéného. Existence tohoto vazebniho diavodu bude zavisld na osobnim postoji
obvinéného, jeho sklonech, navycich, na jeho aktudlnim zdravotnim stavu, rodinném
zdzemi a na prostiedi, v némz se obvinény pohybuje. Pfiméfené zhodnoceni téchto
aspektti musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné.

23. K tomu je nutné dodat, Ze usneseni o vzeti do vazby se dle Ustavniho soudu svym
vyznamem a disledky v podobé zasahu do osobni svobody stéZovatele blizi rozsudku
[podrobnéji viz nalez sp. zn. IV. US 905/20 ze dne 12. 5. 2020 (N 98/100 SbNU 144)],
pfi¢emz Ustavni soud opétovné piipomind, e zdkonné divody, pro néz muiZe byt
obvinény omezen na osobni svobodg, je nutné vykladat restriktivné (viz napft. nalez ve
véci sp. zn. 612/06 ze dne 30. 11. 2006 &i nalez sp. zn. II. US 317/04 ze dne 31. 8. 2004).

24. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené usneseni krajského soudu nedostoji vyse
uvedenym pozadavkam. Po prezkoumani napadeného usneseni Ustavni soud konstatuje,
Ze z n¢j neni zfejmé, jaké konkrétni okolnosti odiivodinuji predstiznou vazbu stéZovatele,
respektive jaké skutecnosti odiivodiiuji nenahrazeni vazby jinym institutem nahrazujicim
vazbu.

25. Krajsky soud optel v odivodnéni napadené¢ho usneseni sviij zavér o nemoznosti
nahrazeni vazby jinym opatfenim v ptipadé stézovatele o nésledujici skuteCnosti: 1)
hrozici vysoky nepodminény trest odnéti svobody, kterym je ohrozen a 2) obecny odkaz
na konspirativni a systematicky zptisob stihaného jednani. Dale konstatoval, ze dle jeho
nazoru okresni soud nevénoval velkou pozornost osobdm obvinénych (blize viz bod 8 a
9 tohoto nalezu). Nasleduje zavér o tom, Ze dle krajského soudu okresni soud nespravné
vyhodnotil, zda opatfenimi, kterymi nahradil u obou obvinénych vazbu, lze eliminovat
obavu ptredpokladanou v § 67 pism. ¢) trestniho fadu. Zavérem konstatoval (v bod¢ 15),
ze dle jeho nézoru ,.kromé charakteru a povahy stihané trestné cinnosti je treba
prihlédnout i k trestni minulosti obou obvinénych, kteri nejsou zcela bezuhonni, maji v
trestnépravni roviné zkusenosti s drogami, coz zesiluje intenzitu vazebniho diivodu podle
§ 67 pism. c) trestniho radu a vyrazné to smizuje moznost nahradit vazbu dalsimi
instituty.*

26. Z odivodnéni vSak neplyne, jaké konkrétni skutecnosti dle krajského soudu
nasvédcuji tomu, ze stéZzovatel bude v ptipadé€, ze bude ponechén na svobodé, pokracovat
v pachani trestné Cinnosti. Uvedené argumenty fakticky opakuji diivody pro existenci
vazebniho divodu, které vyhodnotil okresni soud, a na které krajsky soud odkézal. Aniu
nich vak neni dle Ustavniho soudu presvéd&ivé uvedeno, zjakych konkrétnich
skutecnosti (napf. konkrétniho stéZovatelova jednani ¢i Zivotnich poméra) plyne zaveér
krajského soudu o naplnéni divodlt pro ulozeni pfedstizné vazby dle § 67 pism. c)
trestniho fadu a nemoZnosti jejiho nahrazeni.

27. Konstatovani krajského soudu, ktery uvedl, Ze dle jeho ndzoru okresni soud
Lwhevenoval velkou pozornost osobam obou obvinénych®, je navic v rozporu s tim, ze
krajsky soud sam stéZovatele osobné nevyslechl, ¢i si alespon nevyzadal jeho stanovisko
ke stiznosti statni zastupkyné. Odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu dle
Ustavniho soudu postrada posouzeni osobnosti stézovatele — osobniho postoje
stézovatele, ¢i jakékoliv zavéry o jeho zpiisobu Zivota, sklonech, navycich, rodinném
zézemi a prostiedi, v némz se stéZovatel pohybuje. Dle nazoru Ustavniho soudu je to viak
okresni soud, kdo vénoval patficnou pozornost osobnosti stéZovatele a hodnoceni rizik
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v piipad¢ pouziti institut nahrazujicich vazbu, kdyz vedl nékolikahodinové vazebni
zasedani (dle €. 1. 42-49 od 13.45h do 17.25h dne 26. 6. 2022), ve kterém podrobné
zjistoval zivotni poméry obou obvinénych, pficemz ze skuteCnosti, které vyplynuly,
nasledné¢ vychazi v odivodnéni svého rozhodnuti.

28. Krajsky soud k osob¢ stézovatele toliko odkézal jeho na pfedchozi trestni odsouzeni.
Takovy divod vsak samostatné neobstoji, nebot’ pii rozhodovani o piedstizné vazbé nelze
vychézet ze samotné skuteCnosti, Ze obvinény byl v minulosti za urcité (byt podobné)
jednéani odsouzen (Vyhndnek, L. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J. Kosar, D. a
kolektiv: Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, str.
504). Krajsky soud se pii rozhodovani o trvani divodi ptedstizné vazby nezabyval
osobnosti stézovatele, ale ani otazkou, do jaké miry trva divodna obava z opakovani
odhalena a jeji ¢lenové jsou trestné stihani. Z tvrzeni obZaloby, Ze se stézovatel mél Ctyii
meésice podilet v rdmci ¢innosti zlo¢inného spolceni na distribuci drog, sama o sobé
neplyne diivodné obava, Ze stéZovatel bude obdobnou trestnou ¢innost pachat nanovo,
pokud nebude drzen ve vazbé. V odivodnéni je sice struéné popsdna dlouhodoba
tendence stéZzovatele k pachani trestné ¢innosti, pro kterou je v projednavaném piipade
stihan, avSak krajsky soud se fadn€ nevénoval tomu, jaky charakter méla zminéna trestna
¢innost stéZovatele a z jaké doby odsouzeni jsou. Kromé zaznamu ze SRN za bagatelni
precin v souvislosti se zdménou SPZ na osobnim voze, za ktery byl stézovateli ulozen
penézity trest ve vysi 500 EUR, jsou vSechna dalsi odsouzeni z doby vice nezZ 10 let pred
rozhodovanim soudu o vzeti do vazby v dané véci, za které mu byly ulozeny pouze velmi
mirné podminéné tresty. Takto stru¢né a z vécného hlediska velmi povrchni odiivodnéni
napadeného usneseni nemutize obstat pied ustavnimi pozadavky kladenymi na odivodnéni
rozhodnuti, kterym je stéZovatel omezen na osobni svobod¢ ve stadiu bez pravomocného
odsouzeni za trestny ¢in.

29. Krajsky soud pak zcela pominul zabyvat se podrobnéji osobnimi poméry stéZovatele,
které by svédCily pro zavér, ze nemé diivod zavdat pficiny pro dalSi uvaleni vazby.
Zejména rodinna situace stézovatele se vymyka béznym ptipadim. Stézovatel je otcem
malého nezletilého syna, jehoz matka nahle zemfela tésné pied stéZovatelovym
zadrzenim, ten mu byl svéfen do péce ve velmi zoufalém psychickém stavu a soucasné
neutéSeném zdravotnim stavu s podezienim na diagnézu epilepsie. StéZovatel
bezprostfedné po svéfeni syna do jeho péce vyhledal pomoc détského psychologa, kam
se synem zacal thned ambulantné dochazet a vénoval dale maximalni Gsili tomu, aby byla
synovi poskytnuta nezbytnd péce jak psychologickd, tak zdravotni a se zajisténim mu
pevného rodinného zazemi ve spolecné domécnosti stézovatele a jeho druzky, kterd je
navic t€hotna.

30. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86
SbNU 315) odkazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle n&jz musi byt nejlepsi
zdjem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecniované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi, nebo
zdkonodarnymi organy. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditete pvi jakékoli ¢innosti
tvkajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovdni, Ustavni soud ve své judikatufe
dlouhodobé zdtirazituje [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33
SbNU 353; 476/2004 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbBNU
141; 244/2010 Sb.), bod 29; nélez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014 (N 193/75
SbNU 177); nalez sp. zn. L. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739); nalez
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sp. zn. I11. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59) ¢&i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879)]. Podle autoritativniho
vykladu Vyboru pro prava ditéte "vzdy, kdyz je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na
konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu
(negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotéené dité ... z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, ze [nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz" [viz Obecny komentar Vyboru
pro prava ditéte ¢. 14 - o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim
hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration) z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobné §
29; dale jen "Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14"].

31. I kdyz skutkové okolnosti zminiovaného nélezu jsou odlisné od nyni projedndvaného
pfipadu (jednalo se o odsouzeni a uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody otci
nezletilého ditéte po umrti matky), v obecnych rysech lze na zavéry tohoto nélezu
odkazat, kdyz Ustavni soud v ném konstatoval, Ze ,, Krajsky soud se nadto zcela opomnél
vyporddat s dopady nepodmineného trestu odnéti svobody na mladsiho syna stéZovatele
(které okresni soud zvazil velmi peclive), ¢cimz své rozhodnuti ucinil neprezkoumatelnym.
V této souvislosti Ustavni soud upozornil na ¢él. 3 odst. 1 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte,
z nichz plyne povinnost soudit zabyvat se nejlepsim zajmem ditéte jako prednim hlediskem
pri jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, a to tim spise, ma-li dojit k omezeni kontaktu ditéte
s rodicem. Zvlastni ochrana déti a rodicovstvi pritom nabyva ustavnéprdvni dimenze také
podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

32. Ustavni soud dale konstatuje, Ze v piipadé stéovatele byla nutnost nalezitého
odiivodnéni posilena existenci opatieni nahrazujiciho vazbu, a skutecnosti, Ze sté¢zovatel
byl v disledku usneseni okresniho soudu ponechan za uziti institutu nahrazujiciho vazbu
nékolik tydnil po zahdjeni trestniho stihdni na svobodé¢, pfi¢emz krajsky soud neuvedl nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni zjistily nové poznatky,
které by nutnosti ulozit vazbu nasvédcovaly.

33. Pokud krajsky soud své rozhodnuti 0 nemoznosti uZiti institutu nahrazujiciho vazbu
neodtvodnil konkrétnimi skute¢nostmi, vysvétlujicimi, pro¢ je v daném ptipadé vazba
opatienim nezbytnym pro dosazeni i¢elu trestniho fizeni a pro¢ v trestnim fizeni nelze
tohoto ucelu dosahnout jinak, Ustavni soud konstatuje, Ze pro nedostatek nalezitého
odivodnéni nemiiZze napadené usneseni krajského soudu jako rozhodnuti o omezeni
osobni svobody stéZovatele obstat, nebot’ krajsky soud zjevné postupoval v rozporu
s § 73c trestniho fadu.

34. Tim, Ze krajsky soud své rozhodnuti o vzeti st€Zovatele do vazby fadné neodtivodnil,
a postupoval zplsobem rozpornym s § 73c trestniho tadu, tak, Ze napadené usneseni neni
sto byt zakonnym podkladem pro uloZeni vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu, porusil
stézovatelovo pravo na soudni ochranu zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny. V disledku
vydani napadené¢ho rozhodnuti bylo poruseno i pravo stézovatele na osobni svobodu
chranéné ¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak
nez zpisobem, ktery stanovi zakon.

35. K namitanému poruSeni stéZovatelovych prav v disledku vedeni nevetejného
zasedani, ve kterém krajsky soud rozhodoval o stiZznosti statni zastupkyné a ve kterém
vydal rozhodnuti o vzeti st¢Zovatele do vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu a nepfijeti
pisemného slibu ani dohledu probaéniho Gfednika, Ustavni soud odkazuje na zavéry
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nalezu ve véci spoluobvinéného stézovatele sp. zn. II1. US 2698/22, které Ize vztahnout i
na piipad stézovatele. Také jeho obhajkyni byla stiznost statni zastupkyné doruc¢ena do
datové schranky dne 13. 7. 2022, takze stézovatel ¢i jeho obhijkyné méli dostatecny
Casovy prostor zaslat soudu své vyjadieni ke stiznosti, pokud méli v umyslu rozsifit svou
argumentaci nad rdmec toho, co zaznélo u vazebniho zasedani pied soudem prvniho
stupné, a méli tedy i moZnost podat zadost o konani vazebniho zasedani. Ustavni soud
proto shodné s nalezem sp. zn. III. US 2698/22 konstatuje, Ze procesni prava stézovatele
nebyla v tomto smyslu porusena.

36. Z vy$e uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Zze napadenym usnesenim
krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo stéZovatele na osobni svobodu zarugené ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Proto Ustavni
soud Ustavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadené rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. bfezna 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu
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