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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pfitomnosti Gastnikil v senatd
slozeném z ptedsedy Jifitho Zemanka, soudce Jana Filipa a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti stéovatele V. Z., zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavem
Smardou, advokatem se sidlem Cernochova 265/8, Olomouc, proti rozsudku Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 1. 6. 2021, €. j. 66 T 28/2021-287, usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 2. 2022, €. j. 3 To 398/2021-353, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.6.2022,¢.j.7 Tdo 504/2022-398, za ucasti Okresniho soudu v Bruntale, Krajského
soudu v Ostravé a Nejvyssiho soudu, jako ucastnikli fizeni, a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntile a NejvySSiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejSich
ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 66 T 28/2021-287,
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2022, €. j. 3 To 398/2021-353,
a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 2022, €. j. 7 Tdo 504/2022-398, byla
porusena stéZovatelova tstavné zarucena zakladni prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na projednani véci v jeho pritomnosti
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na obhajobu v trestnim Fizeni
podle ¢€l. 40 odst. 3 Listiny zakladni prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se rusi.

Oduvodnéni:
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L
Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti doruenou Ustavnimu soudu dne 26. 9. 2022, ktera splituje
vSechny procesni ptedpoklady meritorntho pfezkumu stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon
o Ustavnim soudu®), broji stéZovatel proti v zahlavi vymezenym rozhodnutim Okresniho
soudu v Bruntale (dale jen ,,okresni soud*), Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky
soud) a Nejvyssiho soudu, a to z diivodu, Ze jimi dle stéZovatelova ndzoru byla porusena
jeho ustavné zarucend zakladni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 37 Listiny a ¢l. 38 Listiny, jakoz
i ¢1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

IL.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatel byl napadenym rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym ze
spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.trestni zakonik®), a podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti mésict, jehoZ vykon byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu podle
§ 82 odst. 1 trestniho zdkoniku v délce trvani jednoho roku a Sesti mésict. Okresni soud
rovnéz podle § 228 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich ptedpist, ulozil stéZovateli nahradit Skodu ve vztahu ke dvéma
poskozenym, nebot’ tfetimu z nich stézovatel $kodu nahradil jiz po zahdjeni trestniho
stihani. Okresni soud hlavni liceni dne 1. 6. 2021 provedl v nepfitomnosti sté¢Zovatele,
coz odlvodnil tim, Ze tento byl fadn¢ a v¢as pfedvolan, a sice zazadal dne 26. 5. 2021
o odroceni, nicméné jeho podani bylo soudu doru¢eno az dne 31. 5. 2021, a obsahovalo
poukaz na toliko neuptfesnéné psychické problémy a na nutnost zastoupeni obhéjcem
v této souvislosti, ale objektivné stézovatel své psychické problémy ani tidajnou 1écbu
nedoloZil. Okresni soud také uvedl, Ze jeSt€ v den hlavniho liceni se z n¢j stéZovatel
omlouval telefonicky a prostfednictvim elektronické posty, pficemz se opét dovolaval
blize neuptfesnénych psychickych problémt a také toho, Ze mu ujel autobus. To okresni
soud nevyhodnotil jako objektivni pfekaZzku pro konani hlavniho li¢eni, nebot’ minuti
spoje jde pln¢ ke stéZovatelove tizi. Ohledné svého psychického stavu stézovatel
nedolozil zddné dokumenty, na jejichz zaklad¢ by si okresni soud mohl jeho tvrzeni
ovefit, a neni ani zifejmé, zda ma jeho 1écba probihat u Psychosocialniho centra, kde
probihala v minulosti, nebot’ podle sdéleni 1ékaiky stéZovatel tuto 1écbu nedodrzoval.
Okresni soud rovnéz telefonicky ovétil, ze stéZovatel se osobné dne 16. 3. 2021 zicastnil
hlavniho liceni u Okresniho soudu v Prostéjoveé ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 146/2020,
a podle sdéleni tamniho predsedy senatu se rovnéz snazil o odroCovani hlavniho li¢eni
s poukazem na sviij Spatny psychicky stav, nakonec se jej vSak zacastnil a podle nazoru
tamniho ptedsedy senatu byl pln€ orientovany a schopny se hajit, byt’ v této véci byl
rovnéZz zastoupen obhajcem. Z toho okresni soud dovodil, Ze stéZovatel je schopen se hajit
1 v nyné&jsi véci.
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3. Skutek kladeny stézovateli za vinu mél, stru¢né vystizeno, spocivat v tom, ze
stéZovatel ptesto, ze se v dotCeném obdobi nachézel ve Spatné finanéni situaci, kterd mu
v fadu statisicti korun, a od roku 2016 opakované neuspésn¢ podaval navrhy na své
oddluzeni, mél s védomim, ze nebude schopen hradit ani dalsi zavazky a bez umyslu je
plnit v obdobi podzimu roku 2019 celkem ve tfech ptipadech vybrat od poskozenych
zalohu kupni ceny za modely letadel, které jim nabidl prostfednictvim e-mailu ¢i inzeratu
umisténém na siti Internet, po inkasovani zélohy s nimi mél pfestat komunikovat, zbozi
nezaslat a zalohu si ponechat pro osobni pottebu, ¢imz mél poSkozenym zpiisobit Skodu
v celkové vysi 26 875 K¢ (déle jen ,,pfedmétny skutek®).

4. Stézovatel usiloval odvolanim o zruseni napadené¢ho rozsudku, avSak jeho
odvolani krajsky soud zamitl svym napadenym usnesenim podle § 256 trestniho fadu.
I krajsky soud po opakovaném odroceni projednal jeho odvolani v neveiejném zasedani,
nebot’ stézovatel tvrdil, ze je u zndmych ve Spanélsku, coz ni¢im nedolozil,
k dalSimu odrocenému vetejnému zasedani se nedostavil, ackoliv byl o ném fadné
vyrozumeén, a soucasn¢ krajsky soud nezjistil, ze by se nachazel vazbé, ve vykonu trestu
¢i ve vykonu zabezpeCovaci detence. Ohledné stézovatelem namitanych vad
neustanoveni obhdjce a jednani v jeho neptitomnosti se krajsky soud ztotoznil s ndzorem
okresniho soudu. Nezjistil, Ze by stézovatel byl omezen na svépravnosti, nebyly u ngj
objektivné zjiStény takové dusSevni vady, pro néz by vznikla pochybnost o jeho
zpusobilosti se sdm h4jit, stézovatel své psychické obtize blize nespecifikoval, a jiz
v piipravném fizeni bylo ovéteno v Psychosocidlnim centru, jez stéZovatel navstévoval,
ze je z lékarského hlediska schopen vyslechu, jakoz i ze jeho pracovni neschopnost
ukoncend dne 7. 12. 2020 neslouzi jako omluvenka pfi jednani pied ufady. Z 1ékaiské
zpravy MUDr. Ch. navic vyplynulo, ze stézovatel se opakované do Iékarského zatizeni
nedostavoval a byl nekontaktni, pfi posledni kontrole dne 16. 12. 2020 byl zcela lucidni,
orientovany a spravné postihoval situaci, toliko bylo zjiSténo pokleslé ladéni, deprese,
labilnéjsi emotivita, frustrace a zhorSena koncentrace, nikoliv vSak poruchy vnimani ani
bludné produkce. Podle krajského soudu tak nebyly zjiS§tény poznatky svéd¢ici o tom, Ze
stézovatel by nebyl schopen se sam h4jit. Nadto byl f4dné poucen o moznosti zvolit si
obhdjce 1 0 moznosti zadat o bezplatnou obhajobu, jiz vyuzil, av§ak nijak své majetkové
poméry k vyzvé soudu nespecifikoval, takze mu divodné bezplatna obhajoba ani
obhajoba za sniZenou odménu nebyla ptiznana. Namitku provedeni hlavniho li¢eni bez
pfitomnosti stézovatele krajsky soud vypotadal odkazem na zavéry okresniho soudu,
k nimZ pfipojil Gvahu, ze vzhledem ke stéZovatelem doloZzenym objednavkam jizdenek
nebylo v jeho ¢asovych moznostech se k hlavnimu liceni dostavit vcas.

5. Stézovatel brojil proti napadenému usneseni krajského soudu dovolanim, které
odmitl Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu svym napadenym
usnesenim. Nejvyssi soud v jeho odlivodnéni konstatoval, Ze ve sté¢Zovatelove véci nebyl
dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1, odst. 2 ani odst. 3 trestniho fadu. Soudy
niz8ich stupiii se dostatecné vyporadaly se zpusobilosti sté¢Zovatele se uc¢inné hajit, a to
jak l€katskou zpravou oSetiujiciho zatizeni, tak dotazem na Okresni soud v Pierove,
v némz hlavni li¢eni ve stéZovatelové véci probéhlo pred cca tfemi mésici pfed hlavnim
li¢enim v nyné&j$i véci. Nejvyssi soud se priklonil k zaveru, Ze st€zovatelliv dusevni stav
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naruseni stézovatel sice tvrdil, ale nedolozil. Ze stejného divodu Nejvyssi soud
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nepfisveédCil ani namitce stézovatele, Zze bylo tieba pfibrat znalce ke zkoumani jeho
dusevniho stavu jako pro procesni ucely, tak pro posouzeni jeho pficetnosti. Nejvyssi
soud rovnéz podotkl, ze predmétem fizeni byl pomérné jednoduchy déj, v némz se
stézovatel nepochybné orientoval, coz bylo zfejmé i z jeho vypovédi v piipravném fizeni.
Ohledné hlavniho liceni v nepfitomnosti stézovatele se Nejvyssi soud ztotoznil se
zavérem, ze pro n¢ byly splnény podminky § 202 odst. 2 trestniho fadu, a naopak i pfi
dostateCném zvazeni stézovatelova prava na projednani véci v jeho piitomnosti
nevyvstaly objektivni diivody, které by mu v Gcasti branily. Stézovatel v pfipravném
fizeni tvrdil, Ze pracuje pro svou spolecnost ve Velké Britanii, v odvolacim fizeni uvadél,
7e se vyskytuje ve Spanélsku, a tak Nejvyssi soud neshledal divod, pro¢ by se nemohl
zucCastnit hlavniho li¢eni v Bruntéale. Stézovatelliv pfistup k celému trestnimu fizeni,
véetné opakovaného nedostavovani se k vyslechu bez omluvy v pfipravném fizeni, tak
Nejvyssi soud povazoval spiSe za svédcici o jeho obstrukéni povaze.

I11.
Argumentace stéZovatele a ostatnich i¢astniki Fizeni a obsah spisu

A) Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti nejprve strucné rekapituluje a komentuje
pribéh fizeni pred obecnymi soudy, nasledné predklada vlastni ndmitky: 1) nedostatecné
zabyvani se stézovatelovym duSevnim stavem; 2) neustanoveni obhéjce; 3) projednani
véci ve stézovatelové nepfitomnosti. Podstatu jednotlivych namitek stéZovatele lze
shrnout nasledovné:

7. Ad 1) stézovatel obecnym soudim vytyka, Zze nespravné vyhodnotily jeho
duSevni stav a vliv tohoto stavu na pfedmétny skutek i jeho UcCast na trestnim fizeni.
Stézovatel uziva mnoho 1€k, které maji povahu psychofarmak. Nema proto dovoleno
tidit ani motorova vozidla, nebot’ tyto 1éky jsou zpisobilé narusit jeho rozpoznavaci nebo
vjemové schopnosti. V pribéhu fizeni byla stéZovateli navic medikace navysena a jeho
lékatské zatizeni organy ¢inné v trestnim fizeni informovalo, Ze stéZovatel zfejmé nebude
schopen hajit sva prava a Ze na jeho dusevni stav bude tfeba vypracovat znalecky posudek
z oboru psychiatrie. Obecné soudy vSak znalce nepfibraly a sté¢Zovatele po celou dobu
fizeni pred soudem ani nevyslechly. Pfesto okresni soud ucinil skutkovy zavér, Ze
stéZovatel je schopen hajit sva prava, ¢imZ podle stéZovatele pochybil, nebot sam
hodnotil odbornou otazku, k niz nebyl opravnén se sdm vyjadiovat. Posouzeni této
skutkové otazky navic suploval zdvérem jiného soudu v jiném fizeni tykajicim se jiné
véci, v némz byl nadto stéZovatel soudem vyslechnut, navic mezi tehdejSim a nynéjSim
fizenim panovala zna¢na ¢asova prodleva. Stézovatel naproti tomu odkazal na usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 6. 2022, ¢. j.
55 To 136/2022-257, které Ustavnimu soudu zaslal piilohou ustavni stiznosti, jimz byl
zrusen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci odsuzujici st€Zzovatele pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zadkoniku mimo jiné proto, Ze
stézovatel nebyl pfed soudem vyslechnut, Ze jeho dusevni stav podle Iékaiské zpravy
vzbuzoval pochybnost o jeho schopnosti se sdm hdjit a Ze bude tieba tuto okolnost
objasnit znaleckym zkoumanim.
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8. Ad 2) stézovatel navazuje na svou predchozi namitku, nebot’ jeho Spatny
psychicky stav signalizoval neschopnost hajit nalezité své z4jmy a potiebu ustanovit mu
obhdjce. Stézovatel kromé dolozené zpravy z oSetfujiciho 1ékarského zafizeni navic sam
v fizeni uvedl, Ze u néj osobni ucast u soudu tyto problémy prohlubuje a vyvolava deprese
a panickou uzkost v disledku ucasti na mnoha soudnich fizenich v minulosti. Sté¢zovatel
o ustanoveni obhdjce zadal, avSak okresni soud to zamitl, patrné sleduje z4jmy tcelnosti
a ekonomicnosti fizeni. Opomnél vSak proti nim vazit potenciadlni zasah do prav
stéZovatele.

9. Ad 3) stézovatel nesouhlasi s tim, ze hlavni li¢eni bylo provedeno v jeho
nepfitomnosti. Ani jeden obecny soud neprovedl jeho vyslech, a pfesto, ze sté¢Zovatel
zpravou ze dne 26. 5. 2021 zazadal o odroceni hlavniho liceni a o ustanoveni obhajce,
nebot’ nebyl schopen se sdm k hlavnimu li¢eni dopravit, rozhodl okresni soud o tom, ze
hlavni liceni je mozno provést v jeho nepfitomnosti a jeho omluvu neakceptoval.
Dlvodnost a relevanci omluvy z hlavniho li¢eni vSak bylo nutno podle stézovatele
hodnotit optikou jeho duSevni poruchy, vyvolavajici averzi, deprese, uizkost a strach,
jejichz vlivem se stézovatel hlavnimu li¢eni vyhybal. StéZovatel je nazoru, Ze zdravy
¢lovék bez odpovidajiciho odborného vzdélani neni schopen vyhodnotit, jakou prekazku
muze takovy psychicky blok pfedstavovat. Okresni soud mohl taktéz zvolit prostiedky,
které by umoznily stéZovateli vykonavat jeho prava, napt. zajistit jeho c¢ast s vyuzitim
moznosti elektronické komunikace na dalku.

10. Ustavni soud si vyzadal spisovy material a vyzval k vyjadieni ostatni Gi¢astniky
a vedlejsi ucastniky fizeni.

B) Vyjadreni ostatnich uc¢astnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni
11. Okresni soud svého prava vyjadfit se nevyuzil.

12. Krajsky soud v plném rozsahu odkazal na odivodnéni svého napadeného
usneseni, vyjadiil presvédceni, Ze k poruSeni stéZovatelovych ustavné zarucenych
zékladnich prav nedoslo a navrhl Ustavnimu soudu, aby ustavni stiznost odmitl.

13. Nejvyssi soud vyslovil nesouhlas se zavérem, Ze by bylo poruseno nékteré
stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo ¢i svoboda. StéZovatel Gstavni stiznosti
jen opakuje argumentaci, s niZ se jiz Nejvyssi soud vypotadal. Obecné soudy piihlizely
dostatecné ke skuteCnostem tykajicim se stéZovatelova zdravotniho stavu, tedy
stézovatelovy psychické problémy neopomenuly. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak
tyto skutecnosti zjevné nedosahly takové urovné, aby musely byt v trestnim fizeni
zasadngji zohlednény. Obecné soudy divodné dovodily, ze se stéZzovatel vilbec nem¢l
podrobit jim tvrzené 1é¢be, nevyskytovaly se u néj jim tvrzené piiznaky a tyto ani nebyly
dostate¢né¢ podlozeny, a to i1 pii zohlednéni vyjadieni oSettujici 1€karky, ktera poukazala
na stéZovatelovu omezenou spolupraci a zejména shledala jeho lucidnost a spravnou
orientovanost, naopak neshledala zdvaznéjsi obtize. Soudy nizSich stupnt oproti tomu
zjistily zfetelné znadmky obstrukéniho pfistupu, a to nejen v tomto fizeni, ale i v dalSim
vedeném proti stézovateli, a to jiz od ptipravného fizeni az do odvolaciho fizeni. Byly
tedy splnény podminky pro provedeni ukoni trestniho fizeni bez stéZovatelovy
pfitomnosti. Nejvyssi soud upozornil, Ze z ¢l. 37 Listiny ani z ¢l. 38 Listiny nevyplyva
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povinnost obecného soudu piizpisobovat rezim fizeni a jeho pribéh pozadavkim
ucastnika fizeni. Naopak je povinnosti organt Cinnych v trestnim fizeni zajistit fadny
vykon spravedlnosti vSemi zakonnymi prostfedky. St€¢Zovateli nic nebranilo, aby si sdm
zvolil obhijce, kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem
nedospély k zavéru, Ze jsou splnény ditvody nutné obhajoby. Nejvyssi soud proto navrhl,
aby ustavni stiznost byla zamitnuta, resp. odmitnuta.

14. Za Okresni statni zastupitelstvi v Bruntdle se vyjadfila vedouci statni
zastupkyné tak, Ze jiz sice nema k dispozici vySetfovaci spis, avsak jiz v piipravném
fizeni policejni organ provadél Seteni ke stézovatelové duSevnimu stavu. Bylo zjiSténo,
ze sté¢zovatel sice je medikovan léky ze skupiny antidepresiv a antipsychotik, avSak
nasledné se nedostavoval k 1ékafi a pfi kontrole ze dne 16. 12. 2020 byl zcela lucidni,
spravn¢ se orientoval a kontakt s nim byl bez problému, byt’ se u néj projevovaly deprese,
labilngj$i emotivita, frustrace a zhorSend koncentrace. Ze zjisténych poznatkl tak
nevyplyvala pravdépodobnost, Ze by stéZzovatel mohl byt stizen dusevni poruchou, ktera
by mu znemozinovala chapat smysl trestniho fizeni, ¢i ze by byl odiivodnén postup podle
§ 36 odst. 2 trestniho fadu. StéZovatel byl pfitom poucen jak o moZznosti sdm si obhdjce
zvolit, tak specificky statnim zastupcem i o podminkach bezplatné obhajoby. K hlavnimu
liceni dne 1. 6. 2021 se stézovatel nedostavil sice s omluvou kvili psychickym
problémiim, tyto vSak neupiesnil ani nedolozil. Sd¢lil pfitom, ze se k hlavnimu liceni
nedostane, nebot’ mu ujel autobus, a tedy se neomluvil ani fadnég, ani dostatecné. Kromé
toho bylo zjisténo, ze stéZovatel stejné postupoval i v jinych trestnich fizenich a v zddném
z nich nebylo dovozeno, Ze by nebyl schopen se jej plnohodnotné Gcastnit vzhledem ke
svému psychickému stavu.

15. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se pfipisem 1. naméstkyné svého
vedouciho statniho zéstupce postaveni vedlej$iho Gcastnika v fizeni o Gstavni stiznosti
vzdalo.

16. Za Nejvyssi statni zastupitelstvi konstatoval nejvySsi statni zéstupce, ze
stéZovatel v Gstavni stiznosti pouze kopiruje svou obhajobu uplatiiovanou jiz v trestnim
fizeni, na néz bylo 1 v ramci dovolaciho fizeni ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
v jeho vyjadieni reagovano tak, Ze zadné z namitanych poruseni shledano nebylo a ve
stejném duchu se s témito ndmitkami vypotadal i Nejvyssi soud v napadeném usneseni.
Nejvyssi statni zastupce proto navrhl ustavni stiznost odmitnout, a shleda-li Ustavni soud

divody k meritornimu pfezkumu, pak zamitnout.

17. Ustavni soud zaslal stézovateli tato vyjadieni k replice. StéZovatel v ni setrval
na svém stanovisku a nad rdmec Ustavni stiznosti pouze uvedl, Ze k jeho tiZi nelze klast,
musi-li opakovat ndmitky, jimz obecné soudy nevénovaly patficnou pozornost.

C) Spisovy material
18. Ze spisového materidlu kromé ovéfeni pribéhu fizeni tak, jak bylo

zrekapitulovano v €asti II. tohoto nalezu, vyplynuly jes$té¢ nasledujici relevantni
skutecnosti:
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19. Dne 9. 4. 2020 policejni organ telefonicky kontaktoval stéZovatele, ktery uved],
ze se neciti schopen vyslechu, ma silné deprese a poziva 1éky na uklidnéni, pficemz tento
psychicky stav je zptisoben konflikty, které trvaji mezi nim a jeho byvalou manzelkou jiz
nékolik let kvili jejich nezletilé dcefi. Stézovatel uvedl, ze od 15. 9. 2020 ma nastoupit
organu potvrdil, ze stézovatele zastupuje v jinych vécech, ale v této se na néj jeste
neobratil, taktéz potvrdil, ze stézovatel ma nastupovat do psychiatrického 1éceni, ale
neveédel, kdy presné. Dne 16. 9. 2020 byl ucinén dotaz na Psychiatrickou nemocnici
v Kroméfizi, jejiz pracovnik uvedl, Ze stézovatel v tomto zafizeni neni hospitalizovan ani
1é¢en ambulantné. Dotaz byl zopakovan dne 29. 9. 2020 opét s negativnim vysledkem.

20. Dne 8. 12. 2020 potvrdila MUDr. Ch z Psychosociédlniho centra, ze st€zovatel
je od kvétna 2020 jejich pacientem a zZe z jejich pohledu je vyslechu schopen. Dne 11. 1.
2021 byla tato 1ékarka opétovné policejnim organem na stézovateliv stav dotazovana,
kdy uvedla, ze stézovatel je medikovan léky ze skupiny antidepresiv a antipsychotik, pii
posledni navstévé dne 16. 12. 2020 doslo k jejich navySeni. Protoze se stéZovatel
nedostavuje ke kontroldm, nelze posoudit jejich efekt. Lékatka doporucila provedeni
znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Stejné se vyjadrila 1€karka v pisemné zpravé ze
dne 7. 1. 2021. Policejni orgdn rovnéz shromdzdil dokumenty z jinych fizeni, které
vyhodnotil tak, ze se stézovatel jiz v minulosti snazil vyhnout vyslechlim, a nemé¢l
informace o tom, Ze by pozadal o bezplatnou obhajobu.

21. Stézovatel se jiZ po zahdjeni trestniho stihani pies dvé fadn€ dorucené vyzvy
nedostavil k policejnimu organu k vyslechu, kdy uvadél, ze neni schopen se sam hajit a ze
ma psychické problémy, avSak policejni organ dotazem na oSetfujiciho 1¢kate ovéfil, ze
je schopen vyslechu (viz vyse), a tak byl stézovatel dne 22. 1. 2021 k vyslechu predveden.
Po celou dobu trestniho fizeni §lo o jediny ptipad, v némz se stéZovatel osobn¢ ucastnil
ukonu trestniho fizeni. Pfi vyslechu stéZovatel uvedl, Ze aktudlné pracuje pro svoji
spolecnost se sidlem v Londyné a Ze se psychicky neciti dobte, od kvétna 2020 se 1é¢i
ale pfedpokladal, Ze tam nastoupi pfiSti tyden. K v€ci samé uvedl pouze to, Ze
poSkozenym penize vrati ¢i uz vratil, jednomu z nich dava na vybér, zda chce radé&ji
modely, nebo penize, vice uvede, az bude mit obhajce.

22. Ptipisem ze dne 20. 1. 2021 byl st€Zovatel statnim zastupcem informovan mimo
jiné o nalezitostech podani a zadosti o bezplatnou obhajobu, a to v ndvaznosti na
pfedchozi e-mail stéZovatele, kterym se domahal advokata.

23. Dne 11. 3. 2021 vydal okresni soud pod €. j. 66 T 28/2021-263 trestni ptikaz,
Jimz stéZovatele uznal vinnym jako v napadeném rozsudku, toliko jej odsoudil k trestu
odnéti svobody v délce péti mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce
jednoho roku a Sesti mésicl, o narocich poskozenych rozhodl rovnéZ identicky jako
v napadeném rozsudku. Dne 14. 4. 2021 vSak podal sté¢Zovatel proti tomuto trestnimu
piikazu v zachované lhiité odpor.

24. Dne 7. 5. 2021 bylo stézovateli doruceno piedvolani k hlavnimu li¢eni na den
1. 6.2021 adne 26. 5. 2021 stézovatel podal k poStovni piepraveé zadost okresnimu soudu
o odroc¢eni hlavniho li¢eni a o ustanoveni obhdjce, ktera byla okresnimu soudu doru¢ena
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dne 31. 5. 2021. V této zadosti stézovatel poukazuje na své psychické problémy z toho
davodu, Ze jej byvald manzelka oznacuje za pedofila, ackoliv sama fotila nahou dceru,
ataké na neumoznéni vypovidat za piitomnosti advokata. Odroceni zadal rovnéz
z diivodu potieby prostudovat spisovy materidl. Dne 1. 6. 2021 se stézovatel telefonicky
a elektronickou posStou omluvil z hlavniho li¢eni ze stejnych divoda a rovnéz proto, ze
mu ujel autobus. Ptilohou zaslal stézovatel i kopie jizdenek, z nichZ se podava, ze m¢l
zajistén presun do Olomouce s casem piijezdu v den hlavniho li¢eni v 11:50 hod.

25. Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 1. 6. 2021 okresni soud konstatoval
omluvu stézovatele, avSak neshledal objektivni divody k odroceni hlavniho li¢eni a podle
§ 202 odst. 2 trestniho fadu rozhodl, Ze hlavni liceni bude konano v jeho nepfitomnosti.
Toto odvodnil tim, ze kontaktoval Mgr. Babotika, ptedsedu sendtu 4 T Okresniho soudu
v Pierov€, u n¢jz probihalo v mésici bifeznu hlavni liceni, a tento uvedl, Ze si na
stézovatele pamatuje, pies predchozi omluvy se stézovatel k hlavnimu li¢eni dostavil
a vystupoval tak, ze se podle Mgr. Babotika jednalo o plné orientovaného clovéka,
u kterého nevznikly pochybnosti o moznosti se hajit; 1 v této véci se stézovatel pokousel
doptedu z hlavniho li¢eni omluvit s odkazem na psychické problémy, ale nakonec se
k hlavnimu li¢eni dostavil. V této véci mél zplnomocnéného obhajce.

26. V odvolani ze dne 19. 7. 2021 stézovatel opét pozadal o bezplatnou obhajobu,
odkazal na své psychické problémy zejména z dlivodu idajného znasilnéni dcery v rodiné
matky, a uvedl, ze odvolani neni schopen sepsat, rozsudku nerozumi a na obhajce nema
penize. Dne 29. 7. 2021 byl stéZovatel vyzvan k dolozZeni dokladl pro ptiznani naroku na
bezplatnou obhajobu a samostatné téz k odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 2
trestniho fadu. Dne 16. 9. 2021 byl pak stéZovateli ustanoven podle § 39 trestniho fadu
z diivodu nutné obhajoby podle § 251 odst. 2 trestniho fadu Mgr. Miroslav Dvotak, ktery
podanim ze dne 4. 11. 2021 v fadné 1hité po vyzveé soudu odvolani stéZzovatele doplnil.

27. Dne 22. 9. 2021 stéZovatel telefonicky kontaktoval okresni soud s tim, Ze
k vyzvé k dolozeni divodl bezplatné obhajoby neni vzhledem ke svému psychickému
stavu cokoliv uvést, Iékarka mu vyftizuje pobyt v Psychiatrické nemocnici Kroméfiz, kam
ma v nejblizsi dobé nastoupit. Dne 6. 10. 2021 rozhodl okresni soud, Ze stéZovatel nema
narok na bezplatnou obhajobu ani na obhajobu za snizenou odménu. Na to stéZovatel
reagoval podanim ze dne 29. 10. 2021, v némz opétovné pozadal o pfidéleni bezplatného
obhjce. Doplnil, Ze v tuto chvili jej ma v péci primat Psychosocidlniho centra, ktery na
vyzvu soudu poda zpravu.

28. Stézovatel byl predvolan k vefejnému zasedani o odvolani na den 6. 1. 2022
u krajského soudu, avSak dne 30. 12. 2021 telefonicky krajskému soudu sdélil, ze do
9. 1. 2022 se nachazi v zahranici a Zada o pieloZeni terminu. Dne 4. 1. 2022 se krajskému
soudu podafilo se stéZovatelem po nckolika marnych pokusech opét spojit a tento
zopakoval, Ze je ve Spanélsku a nem4 jinou moznost pozadat o odro¢eni. Téhoz dne zaslal
zadost o odroceni i elektronicky, pfi¢emz uvedl, Ze jeji text diktoval do telefonu partnerce.

29. K vefejnému zasedani se dne 6. 1. 2022 nedostavil ani stézovatel, ani jeho
obhgjce, a tak je krajsky soud odrocil na 8. 2. 2022. K tomu se stézovatel nedostavil bez
omluvy, jeho obhdjce pfitomen byl.
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30. Usnesenim ze dne 19. 7. 2022, €. j. 66 T 28/2021-415, okresni soud podle § 153
odst. 1 trestniho fadu ulozil stéZzovateli nahradit naklady trestniho fizeni o dovolani
stanovené pausalni ¢astkou 10 000 K¢.

IV.
Posouzeni Ustavnim soudem

31. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o wstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doglo k zasahu
do ustavné zarucenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad ustavou, nybrz podléhd stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou delbu moci, jako kterykoliv jiny orgén vefejné moci.
Proto se musi diisledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svétenych
mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakozto soudniho orgénu
ochrany Ustavnosti. V fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Gstavni
stiznosti napadend rozhodnuti zpisobild k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi vilbec mohla byt porusena ustavné garantovana prava ¢i svobody
stézovateldl. Paklize Ustavni soud dospéje k zaveru, ze tomu tak neni, musi ustavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

32. Ustavni soud po seznameni se s obsahem tistavni stiznosti a jejich p¥iloh dospél
k zavéru, Ze ji nemiize odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ale musi si obstarat dalsi
podklady a vyjadreni (viz ¢ast III. tohoto néalezu) a rozhodnout o ni nalezem. Jadrem
stézovatelovy argumentace totiz je, ze jeho psychické problémy mu znemoziovaly
ucinné se hajit a obecné soudy rozhodly jeho trestni véc kompletné€ v jeho nepfitomnosti.

33. Za téchto okolnosti vznikd pochybnost, zda projednani a rozhodnuti véci bez
stéZovatelovy pfitomnosti bylo v souladu s pozadavky prava na soudni a jinou ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny, na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, na pfitomnost
pfi projednéni véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a také na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny. StéZzovatelovy psychické problémy se totiz mohly promitnout do jeho
zpusobilosti se plnohodnotné trestniho fizeni ucCastnit a u¢inné v ném vykonavat své
pravo na obhajobu, stejné jako do moznosti spolehlivé véc projednat 1 bez jeho osobni
pfitomnosti v hlavnim li¢eni a nésledné v fizeni o odvolani. StéZovatelovu argumentaci
v Gstavni stiznosti tak Ustavni soud nepovazoval za zjevné neopodstatnénou a po bliz§im
uvazeni dospél k zavéru, Ze je 1 divodna.

V.
Obecna vychodiska

A) Vnitrostatni uprava
34. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Kazdy se muze domdahat stanovenym

postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu.* Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny uvadi: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc
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byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadenym ditkazim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zakonem.* Ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 Listiny normuje: ,,Obvinény ma pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k priprave obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo
prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi,
bude mu ustanoven soudem. Zdakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény prdvo na
bezplatnou pomoc obhajce.*

35. Ustavni soud provedeni hlavniho li¢eni bez piitomnosti obvinéného za splnéni
zakonnych podminek nepovazuje samo o sob¢ za zplisobilé porusit sté¢Zovatelova Gistavné
zaru¢ena zakladni prava &i svobody [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 542/2000 ze dne
1.4.2003 (N 46/30 SbNU 3)].

36. Ustavni soud jiz mnohokrate zopakoval, Ze porueni prava na soudni a jinou
ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfedstavuji napf. situace, v nichz soud nahradi
posouzeni skutecnosti, k némuz je potieba odbornych znalosti, vlastni ivahou, aniz si
vyzada znalecky posudek [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012
(N 54/64 SbNU 673) ¢i nélez sp. zn. II1. US 1414/16 ze dne 26. 7. 2016 (N 138/82 SbNU
215)]. Soudce rozhoduje o potfebé a rozsahu znaleckého zkoumani, jakoz i o tom, jaké
pravné relevantni zavéry z n¢j vyplyvaji, nepfislusi mu vSak prezkoumavat odborné
zavéry posudku [srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 2776/15 ze dne 6. 6. 2017 (U 11/85
SbNU 921)]. Objektivni pochybnosti o spravnosti zavérti znaleckého posudku je soud
povinen odstranit odpovidajicim doplnénim dokazovéni [srov. napi. ndlez sp. zn.
I11. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149) ¢&i nalez sp. zn. 1. US 4457/12 ze
dne 24.7.2013 (N 132/70 SbNU 221)].

37. Podle § 36 odst. 2 trestniho fadu: ,,Obvinény musi mit obhdjce také tehdy,
povazuje-li to soud a v pripravném Fizeni statni zdstupce za nutné, zejména proto, zZe
vzhledem k télesnym nebo dusSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit.* Podle § 116 odst. 1 trestniho fadu: ,,Je-li tFeba vysetrit
duSevni stav obvinéného, pribere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie.” Podle § 202
odst. 2 trestniho tadu: ,,V nepritomnosti obzalovaného miize se hlavni liceni provést, jen
kdyz soud ma za to, ze Ize vec spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni dosahnout
i bez pritomnosti obzalovaného, a pritom a) obzaloba byla obzalovanému radné dorucena
a obzalovany byl k hlavnimu liceni véas a radné predvolan a b) o skutku, ktery je
predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem cinnym v trestnim Fizeni
vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160) a obvineny byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani (§ 166
odst. 1); na to a na jiné ndsledky nedostaveni (§ 66 a 90) musi byt obzZalovany
v predvolani upozornén.*

38. Otazku, zda je pro ucely § 202 odst. 2 trestniho fd&du mozno véc spolehliveé
rozhodnout i v nepfitomnosti obvinéného, musi soud fesit mimo jiné s ohledem na to, zda
je pro fadné rozhodnuti nutné se specificky vénovat osobnim pomériim obvinéného, napf.
zalezi-li na nich otdzka viny (kupf. majetkova situace obvinéného u trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku — viz napt. PURY, F.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni #4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2555nn), ¢i otazka trestu, resp. pravniho nésledku trestného c¢inu [srov. napf.
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rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 23. 2. 1972, sp. zn. 11 Tz 16/72 (publ. jako
Rt 57/1972 SbSRS)].

39. Ptipadné obstrukce obvinéného, napt. opakovanym bezdiivodnym ¢i ucelovym
zddanim o odrocCeni hlavniho li¢eni, zasadné¢ provedeni hlavniho liceni v jeho
nepiitomnosti nebrani, ov§em neni mozné bez dal§iho jen kvuli tomuto obstrukénimu
jednani rezignovat na posouzeni, zda je ucast obvinéného u hlavniho liceni nutna, ¢i zda
lze spolehlivé véc rozhodnout a ucel trestniho fizeni naplnit i bez jeho piitomnosti,
pricemz nelze-li provést hlavni liceni v jeho nepfitomnosti, musi soud ucast obvinéného
zajistit vyuzitim k tomu uréenych institutd, napt. predvedenim ¢i ukladanim potadkovych
pokut [srov. napf. AUGUSTINOVA, P. In: FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni fad.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 202. Citovano dle: ASPI (pravni informaéni
systém), bod 12.].

40. Diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 trestniho f4du musi orgény ¢inné
v trestnim fizeni posuzovat individudlné s oporou o konkrétni zjisténi télesnych nebo
dusevnich vad, které divodné€ vzbuzuji pochybnosti, zda je obvinény schopen se nalezité
hajit [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011
(publ. jako Rt 28/2012)]. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je povinnosti soudu
zaméfit se na objasnéni psychického stavu obvinéného, existuje-li objektivni skutecnost,
ktera svéd¢i o jeho mozné interferenci se schopnosti plnohodnotné U¢asti obvinéného na
hlavnim liceni.

41. Nejvyssi soud tak napt. dospél k zavéru, Ze je-li v dob¢, kdy se mé konat hlavni
liceni, obvinény na léCeni v psychiatrické 1écebné, je povinnosti soudu presveédcit se
o0 jeho dusevnim stavu, aby mohl posoudit, neni-li na misté preruseni trestniho stihani
[srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1962, sp. zn. 9 Tz 25/62 (publ. jako
Rt 7/1963 SbSRS)]. K takovému posouzeni bude zapotiebi vzdy pfibrat znalce, nestaci
vyjadieni oSetiujiciho 1€kate [srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 55/89 (publ. jako Rt 46/1990-11.].

42. Diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 trestniho fadu tak bude typicky dan
tehdy, dosdhla-li pochybnost o duSevnim stavu obvinéného takového bodu, Ze soud
povazoval za nezbytné nafidit znalecké zkoumani jeho dusevniho stavu, zpravidla vSak
postaéi pochybnost soudu o zpisobilosti se nalezité hajit (srov. napt. SAMAL, P. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 446nn).
Znalecky posudek na posouzeni duSevniho stavu obvinéného pofizeny v jiné trestni véci
nelze povazovat za znalecky posudek v aktualnim fizeni, ale nejvyse za listinny dikaz,
ktery slouzi k provéfeni spravnosti znaleckého posudku vypracovaného v tomto
aktualnim fizeni [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1976, sp. zn. Tz 88/76
(publ. jako Rt 27/1977 SbSRS].

B) Mezinarodni zavazky
43. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaruuje, Ze: ,,Kazdy md prdavo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym

a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
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musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého
nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokraticke spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmiim
spravedinosti. “ Ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy pak zakotvuje pravo kazdého,
kdo je obvinén z trestného Cinu: ,,...0bhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle
vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji.*

44. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve své judikatuie pfisuzuje
pfitomnosti obvinéného v fizeni pied soudem kardindlni vyznam (srov. napt. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Italii, stiznost ¢. 18114/02,
bod 58.), a to nejen kviili jeho pravu na osobni slySeni, ale rovnéz i kviili potiebé soudu
ovéfit presnost jeho tvrzeni a porovnat je stvrzenimi ostatnich osob, zejména
poskozeného a svédki (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1993 ve véci Poitrimol
proti Francii, stiznost ¢. 14032/88, bod 35.).

45. Tento pozadavek nelze vnimat jako bezpodminecny, nebot’ obvinény se svého
prava na osobni ucast u soudu mize vzdat (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 1985
ve véci Colloza proti Italii, stiznost ¢. 9024/80, bod 28.; ¢i rozsudek ESLP ze dne
24.3.2005 ve véci Stoichkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 9808/02, bod 57.), a to
1 konkludentné (srov. napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte,
Van Leuven a De Meyere proti Belgii, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, bod 59.), musi se
tak vSak vzdy stadt nezpochybnitelnym zplsobem jednoznacn€ vyjadiujicim jeho
skute¢nou viili (srov. napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 10. 2. 1983 ve véci Albert a Le
Compte proti Belgii, stiznosti ¢. 7299/75 a 7496/76, bod 35.) a takové vzdani se prava
nesmi byt v rozporu s Zddnym vyznamnym vefejnym zajmem (srov. napi. rozsudek ESLP
ze dne 4. 3. 2014 ve véci Dilipak a Karakaya proti Turecku, stiznosti ¢. 7942/05
a 24838/05, bod 79.).

46. Stézovatel se muze platné vzdat svého prava na osobni slySeni bez povinnosti
organti vefejné moci jeho neti¢ast kompenzovat i tehdy, jestlize se k soudu nedostavi bez
dostate¢ného a objektivniho diivodu po fadném piedvolani (srov. napt. rozsudek ESLP
ze dne 14. 6. 2001 ve véci Medenica proti Svycarsku, stiznost &. 20491/92, bod 59.).
Pozadavky na osobni pfitomnost se také rozvoliuji v opravnych fizenich (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 2016 ve véci Zahirovi¢ proti Chorvatsku, stiznost
¢. 58590/11, bod 54.), pokud jim zcela vyhovélo tizeni pted soudem prvého stupné (srov.
napf. rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost
¢. 9783/82, bod 106.) a pokud soud v opravném fizeni sdm neprovadi plny prezkum
skutkovych a pravnich otdzek za Gi€elem rozhodnuti o viné (srov. napt. rozsudek ESLP
ze dne 25. 7. 2000 ve véci Tierce a ostatni proti San Marinu, stiznosti ¢. 24954/94,
24971/94 a 24972/94, bod 95.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2016 ve véci Arps proti
Chorvatsku, stiznost €. 23444/12, bod 28.).

47. Osobni ucast obvinéného v fizeni pfed soudem neni forméalnim poZadavkem,

ale toliko ptedpokladem pro to, aby bylo zajiSténo pravo na obhajobu a kontradiktornost
fizeni tim, Ze obvinény ma materialn¢ moznost vnimat a sledovat prib¢h fizeni (srov.
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napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 1994 ve véci Stanford proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 16757/90, bod 26.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve
veéci Murtazaliyeva proti Rusku, stiznost €. 36658/05, bod 91.). Je tedy povinnosti
&lenskych statd Umluvy piijmout dostate¢na opatieni k piedejiti absence obvinéného
v fizeni ptfed soudem (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2001 ve véci Krombach
proti Francii, stiznost ¢. 29731/96, bod 84.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
21. 1. 1999 ve véci Van Geyseghem proti Belgii, stiznost €. 26103/95, bod 33; rozsudek
ESLP ze dne 22. 9. 2009 ve véci Kari-Pekka Pietildinen proti Finsku, stiznost
¢. 13566/06, bod 31.; ¢irozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2012 ve véci Neziraj proti Néemecku,
stiznost ¢. 30804/07, bod 47.), ESLP jim vSak k dosazeni tohoto cile ptiznava Siroké pole
pro uvazeni za piedpokladu, Ze opatieni Clenskych stati je ve vysledku efektivni, a to
zejména tam, kde se obvinény nevzdal prava osobné se soudniho fizeni G€astnit ani se
nesnazil pfed nim uprchnout (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2004 ve véci
Somogyi proti Italii, stiznost ¢. 67972/01, bod 67.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 1. 3. 2006 ve véci Sejdovic proti Italii, stiznost ¢. 56581/00; bod 82.).

48. Co se tyce zdravotniho stavu obvinéného ve vztahu ke schopnosti efektivné
vykonavat sva prava v fizeni pied soudem, ESLP ve své judikatuie vyzaduje zvlastni
pojistky zajisténi plnohodnotné Gi€asti na soudnim fizeni, vyzaduji-li to duSevni problémy
daného jednotlivce (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 10. 1979 ve véci Winterwerp
proti Nizozemi, stiznost €. 6301/73, bod 60; ¢i rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 1992 ve véci
Megyeri proti Nemecku, stiznost ¢. 13770/88, bod 22.), pficemz v trestnim fizeni je tento

vvvvvv

30. 1. 2001 ve véci Vaudelle proti Francii, stiznost ¢. 35683/97, bod 61.).

49. O dodrzeni & poruseni prav garantovanych ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 Umluvy
nicmén¢ rozhoduje, zda celkovy vysledek fizeni byl, ¢i nebyl spravedlivy, pfi¢emz
zvlastni zranitelnost obvinéného, napt. v disledku véku ¢i duSevnich schopnosti, je jen
jednim z faktorti, které je tfeba vzit pfi tomto posouzeni do tivahy (srov. napft. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 13. 9. 2016 ve vé&ci Ibrahim a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, bod 274.; rozsudek
ESLP ze dne 10. 11. 2016 ve véci Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, stiznosti
¢. 48016/06 a 7817/07, bod 62.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 11. 2018 ve
veci Beuze proti Belgii, stiznost €. 71409/10, bod 150.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi proti Bulharsku, stiznost ¢. 21980/04, bod 120.; ¢i
rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2019 ve véci Doyle proti Irsku, stiznost ¢. 51979/17,
bod 85.).

50. Je povinnosti soudu zkoumat vyznam zdravotnich piekazek pro ucinné
uplatnéni prava obvinéného na obhajobu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008
ve veci Timergaliyev proti Rusku, stiznost ¢. 40631/02, bod 58.) a toto kritérium musi
rozhodujici téleso nalezité zvazit na zékladé dikaz o zdravotnim stavu obvinéného
(srov. napt. usneseni ESLP ze dne 21. 2. 2012 ve véci Tabbakh proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 40945/09, bod 29.).

51. Posouzeni dusevniho stavu je tedy predmétem standardniho dokazovani. Proto

je ptipustné, pokud pfi pochybnostech o tom, zda dusevni stav obvinéného ovliviiuje jeho
schopnost vypovidat ¢i se hdjit, napt. soud s fddnym odivodnénim upiednostni jeden
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znalecky posudek na dusevni stav obvinéného, ktery je pro obvinéného méné ptiznivy
nez druhy znalecky posudek, jez oba v fizeni provedl (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
7. 4. 2015 ve véci O’Donnel proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 16667/10, bod 55.).
To neznamena, ze by v kazdém piipad¢€, v némz existuji sebemensi indicie o nepiiznivém
dusevnim stavu obvinéného, ktery by mohl mit vliv na vykon jeho obhajoby, bylo
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni podrobit jej znaleckému zkoumani ohledné
schopnosti se sam hdjit a v navaznosti na né pfijmout odpovidajici opatfeni.

52. Konformni je priibéh trestniho fizeni s pozadavky ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 Umluvy
v takovych situacich napt. tehdy, jestlize ptes tyto indicie v daném piipadé byl efektivni
vykon obhajoby dostatecné¢ umoznén diky dalSim okolnostem, napf. tim, ze dosp¢la,
gramotnd obvinénd slehkym mentalnim postizenim byla podrobena znaleckému
zkoumani alesponi za uCelem posouzeni dusevniho stavu v dobé spachani ¢inu (resp.
pricetnosti), byla od pocatku zastoupena obhajcem, pii vyslechu byla fadn¢ poucena
o svych pravech a kladeni otazek bylo pfizplisobeno jejimu stavu, pficemz nikdy
neuvedla, ze by néjaké otazce nerozuméla ¢i néco potiebovala dovysvétlit (srov. rozsudek
ESLP ze dne 24. 6. 2021 ve véci Hasdlikova proti Slovensku, stiznost ¢. 39654/15,
body 66. az 69.).

53. Naopak kombinace pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného ¢i o jinych
aspektech jeho zdravotniho stavu (naptf. nedoslychavost) s jeho osobni nepfitomnosti
pred trestnim soudem a absenci zastoupeni obhiajcem muze za urcitych okolnosti
predstavovat poruseni ¢l. 6 Umluvy (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2001 ve
véci Vaudelle proti Francii, stiznost ¢. 35683/97, body 58. a 59.; ¢i rozsudek ESLP ze
dne 14. 10. 2008 ve véci Timergaliyev proti Rusku, stiznost €. 40631/02, bod 59.).

C) Unijni pravo

54. Ustanoveni €l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zni: ,,KazZdy, jehoz
prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem prdvo na ucinné prostredky ndpravy pred soudem. Kazdy ma pradvo, aby
jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhiuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem ziizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit
se, byt obhajovan a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo
nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisteni ucinného pristupu ke
spravedlnosti. Ustanoveni €l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie uvadi:
~Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.*

55. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/343 ze
dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré¢ aspekty presumpce neviny a pravo byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem: ,,Clenské staty zajisti, aby podezield nebo
obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni veci pritomna pri Fizeni pred soudem.* Podle
odst. 2 stejného &lanku: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze Fizeni pred soudem, jez miize
vést k rozhodnuti o viné ¢i neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se miize konat v jeji
nepritomnosti, pokud: a) podeziela nebo obvinénd osoba byla o rizeni pred soudem radné
vyrozumeéna a na nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo b) podezrela nebo
obvinénd osoba, jez byla o Fizeni pred soudem vyrozumena, je zastupovana zmocnénym
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obhdjcem, jehoz si tato podeziela ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven
statem. *

56. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) ze dne
15.9. 2022 ve véci trestniho fizeni proti HN, sp. zn. C-420/20, nebrani tento ¢lanek
takové pravni Upravé, kterd vyzaduje ptitomnost obvinéného u hlavniho li¢eni. Podle
rozsudku SDEU ze dne 13. 2. 2020 ve véci trestniho fizeni proti TX a UW,
sp. zn. C-688/18, nebrani tento ¢lanek uprave, podle niz neni poruseno pravo obvinéného
na osobni pfitomnost pfed soudem, jestlize se nedostavil, ackoliv byl fadné¢ a vcas
pfedvolan a informovan o disledcich své nepfitomnosti, byl zastoupen obhdjcem
a jednoznacné se své Ucasti vzdal nebo se nedostavil z diitvodli nezavislych na jeho vili
asouCasné¢ se pii plné znalosti pribéhu fizeni v jeho nepfitomnosti rozhodl, Zze
nezpochybni zékonnost procesnich ukonti provedenych v jeho nepiitomnosti, nebo pokud
je zajisténo, ze budou k jeho zadosti zopakovany.

VI
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele
57. Shora nastinénd obecna vychodiska lze pro potieby rozhodnuti o nynéjsi tistavni
stiznosti shrnout a rozpracovat do dvou relevantnich okruht — A) pravo na osobni Gcast
pfi projednani véci soudem a B) vliv psychickych problémii obvinéného na jeho
schopnost se hajit.

A) Pravo na osobni ucast obvinéného pri projednani véci soudem

58. Ustavni soud k této otazce shrnuje, e osobni Glast obvinéného v hlavnim
liceni, nevyzaduje-li ji pfimo zdkon (§ 202 odst. 4 trestniho fadu), a stejné tak pfi
vefejném zasedani, neni z hlediska zachovani ustavné zarucenych zakladnich prav na
soudni ochranu, na obhajobu ani na projednani véci v pfitomnosti obvinéného
bezpodminecnym pozadavkem. Pokud obvinény jednozna¢né na vykon tohoto prava
s védomim relevantnich dusledkl rezignuje a soucasné ma soud za to, Ze z hlediska
dostate¢ného zjisténi skutkoveého stavu v rozsahu vSech vyroki rozhodnuti ve véci samé
neni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem (napf. stanovisko obvinéného a jeho osobni,
majetkové 1 jiné poméry byly v dosavadnim prabéhu fizeni dostatecné zjiStény a neni
divodu se domnivat, Ze by v mezidobi doslo k jejich zmé&n€) osobni ucast obvinéného
v hlavnim li¢eni nutnd, o porusSeni téchto prav nejde.

59. Obvinény se prava na osobni ucast muze vzdat 1 konkludentné, a to
1 obstrukénim jednanim, napt. pokud sice formalné deklaruje, Ze tohoto prava vyuzit
chce, avSak fakticky se hlavniho lieni ¢i vefejného zasedani zii¢astnit nehodla, ale pouze
nediivodnymi zadostmi o odroceni usiluje o jejich oddaleni. V takovém piipadé muize
soud véc projednat a rozhodnout bez osobni pfitomnosti obvinéného za stejnych
podminek a po dikladném zvazeni stejnych kritérii, jako kdyby se obvinény prava na
osobni ucast formalné vzdal.

60. Vykon prava na obhajobu 1 nélezit¢ zjiSteni skutkového stavu jsou

alternativnimi hledisky, kterd musi soud zvaZovat pii rozhodnuti, zda Ize hlavni liceni
provést 1 bez pritomnosti obvinéného, samostatné¢ kazdé zvlast. Pokud by i jen jedno
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z nich nesvédcilo o tom, Ze by tcelu trestniho fizeni bylo v daném ptipadé¢ s ptrihlédnutim
k celému jeho relevantnimu kontextu mozno dosdhnout i bez osobni pfitomnosti
obvinéného, nemuze soud na tuto osobni ucast rezignovat. Jestlize se v takovém piipadé
obvinény k hlavnimu li¢eni neni ochoten dostavit dobrovoln€, musi soud vyuzit pfi
respektu k principu proporcionality odpovidajici zajiStovaci instituty [pofadkova pokuta,
ptedvedeni, v krajnim ptipad¢ i vzeti do vazby, budou-li splnény podminky § 67 pism. a)
trestniho tadu].

61. Pokud nejsou splnény oba tyto ptfedpoklady pro naplnéni ucelu trestniho fizeni
1 pfi nepfitomnosti obvinéného u hlavniho liceni, je jeho provedenim bez ucasti
obvinéného poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, na
projednani véci v jeho pfitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a na osobni obhajobu podle
¢l. 40 odst. 3 Listiny.

B) Vliv psychickych problémii obvinéného na jeho schopnost se sam hajit

62. Psychické problémy osob, proti nimz se fizeni vede, mohou mit neptiznivy
dopad na jejich schopnost se i¢inn¢ branit a uplatiovat sva procesni prava. Organy ¢inné
v trestnim fizeni v§ak nemaji povinnost psychicky stav téchto osob zjistovat v kazdém
pripadé ex offo, a to ani tehdy, pokud by se toho tyto osoby pouze subjektivné bez
jakéhokoliv objektivizujiciho prvku domahaly.

63. Objevi-li se vSak okolnost, kterd objektivné nasvédcuje tomu, Ze osoba, proti
niz se fizeni vede, trpi psychickymi potizemi, které by byt potencialné¢ mohly mit vliv na
jeji schopnost se plnohodnotné trestniho fizeni ucastnit a u¢inné v ném uplatiiovat sva
prava (napf. lékafska zprava, skutecnost, ze takova osoba se aktualné¢ podrobuje
psychiatrické 1€cbé, ze ji takova 1écba byla nafizena, ale ona se ji vyhyba, vlastni zcela
zjevné nestandardni chovani takové osoby pii1 konech trestniho fizeni, o€ita svédectvi
nezucastnénych osob o jeho psychickych problémech atd.), je povinnosti organti ¢innych
v trestnim fizeni duSevni stav takoveé osoby objasnit procesem dokazovani.

64. To neznamena, ze by povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni vzdy bylo
automaticky pii jakékoliv pochybnosti o (ne)ptiznivosti psychického stavu ¢i rozpolozeni
obvinéného nafidit vySetfeni dusevniho stavu podle § 116 odst. 1 trestniho fadu, ale volba
vhodnych diikaznich prostiedki, rozsahu a kvality dokazovani musi odpovidat potfebam
dané konkrétni situace, zejména Cetnosti a kvalit€ indicii zpochybiiujicich psychicky stav
obvinéného, zdvaznosti psychickych obtiZi, na néZ u n¢j panuje podezieni, a jejich vlivu
na jeho schopnost se fadné¢ trestniho fizeni ucastnit.

65. Pokud organy cinné v trestnim fizeni timto postupem bezpecné zjisti
u obvinéného, takové psychické potize, které snizuji ¢i vylucuji jeho plnohodnotnou
participaci na trestnim fizeni, v€etné vykonu vlastni obhajoby, vyzaduje zachovani prava
obvinéného na soudni a jinou ochranu, na obhajobu a pfipadné i na projednani véci v jeho
pritomnosti, dospéje-li trestni fizeni do staddia fizeni pied soudem, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni ucinily vhodna kompenzaéni opatieni, ktera takovy handicap vyvazi.
I tato opatieni musi odpovidat specifikim dané konkrétni situace a mohou sahat od
pfizplsobeni provadéni ukoni trestniho fizeni, jichz se obvinény ucastni, tak, aby zcela
porozumél jejich obsahu a byl schopen z hlediska své obhajoby adekvatné reagovat;
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prizptisobeni rozsahu, formy a formulace poucovani podle § 33 odst. 5 trestniho fadu;
ustanoveni opatrovnika podle § 34 odst. 2 trestniho fadu; ustanoveni obhdjce podle § 36
odst. 2 trestniho fadu atd. Takovym kompenzacnim opatfenim miize byt i nutnost
provedeni hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani v pfitomnosti obvinéného, bude-li si to
konkrétné povaha jeho psychickych problémt zadat.

66. Nelze tedy uzaviit, ze by v piipad¢ jakéhokoliv objektivniho naznaku
psychickych problémt obvinéného bylo bez dalSiho vzdy nezbytné ustanovovat mu
obhdjce podle § 36 odst. 2 trestniho fadu, organy Cinné v trestnim fizeni vSak maji
povinnost dostate¢n¢ skutecny psychicky stav obvinéného objasnit a na zaklade téchto
zjisténi ptipadné podle jejich vysledku rozhodnout o adekvatnich kompenzacnich
opatfenich, ktera jim trestnéprocesni piedpis nabizi. Bez tohoto objasnéni zlstava
psychicky stav obvinéného a jeho vliv na schopnost se trestniho fizeni plnohodnotné
ucastnit a vykondvat ucinné sva procesni prava nejistym, coz samo o sob¢ predstavuje
poruseni prava obvinéného na soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na
vlastni obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

C) Vlastni posouzeni stéZovatelovy véci

67. Vztahne-li Ustavni soud shora uvedena vychodiska na nyngjsi stéZovatelovu
véc, nezbyvd mu neZz konstatovat, ze obecné soudy pozadavkiim na zachovani
stézovatelovych ustavné zarucenych zakladnich prav nevyhovély, nebot’ pies objektivni
pochybnost o stéZovatelové psychickém stavu neucinily dostate¢né kroky k jeho
objasnéni, a tedy pfesto, Ze panovala pochybnost o jeho schopnosti se u¢inné trestniho
fizeni uCastnit, se touto blize nezabyvaly a jeho véc projednaly a rozhodly v jeho
nepiitomnosti.

68. Ustavni soud k tomuto zavéru dospél na zékladé nasledujicich avah:

69. V prvé fade¢ je nutno uvést, ze v prubehu celého trestniho fizeni nebylo pochyb
o tom, Ze stéZovatel dlouhodobé trpé€l vaznymi psychickymi problémy, byl medikovan
psychofarmaky a pfinejmensim ambulantné se 1éCil, nehledé¢ k jeho tvrzeni, Ze ma
nastoupit k 1ébé€ do psychiatrické nemocnice.

70. Presto stéZovatele po celou dobu trestniho fizeni osobné vidél pouze policejni
organ v pripravném fizeni pii jediném vyslechu, pfi némz stéZovatel obvinéni pauSalné
poptel, poukazal na své psychické problémy a avizoval, Ze blize se vyjadii az za
pfitomnosti obhdjce. V celém stadiu fizeni pred soudem tak stéZovatele nevidél ani jeden
z obecnych soudd, které ve véci rozhodovaly.

71. Policejni orgdn piikrocCil poté, co stéZovatel neprojevil ochotu dostavit se
k vyslechu dobrovolné, k jeho pfedvedeni, pficemz piedtim si vyzadal vyjadieni jeho
oSetfujici Iékarky, kterd vyslovné potvrdila, Ze sté¢Zovatel je schopen vyslechu; obecné
soudy se naproti tomu spokojily s jeho neptfitomnosti a zadné Gsili za tcelem zajiSténi
jeho pfitomnosti nevynaloZily. Misto vyzadani aktualnich 1ékatskych zprav ¢i znaleckého
zkoumani se obecné soudy pii zjiStovani psychického stavu stézovatele spokojily
s vyjadfenim ptedsedy senatu jiného soudu, ktery konstatoval, Ze v jiné trestni véci na néj
stézovatel piisobil tak, Ze je schopen se hajit a Ze je v potadku, ¢imz nahradily dokazovéni
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o odborné otazce; podle vyse uvedené judikatury se vSak soudy nesmi spokojit ani se
znaleckym posudkem na dusevni stav obvinéného vypracovany v jiné trestni véci, natoz
s hodnocenim pfedsedy senatu soudu, ktery rozhodoval o jiném skutku.

72. K tomu piistupuje 1 skutecnost, Zze stézovatelem dolozenym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 6. 2022, ¢. j.
55 To 136/2022-257, byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
6. 4. 2022, ¢. j. 3 T 130/2021-227, mimo jin¢ pravé z divodu, ze stézovatel nebyl
podroben znaleckému zkoumani jak ohledné¢ svého zdravotniho stavu v dobé tehdy
stthaného skutku, tak ohledné jeho schopnosti plnohodnotné se ucastnit trestniho fizeni.
Z toho vyplyva, ze ani ,,neodborné*“ hodnoceni stézovatelova duSevniho stavu obecnymi
soudy nebylo v relevantni dob¢ jednoznacné.

73. Konstantni stanovisko osetiujici lékarky ze dnti 8. 12. 2020, 7. 1. 2021
a 11. 1. 2021 opatfené policejnim orgdnem pro Ucely vyslechu stéZovatele v piipravném
fizeni tak predstavuje v celé véci jediny objektivni odborny doklad o stézovatelove
psychickém stavu, pticemz oSetiujici 1€katka se jim vyjadiovala jen jednordzové k i¢asti
stézovatele pii vyslechu pred policejnim organem, nikoliv k tomu, zda je schopen
dlouhodobé se plnohodnotné ucastnit na trestnim fizeni. K tomu oSetiujici 1ékatka
vyslovné doporucila znalecké zkoumani stéZzovatelova duSevniho stavu, coz obecné
soudy (i ostatni orgdny Cinné v trestnim fizeni) zcela oslySely a nijak se k tomuto
doporuceni nevyjadiily.

74. Ptehlédnout nelze ani to, ze oSetiujici lékatka uvedla, ze stézovateli byla
v posledni dobé& zvySena medikace, ale tento se k 1é€bé nedostavuje, takze se 1ékarka
nemohla vyjadfit k tomu, zda tato zména méla na stézovateliiv stav néjaky ucinek, ani
k tomu, jak se jeho psychicky stav dale vyvijel. St¢Zovatel pfitom i1 v pozdé&jsi fazi fizeni
pred soudem poukazoval na to, Ze je v pé€i primaie Psychosocialniho centra, ktery o jeho
stavu mlZe podat zpravu, av§ak obecné soudy si tuto zpravu nevyzadaly.

75. StéZovatel byl poprvé a naposledy vyslechnut dne 22. 1. 2021, déle se uZ o jeho
zdravotni stav obecné soudy nezajimaly, neprovadély k nému zadné dokazovéani, a to
pfesto, Ze odvolaci soud rozhodl az 8. 2. 2022, tedy vice neZ rok poté, piestoze posledni
1ékatske stanovisko k jeho psychickému stavu bylo tou dobou jiz déle nez rok staré¢ a jeho
obsah indikoval tehdy probihajici zmény ve stéZovatelové stavu, které si vynutily
navySeni medikace a které nebyly nasledné vyhodnoceny. Obecné soudy si tak musely
byt védomy toho, Ze od posledniho vyjadfeni oSetiujici 1¢karky v pribehu soudniho stadia
trestniho fizeni mohlo v duSevnim stavu stézovatele dojit ke zmé&nam, pfesto si aktualni
lékatské zpravy nevyzadaly.

76. K tizi stézovatele nelze konecné klast ani to, Ze sdm soudim neptedkladal
objektivni dikazy o svém duSevnim stavu, coz mu vSechny tfi obecné soudy vycetly. Jisté
bylo na stézovateloveé misté v jeho vlastnim zajmu vhodné si sdm opatfit Iékatské zpravy
a predlozit je soudu, nicméné pravé soud je odpovédny za uplnost dokazovani. Prave
jemu jako orgénu ¢innému v trestnim fizeni, nikoliv stézovateli jako obvinénému, je
adresovana povinnost zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti podle
§ 2 odst. 5 trestniho fadu, kterd se nevztahuje pouze k predmétnému skutku, ale rovnéz
1ke vSem skuteCnostem procesni povahy, které jsou relevantni pro projednani
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arozhodnuti ve véci, nestanovi-li vyjimecné v nékterych piipadech trestnéprocesni
ptedpis vyslovné jinak (zejména ulozenim povinnosti n€kterym procesnim subjektim
osveédcit ¢i dolozit urcité okolnosti, napt. § 33 odst. 2 trestniho fadu, § 43 odst. 3 trestniho
fadu ¢i § 51a odst. 1 trestniho fadu). Vzhledem ke specifické situaci obvinénych trpicich
dusevni poruchou ostatné v obecné rovin€ by pozadavek na to, aby sviij vlastni zdravotni
stav dokladali oni sami, mohl byt v nékterych piipadech i nesplnitelny.

77. Mimo to Ustavni soud pfipomind, Ze dokazovani v trestnim fizeni je ovladano
zasadami bezprostiednosti a ustnosti, jak stanovuje § 2 odst. 11, odst. 12 trestniho fadu.
Ditikazy tak ve stadiu fizeni pfed soudem je proto potieba provadet zasadné v ptislusné
form¢ zasedani soudu (hlavni li¢eni, vefejné zasedani, vazebni zasedani), pokud nejsou
splnény zdkonné podminky pro odlisny postup (naptf. § 183a odst. 1 trestniho tadu).
Oveérovani schopnosti stézovatele plnohodnotné na soudnim fizeni trestnim participovat
mimo hlavni liceni neformalnim zptisobem (napt. zminénym dotazem na predsedu senatu
v jiné trestni véci) se témto zdsadam zcela pfici, nebot neumoziuje soudu se sdm
bezprostiedné a napiimo seznamit s obsahem rozhodnych dikazi a hodnotit je podle
vlastniho vnitiniho uvéazeni, jak mu uklada § 2 odst. 6 trestniho fadu. Ostatné tyto zasady
jsou vlastni celému procesu dokazovani v hlavnim liceni.

78. Ustavni soud tedy uzavird, Ze obecné soudy projednaly a rozhodly
stézovatelovu véc v jeho nepfitomnosti, aniz dostatenym zplsobem objektivné
a odborné objasnily dusevni stav stézovatele, a tedy aniz mohly bezpe¢né vyhodnotit, zda
stézovatelliv psychicky stav umoziuje jeho plnohodnotnou ucast na trestnim fizeni
a ucinné uplatiovani jeho prava na obhajobu, a eventudlné i jaka kompenzacéni opatieni
bude potieba vi¢i nému vynalozit. Tim se dopustily poruseni jeho Gstavné zaru¢enych
zakladnich prav na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, na projednani véci v jeho
ptitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a na osobni obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

79. JelikoZz dopad stézovatelovych psychickych problémii do uplatiovani jeho
procesnich prav nebyl nélezité zjiStén, nebylo mozno posoudit, zda bylo nezbytné, aby
stézovateli byl ustanoven obh4jce podle § 36 odst. 2 trestniho tadu, ¢i nikoliv. Posouzeni,
zda neustanovenim obhdjce stéZovateli mohlo byt poruseno 1 jeho pravo na pravni pomoc
v fizeni podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ¢i na obhajobu prostfednictvim obhdjce podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny, je tak v tuto chvili pfed¢asné.

80. Ustavni soud dodava, e obecné soudy byly vedeny chvalyhodnou snahou
zabranit pritahim v fizeni a Ze si zcela pochopitelné ziejmé vykladaly stéZzovateliv
pristup vici nim jako obstrukéni chovani a nelze popfit, Ze jeho chovani znaky obstrukce,
ba dokonce kverulace vykazuje. To ovSem neznamena, Ze o Umyslnou, promyslenou,
védomou a kontrolovanou procesni strategii sté¢zovatele, jiz pravni fad nemtze pro jeji
zneuzivajici povahu pfiznat pravni ochranu, muselo skutecné jit, protoze jednéni
kverula¢niho charakteru muaze byt stejn¢ dobie prave 1 projevem dusevni poruchy.

81. Stejné tak nelze jednoznan€é ve stézovateliv neprospéch vyhodnotit
skutecnost, ze se stézovatel nedostavoval ke své oSetfujici lékafce, coz ztiZilo
objektivizaci posouzeni jeho dusevniho stavu. I divody jeho absence pii planovanych
kontrolach mohly mit stejn¢ dobfe souvislost s uvedenou procesni strategii, jako se
zhorSenim jeho duSevniho stavu. To samé plati i o udajném zdrzovani se stézovatele
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v zahrani¢i, které nebylo navic nijak objektivné prokazovano. Bez tadného blizSiho
zkoumani stézovatelova dusevniho stavu tak nemély obecné soudy dostatecné zjisténé
skute¢nosti nutné k rozhodnuti, o kterou z téchto dvou situaci realné jde. Cas a Gsili nutné
k jejich zjisténi tak nebylo mozno povazovat za pratah a i pozadavek na rychlost
a hospodarnost fizeni jim musel ustoupit.

82. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni taktéz uvedl, ze povinnosti obecnych soudii
neni pfizpisobovat zptisob vedeni fizeni pfanim jejich ucastnikd, ale zajistit pruchod
spravedinosti viemi zakonnymi prostiedky. Ustavni soud s timto nazorem v obecné
roving souhlasi, nicméné nelze opomijet ani to, Ze v ptipad¢ zvlaste zranitelného statusu
téchto ucastnikii mize byt povinnosti obecnych soudii uzpiisobit vedeni fizeni jejich
specifické situaci a zajistit, aby se divod této zvlastni zranitelnosti projevil v jejich
procesni sféfe co mozna nejméne negativné v porovnani s ostatnimi.

83. V ptipad¢ osob trpicich dlouhodobym duSevnim ¢i télesnym postizenim
dokonce tento pozadavek vyplyva piimo z &l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, pificemz podle Tematické zpravy k pravu na pfistup ke
spravedlnosti odpovida podle ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
tomuto c¢lanku povinnost smluvnich stati zavést procesni uzplsobeni za ucelem
odstranéni bariér v pfistupu téchto osob ke spravedlnosti [Thematic report on the right to
access to justice under article 13 of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities A/HRC/37/25 (online). Utad vysokého komisafe pro lidska prava Organizace
spojenych narodu. Publikovadno 27. 12. 2017, dostupné z: https://documents-dds-ny.un.o
rg/doc/UNDOC/GEN/G17/368/73/PDF/G1736873.pdf?OpenElement, bod 64.], kdyz
tato procesni uzptisobeni musi vychéazet ze skute¢né poteby v daném ptipad€ a neméla
by byt podminéna stejnymi pozadavky, jaké napt. vyzaduje pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim (ibidem, bod 26.).

84. Ustavni soud nicméné v nyng&j§i véci shledal pochybeni pravé v tom, Ze obecné
soudy dostatecné nezjistily stéZovateliv duSevni stav, tedy neni ziejmé, zda je na
stézovateliv pripad ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim viibec
aplikovatelny.

VII.
Zaveér

85. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
zévazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 58. az 66. a 78. tohoto nalezu.

86. Ustavni soud projednal Gstavni stiznost bez piitomnosti t¢astnikii mimo ustni
jednani dle § 44 zékona o Ustavnim soudu a contrario, nebot’ od n& nebylo mozno
ocekavat dal§i objasnéni véci a ani v ném nebylo tfeba provadét dokazovani. Jelikoz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna, podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, ktera ustavné zaruGena prava stéZovatele a jaké
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ustanoveni ustavniho zadkona byla porusena, a podle § 83 odst. 3 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrusil.

87. Véc se nyni vraci do hlavniho liceni pfed okresnim soudem. Bude jeho
povinnosti u¢init v§echna potiebna opatieni, aby byl aktualni sté¢zovateliiv psychicky stav
odborn¢ zji§tén v rozsahu, ktery okresnimu soudu umozni objektivné posoudit, zda lze
vzhledem ke stézovatelovym psychickym potizim i pti respektu k jeho pravu na obhajobu
véc projednat v jeho nepfitomnosti a zda je sté¢zovatel schopen plnohodnotné se ucastnit
hlavniho liceni a hajit se sam, pfipadn¢ zda jeho psychické obtize vyzaduji néjaké
kompenzacni opatieni, ptipadné v€etné ustanoveni obhdjce. Za timto ucelem si predevsim
vyzada aktualni 1€katrskou zpravu €i jiné vyjadieni oSetiujicich 1ékatti ¢i zdravotnickych
zafizeni, pfipadné provede vySetfeni duSevniho stavu stézovatele podle § 116 odst. 1
trestniho fadu.

88. Ustavni soud predesila, Ze timto nalezem se Zadnym zptisobem nevyjadiuje
k podstaté¢ obvinéni vznesenému proti stézovateli, tedy Ze tento nalez nelze interpretovat
tak, Ze by obecné soudy jakkoliv zavazoval co do rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz
Ustavni soud uzaviel, Ze predpoklady provedeni hlavniho liceni v nepiitomnosti
stézovatele a jeho schopnost se hajit sam nebyly dosud dostatecné véazeny proti jeho
ustavné zaruCenym zakladnim praviim vymezenym ve vyroku I. tohoto nélezu, otdzce
stézovatelovy (ne)viny se tento nalez nijak nevénoval.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 14. inora 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu
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