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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez pfitomnosti ti¢astnikil v senatu slozeném
z piedsedy Jiitho Zemanka a soudct Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida
ve véci ustavni stiznosti stézovatele T. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 17 Co 242/2022-46, a proti vyrokiim II. a III. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 37 C 118/2021-32, za ucasti Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako u¢astnikil fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, jako vedlejsi GiCastnice fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 17 Co 242/2022-46,
a vyroky II. a IIl. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2022,
¢.j. 37 C 118/2021-32, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto v rozsahu uvedenych vyroki rusi.
Odtvodnéni:

L. Pribéh predchoziho Fizeni a obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zidkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel doméhd zru$eni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) a vyrokt
IL. a III. v zahlavi citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*)
s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena zékladni prava zarucena €l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
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prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢1. 9 odst. 5 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

2. Z tstavni stiznosti a z vyzadaného spisu obvodniho soudu sp. zn. 37 C 118/2021
se zejména podava, ze stéZovatel se jako Zalobce domahal po Zalované v Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti odSkodnéni Gjmy na zdravi, a to ve vysi 476 250 K¢. Uvedena ijma
ve smyslu zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,zékon ¢. 40/1964 Sb.*) mu méla byt zplisobena tim, ze dne 21. 7. 1989 byl jako ob¢an
byvalé Némecké demokratické republiky zatéen pii pokusu piejit hranice z CSSR do Spolkové
republiky Némecko a byl pfitom postielen ceskoslovenskymi pohrani¢niky. V ndvaznosti
na to byl pievezen do Vojenské nemocnice Plzen a poté byl piedan bezpecnostnim organiim
Némecké demokratické republiky. V tizeni dale nebylo sporné, ze usnesenim Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 6. 8. 2019 €. j. 0 Nt 4904/2019-20 [srov. €. 1. 4 vyzadaného spisového
materidlu] byla vyslovena stézovatelova Ucast na soudni rehabilitaci ve smyslu zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudni
rehabilitaci®), a to praveé ve vztahu k nezdkonnému omezeni osobni svobody od 21. 7. 1989
do 28. 7. 1989, souvisejicimu s jeho zadrZzenim a postielenim pii pokusu o piekroceni statni
hranice.

3. V navaznosti na rozhodnuti o stéZovatelové UcCasti na soudni rehabilitaci Zalovana
stézovateli poskytla v souvislosti s popsanym incidentem ¢astku 1 027 K¢ sestavajici
se z pausalni ndhrady uslého vydélku ve vysi 667 K¢, pausalni ndhrady néklada vazby ve vysi
160 K¢ a pausalni ndhrady nékladu trestniho fizeni ve vysi 200 K¢. Naopak nebylo vyhovéno
stézovatelovu pozadavku na ndhradu Skody na zdravi, nebot’ tato podle zalované nebyla
k okamziku podani sté¢zovatelovy zadosti o odSkodnéni fadné vycislena ani doloZena.

4. StéZovatel si proto nechal vypracovat bodové ohodnoceni Gjmy na zdravi, jez
se nasledn¢ stalo soucasti argumentace v fizeni pfed obecnymi soudy, z néhoz vzesla ustavni
stiznosti napadena rozhodnuti. V priibéhu fizeni pifed obvodnim soudem piitom stézovatel sam
vzal Zalobu castecné zpét co do pozadavku na zaplaceni Castky 448 500 K¢ predstavujici
nadhradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v rozsahu 1200 bodli a nahradu bolestného
v rozsahu 335 bodi, a nové zadal odSkodnéni toliko v rozsahu nespornych 370 bodit po 15 K¢
za jeden bod podle vyhlaSky ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho socidlniho
zabezpeteni a Ustfedni rady odbord &. 32/1965 Sb., o odikodiiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni pfi pracovnich tirazech a nemocech z povolani a k provedeni § 444
zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni do 28. 1. 1993 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Sb.), kdyz
ovSem zdkladni odSkodnéni podle této vyhlasky Zadal zvysit na pétindsobek. Souhrnné tedy
po casteCném zpétvzeti zaloby pozadoval piisouzeni ¢astky 27 750 K¢. NavySeni odsSkodnéni
nad zékladni ¢astku odivodioval tim, Ze v jeho pfipad€é doSlo k poruseni Paktu a Ze osoby,
které se tohoto poruSeni mély dopustit, byly v dobé rozhodovani obvodniho soudu trestné
stithany (stéZovatel v této souvislosti odkazoval na eventualni trestni odpovédnost byvalého
premiéra L. S., byvalého ministra vnitra V. V. a byvalého tajemnika UV KSC J. F.).

5. S ohledem na Castecné zpétvzeti zaloby stéZovatelem obvodni soud usnesenim ze dne
2.5.2022,¢.5.37 C 118/2021-28, tizeni o Zalob¢ stéZovatele co do Castky 448 500 K¢ zastavil.
Vyrokem I. v zéhlavi citovaného rozsudku pak Zalované uloZzil povinnost zaplatit stéZovateli
castku 5 500 K¢; co do ¢astky 22 200 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.) a stéZovateli ulozil zaplatit
zalované naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢ (vyrok IIL.).

6. Obvodni soud vysel z toho, Ze stézovatel byl t¢asten soudni rehabilitace v souvislosti
s nezakonnym omezenim jeho osobni svobody na uzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky pfi pokusu o pfechod statni hranice, kdy byl pfi pokusu o ptfechod statni hranice
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postielen Ceskoslovenskymi pohrani¢niky a v pfi¢inné souvislosti se zdsahem pohranicniki
utrpél Gjmu na zdravi v rozsahu 370 bodl, kdyz s ohledem na intertemporalni ustanoveni
je nutno na sté¢zovatelovu véc — s ohledem na okamzik, kdy ke Skodni udalosti doslo (resp. kdy
doslo ke vzniku bolesti) — aplikovat zejména ptislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.
Zadal-li stézovatel pfiznani pétinasobku zakladniho od$kodnéni s odkazem na § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., obvodni soud dovodil, ze poSkozenému ptiznanou nahradu nelze
navySovat pouze z diavodu ¢asového odstupu, ktery uplynul mezi rozhodnutim o odskodnéni
fakticky nic nebranilo a mimotadné zvysSeni odskodnéni ptichdzi podle obvodniho soudu
v tvahu jen ve vyjime¢nych ptipadech hodnych zvlastniho ztetele. Vyjimecnost ptipadu pfitom
nelze podle obvodniho soudu vzdor presvédCeni sté¢zovatele dovodit jen z faktu, ze v daném
ptipadé byl porusen mimo jiné Pakt, kdyz naopak samotné poruseni dané¢ mezinarodni smlouvy
bylo jednim z ptedpokladli pro ucast st€Zzovatele na soudni rehabilitaci; nejde tedy o zadnou
okolnost, kterd by stézovateliv pfipad individualizovala a kterd by proto mohla pfedstavovat
kritérium pro aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky 32/1965 Sb. Vyjimec¢né okolnosti stézovatelova
pfipadu nepfedstavuje ani tvrzeni o trestnim stihani byvalych vrcholnych ptedstavitelt
Ceskoslovenské socialistické republiky; zadné jiné okolnosti hodné zietele ve smyslu § 7
odst. 3 zminované vyhlasky pak stézovatel podle obvodniho soudu neuvedl, a proto byla
v uvedeném rozsahu zaloba zamitnuta.

7. O odvolani do vyroku II. a III. rozsudku obvodniho soudu rozhodl méstsky soud tstavni
stiznosti napadenym rozsudkem tak, Ze rozsudek obvodniho soudu se v jeho zamitavém vyroku
II. potvrzuje a ve vyroku III. o nakladech nalézaciho fizeni se méni tak, ze zadny z ucastniki
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni (vyrok I. rozsudku méstského soudu). Vyrokem II. pak
méstsky soud rozhodl, ze zadny z ti€astnikli neméa pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze obvodni soud dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery
ostatné nebyl mezi Gcastniky sporny, véc rovnéz spravné posoudil po pravni strance, kdyz
odivodnéni rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim § 157 odst. 2 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,0. s. . nebo ,,obcansky soudni fad*),
nebot’ se s argumentaci G€astnikii fadné vypotradal. Obvodni soud tak spravné dospél k zaveéru,
7e je dan narok stéZovatele na nahradu skody na zdravi (bolestného), ktery mu vznikl v pfi¢inné
souvislosti s jeho postielenim pohrani¢niky pii pokusu o pfechod statni hranice, kdyz i podle
meéstského soudu je tieba vysi ndhrady Skody stanovit podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., takze
hodnota jednoho bodu odpovida ¢astce 15 K¢.

8. Argumentace stézovatele, Ze na jeho véc neméla byt uvedend vyhlaska aplikovana,
nebot’ byla ddvno zrusena a odporuje zdsadam pfiméreného odSkodnéni, jak je zminuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obcansky zadkonik®),
neni podle méstského soudu namisté, nebot’ takovy postup nedovoluji ptechodné ustanoveni
obCanského zakoniku, ani pfechodnd ustanoveni vyhlasky k § 444 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., tedy vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi CR &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozde&jsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2001
Sb.*). RovnéZ podle méstského soudu v dané véci nejsou diivody pro navySeni odskodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sb., nebot’ divodem pro takové navySeni nemize byt
pouze okolnost, ze z dnesniho pohledu je hodnota bodu ocenéna uvedenou vyhlaskou nizka.
Predmétem daného fizeni je pfitom odSkodnéni bolesti, nikoliv odSkodnéni zasahu do jinych
osobnostnich prav, jako je napftiklad lidsk4 distojnost, ¢est nebo dobra poveést. Pristoupil-li
meéstsky soud ke zméné vyroku obvodniho soudu o nahradé nakladi fizeni, vySel z toho,
ze sté¢zovatel uplatnil v fizeni dva naroky — nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
a ndhradu bolestného, pficemz s jednim narokem byl tispéSny a s druhym nikoliv. Proto méstsky
soud rozhodnuti o ndhradé nakladii fizeni zménil tak, jak je vySe rekapitulovéano.
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0. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména namita, ze i podle § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb. bylo na I¢kati, aby posoudil, zda je namisté¢ zvySeni bodového ohodnocenti;
pokud se k takovému postupu I1€kar véci stézovatele priklonil, mél toto rozhodnuti obecny soud
akceptovat. Sté¢zovatel se navic domniva, Ze v jeho pfipadé mu nalezelo i zvySeni podle § 7
odst. 3 vyhlasky 32/1965 Sb., nebot’ jeho ptipad je dostatecné vyjimecny a hodny mimoiadného
zietele a soud mél odSkodnéni navysit tak, aby bylo pfimétené. Ostatné § 2958 obcanského
zékoniku vychazi z toho, ze odskodnéni ma byt vymeéieno podle zésad slusnosti. Obecné soudy
ve stéZovatelové véci porusily udajng i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, nebot’ si viibec nekladly otazku,
do jaké miry je aplikace vyhlasky €. 32/1965 Sb. v souladu se smyslem a ucelem odSkodiovani,
jak je chapan v roce 2022.

I1. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni
10. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil méstsky soud tak, ze zcela

setrvava na divodech, jak je vylozil v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, procez na tyto
odkazuje.

11.  Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze pravo na spravedlivy proces neznamena,
ze v ramci soudniho fizeni bude vydano rozhodnuti, jez bude konvenovat nazoru jednoho
ucastnika. Obvodni soud podle svého presvédceni nemohl pfistoupit k navyseni stézovateli
pfiznan¢ho odSkodnéni, nebot’ sté¢Zovatel sam zadné okolnosti svédéici pro takové navyseni
netvrdil a soud je sam nemohl dohledavat, uz proto, Ze by tim porusil zdsadu rovnosti ve vztahu
k obéma ucastniklim fizeni. Na véc stéZzovatele pak nemohlo byt aplikovano ani ustanoveni
§ 2958 obcanského zakoniku (zakotvujici, ze vysi nahrad pfi poskozeni zdravi mozno urcit téz
podle zasad slugnosti — pozn. Ustavni soud), nebot’ tomu brani princip zékazu retroaktivity;
ostatné stézovatel ani netvrdil, Ze by v jeho pfipadé doslo ke krutosti nebo bezohlednosti,
urazejici obycejné lidské citéni (srov. § 2 odst. 3 obCanského zakoniku, podle néhoz vyklad
a pouziti pravniho ptredpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici oby&ejné lidské citéni — pozn. Ustavni soud), které by mélo eventualni
navyseni odSkodnéni odivodnovat. I podle obvodniho soudu pfitom stéZovateli nic nebranilo
v tom, aby sviij narok uplatnil diive tak, aby se pfiznana ¢astka odskodnéni jevila hodnotné&;si.

12.  Za zalovanou — v ramci fizeni o ustavni stiznosti vedlejs$i ucastnici — se k ustavni
stiznosti vyjadiil Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery zdiraznil,
ze sté¢zovateliiv narok se tyka bagatelni ¢astky, jak je definovana obCanskym soudnim tadem,
pfi¢emZ s touto okolnosti se st€zovatel v Ustavni stiznosti viibec nevypotfadava. Ani podle
nazoru vedlejsi Gcastnice pak nelze odskodnéni navysSovat jen z diivodu ¢asového odstupu
od okamziku udélosti, ktera k poskozeni vedla. Podle vedlejsi ticastnice v tomto ptipad€ nejsou
dany ani mimotadné okolnosti odiivodiujici navyseni stézovateli ptiznaného odskodnéni.

13.  Vyjéadieni Gcastnikl fizeni a vedlejsi tiCastnice fizeni Ustavni soud nezasilal stézovateli
k replice, nebot’ tato zasadné neptesahuji rdmec argumentace ustavni stiznosti a napadenych
rozhodnuti, takze by to bylo zjevné netcelné.

II1. Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

14.  Ustavni soud ve své judikatuie opakovang zdtraziiuje, Ze neni soucasti soudni soustavy,
a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
[srov. napt. nalez sp. zn. II1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41); rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna pod https://nalus.usoud.cz]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii
je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
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byl stézovatel ucastnikem, k poruSeni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim
potradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud opftel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pripadné
jiného pravniho pfedpisu), se kterym se stézovatel neztotoziuje, nezakladda sama o sobé
relevantni diivod k podani Gistavni stiznosti [viz nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995
(N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v8ak na druhé strané konstatuje, ze vyklad a nasledna
aplikace pravnich ptedpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni,
ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat,
a zasahnou tak do nékterého ustavné zaru¢ené¢ho zdkladniho prava. To je pravé pripad
stézovatele; Ustavni soud pfitom nepichlédl, Ze obecné soudy stézovateli ptisoudily bagatelni
castku ve smyslu obcanského soudniho adu, tato okolnost v§ak v daném piipadé sama o sob&
nemohla zapfticinit zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznosti, nebot’ z divodii popsanych nize
zatim neni stanoveno, jaka vyse odSkodnéni je v ptipadé stéZzovatele primétena. Na bagatelnost
proto nelze zatim usuzovat, nebot’ tato v fizeni vyplynula az s ohledem na ¢astecné nespravné
zavery obecnych soudl, na néz ostatné reagoval i sam stézovatel jesté v prabéhu fizeni, kdyz
dilem vzal svou zalobu zpét.

11I/1 Ke svobodé pohybu obecné

15.  ZvySeuvedené rekapitulace 1ze dovodit, ze stézovatel se v roce 1989 rozhodl realizovat
jedno ze svych ptirozenych prav negativni povahy, jez napliiuje autonomii jednotlivce a do niz
ma stat povinnost v maximalni mozné mife nezasahovat [srov. k tomu napt. Bartoni, Michal
a kol. Zakladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 59 a nasl.] — svobodu pohybu (respektive
svobodu pobytu). Tuto svobodu ve svém ¢l. 13 definuje i VSeobecna deklarace lidskych prav
ratifikovand 10. prosince 1948, predstavujici ve své podstaté prvni lidskopravni dokument, jenz
m¢él za cil prekonat teritoridlni omezenost doposud platnych (a mnohdy z pohledu 50. let
minulého stoleti jiz historickych) lidskopravnich katalogii akceptovanych jen v euroamerické
Casti svéta. Z formulaci pouzitych ¢l. 13 VSeobecné deklarace lidskych prav pak vice ¢i méné
vychazeji nejen definice svobody pohybu (pobytu) zakotvené v pravnich fadech jednotlivych
narodnich statl (srov. k tomu napt. ¢l. 14 Listiny nebo ¢l. 11 némeckého Zakladniho zékona),
ale také vymezeni pouzité v ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé (déle jen také ,,Protokol*). Pro
vylozeni souvislosti vztahujicich se ke svobod€ pohybu (pobytu) bude pfitom vyuzito praveé
zavérl vazicich se k Umluvé, resp. ke zmifiovanému Protokolu, nebot’ zakotveni tam uvedené
je dostatecné obecné a zaroven je kontinualné vykladano k tomu zfizenym organem -
Evropskym soudem pro lidska prava (resp. diive téz Evropskou komisi pro lidskd prava).

16. S odkazem na uvedené lze proto vyjit z toho, Ze se rozliSuje pravo pobytu v ramci
daného statu, pravo zvolit si konkrétni misto pobytu a pravo opustit kteroukoliv zemi, tedy i tu,
k niz ma konkrétni osoba statoobcansky vztah. Pravo zvolit si misto pobytu, at’ uz ve vztahu
ke konkrétnimu statu nebo UZeji ke konkrétnimu mistu v ramci statu (naptiklad méstu atp.),
muze byt omezeno podminkami (srov. k tomu podminka ,,prdvoplatného zdrzovani se* v ramci
¢l. 2 odst. 2 Protokolu nebo podminka ,,oprdvnéného zdrzovani se podle ¢l. 14 odst. 2 Listiny),
jez jsou podrobnéji konkretizovany. Protokol tak vypocitava, Ze ptipadnd omezeni svobody
pohybu (pobytu) musi byt stanovena zdkonem a musi byt piijatelna (legitimni) z hlediska
nezbytnosti fungovani demokratické spolecnosti. Pravo jedince zdrZzovat se v konkrétnim state,
na konkrétnim misté nebo opustit kteroukoliv zemi pak podle Protokolu mtize byt z hlediska
(nezbytného) fungovani demokratické spolecnosti omezeno z divodu ochrany narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, z dlivodu ochrany vetejného potadku, z divodu piedchazeni
zlo¢innosti, z divodu ochrany zdravi a moralky ¢i z divodu ochrany prav a svobod jinych (srov.
k tomu obdobné¢ kritéria uvedena v €l. 14 odst. 3 Listiny ¢i v ¢l. 11 odst. 2 Zakladniho zdkona).
Z uvedeného vyplyva, ze 1 kdyZ by v konkrétni situaci byl dan néktery z uvedenych divodi
sam o sob&, musi byt zkoumano, zda omezeni svobody pohybu (pobytu) je jedinym moznym
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zpusobem, jak ochrany nékteré¢ho legitimniho diivodu (ochrany narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti atd.) dosahnout; v této souvislosti pak musi byt mimo jiné zkoumano, zda divody
omezeni svobody trvaji, pficemz z hlediska pfiméfenosti omezeni musi byt takové omezeni —
naptiklad pravé z hlediska jeho trvani — zkoumano i pohledem zajmu konkrétni osoby, ktera
je v realizaci své svobody omezena, a to zejména i proto, Ze realizace svobody pohybu (pobytu)
se zpravidla prolind s napliiovanim (realizaci) ostatnich zdkladnich prav a svobod [srov. k tomu
naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. inora 1994 ve véci stiznosti
¢. 12954/87, Raimondo proti Italii nebo rozsudek ze dne 23. 5. 2006 ve véci stiznosti
¢. 46343/99, Riener proti Bulharsku].

17.  V kontextu nyni hodnoceného ptipadu je pak podstatné, ze obecné plati, Ze jednotlivci
nemuze byt branéno v opusténi kterékoliv zemé (tedy ani zemé¢, k niz ma statoobCansky vztah),
a to ani tehdy, nachazi-li se na izemi jiného statu (k némuz statoobcansky vztah nema), existuje-
li jind zemé, ktera je ochotna a pfipravena takového jedince pfijmout [srov. k tomu Meyer-
Ladewig, Jens a kol. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten:
Handkommentar. 4. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 795 a nasl.]. Omezeni moznosti
opustit kteroukoliv zemi tak mutze byt odiivodnéno — jak naznaceno vyse — jen s ohledem
na legitimni kritéria, kterd jsou predem a zfetelné¢ vymezena. Samotna existence legitimniho
divodu k omezeni svobody pohybu ve vztahu k moznosti opustit kteroukoliv zemi ale neni
bezvyhradné urcujici a legitimita takového diivodu se miize v ¢ase proménovat. Konkrétné pak
tedy naptiklad existence danového nedoplatku muze byt divodem pro omezeni svobody
vycestovat (opustit zemi), ale jen tehdy, mize-li takové opatieni (podraditelné pod ochranu
vetejného poradku ve smyslu odst. 3 ¢l. 2 Protokolu) vést k uhrazeni dluhu; takové opatfeni
(omezeni svobody pohybu) nicméné nemuze slouzit jako trest [srov. k tomu vyslovné bod 109
odivodnéni rozsudku Riener proti Bulharsku]. Stejné tak eventudlni omezeni rozhodnuti
jednotlivce opustit kteroukoliv zemi nemiize byt odlivodnéno vefejnym zdjmem demokratické
spole¢nosti (tedy kritériem ve smyslu odst. 4 ¢l. 2 Protokolu), nebot’ takové Sir§i omezeni
(ve srovnani s ditvody uvedenymi pod odst. 3 téhoz ustanoveni) lze vztdhnout jen k moZnosti
zdrzovat se v konkrétnim staté nebo na konkrétnim misté v ramci statu, a to jeste za specifickych
podminek. Jinak fe¢eno, rozhodnuti jednotlivce opustit kteroukoliv zemi nemiize byt omezeno
z hlediska statni moci ani naptiklad ve snaze zabranit odlivu pracovni sily atp.

18.  Lze tedy shrnout, ze svoboda pohybu (pobytu) patii do skupiny pfirozenych prav
¢lovéka, do niz by mélo byt vefejnou moci zasahovano jen v nejnutnéjsSich ptipadech. Zminéna
svoboda je totiz jednim z pfedpokladii svobody jednani clovéka, jakoZto tvlrci, myslici bytosti;
prostiednictvim svobody pohybu (pobytu) je realizovana fada dalSich prav a svobod ¢lovéku
vlastnich. Omezeni svobody pohybu (pobytu) tedy nemuize byt chapano jako piiméteny,
natozpak ¢asov€ neohraniceny trest.

111/1/1 Ke svobodé pohybu v piipadé stéZovatele

19. 'V ramci rekapitulace skute¢nosti plynoucich ze spisu obvodniho soudu
sp. zn. 37 C 118/2021 bylo uvedeno, ze Okresnim soudem v Domazlicich bylo rozhodnuto
o Ucasti st€Zovatele na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’
stézovatel byl omezen na osobni svobod¢ a byl postielen pii pokusu o prechod tehdejsi statni
hranice mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko,
v ¢emz bylo tehdejsi statni moci spatfovano naplnéni pokusu trestného ¢inu opusténi republiky
podle § 8 odst. 1, ve spojeni s § 109 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni uc¢inném k 31. 1. 1990 (dale jen ,trestni zakon*). Pravé zminéné je vyslovné uvedeno
i v odstavci III. odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Domazlicich o stézovateloveé ticasti
na soudni rehabilitaci, kdy st€Zzovatelova cast na ni je vztaZzena k trestnimu fizeni (v rdmci
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n¢hoz byl stéZovatel zbaven osobni svobody), vedenému praveé pro pokus o spachani trestného
¢inu opusteéni republiky. V divodové zpravé k zdkonu o soudni rehabilitaci [srov. snémovni
tisk &. 303, Federalni shromazdéni CSSR, 1986 — 1990, Davodova zprava, Zvlastni ¢ast, K § 2]
se pak mimo jiné pravi, ze skutkové podstaty zlo€ind, trestnych ¢ind, pfecinli nebo piestupki
(déle také souhrnné téz ,,delikti*) vypoctenych v zakon¢€ o soudni rehabilitaci — kam byl zatazen
i trestny €in opusténi republiky — byly pfi své aplikaci v obdobi totalitni vlady jedné strany
od unora roku 1948 do ledna roku 1990 pouzivany k nejhrubSimu poruSovani zdkonnosti s tim,
ze takové skutkové podstaty delikti mély vyrazny politicky charakter. Zakonodarce
se pritom zjevn¢ rozhodl — pii védomi kontinuity se starym pravem a hodnotové
diskontinuity se starym rezimem [srov. k tomu nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993
(N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb)] — piijmout &asteénou odpovédnost Ceskoslovenské federativni
republiky, respektive pozdéji Ceské republiky (jakozto pravnich nastupcii Ceskoslovenské
socialistické republiky) za takto spachané bezpravi a tresty ulozené v souvislosti s takovymi
delikty zrus$it a obéti takového bezpravi odSkodnit. Divodova zprava k zakonu o soudni
rehabilitaci pak dale uvadi, ze pro soudni rehabilitaci byly vybrany jen takové delikty, které
nem¢ély za nasledek smrt, 4jmu na zdravi nebo rozsahlejsi majetkovou Skodu.

20.  Vychézel-li pfitom Ustavni soud v tvodu &asti III/1 odiivodnéni tohoto nalezu
z obecnych zaverd formulovanych ke svobodé pohybu (pobytu), jak ji zmifiuje Protokol
k Umluvé, neni takovy postup v rozporu ani s vykladem ¢asové piisobnosti Umluvy (respektive
jejiho Protokolu). Bylo totiz zjevné rozhodnutim lidem legitimizovaného zakonodarce
ve smyslu bodu 10 odtivodnéni stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014
(ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.), rozhodl-li se napravovat n¢které¢ kiivdy z minulosti
zpusobené statni (totalitni) moci; fe¢eno jinak, zdkonodarce se sam rozhodl rehabilitovat
jednotlivce, kterym zjevné mimo jakékoliv demokratickou spolecnosti akceptované divody
bylo statni moci branéno, aby opustili ,.kteroukoli zemi* a byli trestani za realizaci svého
zakladniho prava. Byl-li tak stéZovatel rehabilitovan ve vztahu ke spachani pokusu trestného
¢inu opusteni republiky se vSemi s tim spojenymi disledky, véetné moznosti odSkodnéni, bylo
tim uznano, ze doslo k zdsahu mimo jiné do stézovatelovy svobody pohybu.

11172 VySe odskodnéni za poSkozeni zdravi a véasnost uplatnéni naroku ze strany stéZovatele

21.  Jak se podava ze shora provedené rekapitulace véci, kromé¢ roviny zasazeni svobody
pohybu byl stézovatel zbaven osobni svobody a soucasné bylo poSkozeno jeho zdravi
v disledku postieleni. Tyto okolnosti byly v daném ptipadé nesporné.

22.  Sporna vSak v ramci fizeni, z n€hoZ vzeSla Ustavni stiZznosti napadend rozhodnuti,
zlstala vySe odSkodnéni bolestného. Obecné soudy ptitom vysly z 1ékatské zpravy popisujici
rozsah poskozeni zdravi sté¢Zovatele, jeZ mélo odpovidat 370 bodiim. Oba soudy se rovnéz
shodly — vzhledem k relevantnimu znéni vyhlasky €. 32/1965 Sb. —na hodnoté 15 K¢ za 1 bod;
hodnota nahrady bolestného tak v ptipadé stézovatele dosahovala podle obecnych soudu castky
5 500 K¢. StéZzovatel se vSak domnival a domniva (jak plyne i z rekapitulace jeho stiznostni
argumentace), Ze hodnota jednoho bodu by méla byt v jeho ptipadé pétindsobna.

23. 'V daném kontextu lze podle Ustavniho soudu obecnym soudiim piisvédéit v tom,
ze divody k nasobnému navyseni odskodnéni ve prospéch stézovatele nemohou spocivat v tom,
ze byvali ustavni Cinitelé Ceskoslovenské socialistické republiky byli za zplsob, jakym
vykonavali jim svéfené funkce, trestné stihani.

24.  Na druhou stranu ale v fizeni nebyly sporné okolnosti, za nichZ k poskozeni zdravi

stézovatele doslo. Tyto okolnosti ovS§em nutno podle pfesvédéeni Ustavniho soudu povazovat
— bez ohledu na koncepci soudy aplikované vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. — za mimotradné.
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To uz proto, ze sama tato vyhlaska byla vydana k odSkodnéni bolestného a odSkodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni pii pracovnich trazech a nemocech z povolani, kdyz vyse odskodnéni
musela byt podle této vyhlaSky piiméfena povaze poSkozeni zdravi a pribéhu 1éceni
poskozeného. JiZ z povahy véci ptitom podle Ustavniho soudu nelze stavét na srovnatelnou
uroven situaci, kdy na stézovatele stfileli pohrani¢nici na stran¢ jedné a zranili jej pfi realizaci
jeho zékladniho préava, a okolnosti vzniku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani na strané
druhé. Byla-li totiz bolest ve vztahu k § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb. definovana [srov. k tomu
Skarova, Marta. § 444 (Skoda na zdravi). In: Svestka a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1294] jako kazd¢ télesné a duSevni stradani zptisobené skodou na zdravi,
mozno podle Ustavniho soudu spravedlivé uznat, Ze stéZovatel musel minimalné nasobné
dusevné vice stradat, nebot’ si naptiklad nemohl byt jist tim, jakd kvalita oSetfeni mu bude —
jako osob¢, jez se dopustila deliktu politického charakteru — poskytnuta, nemluvé ani o tom,
ze nedoslo-li by v kratké dobé k padu komunistického totalitniho rezimu, bylo Ize se obévat
z dal$iho pravniho i faktického postihu tehdejsi vladnouci moci. Uz z toho diivodli nemutize byt
zékladni vySe odSkodnéni stanovena vyhlaskou €. 32/1965 Sb., ve znéni pro posuzovanou véc
relevantnim, pfiméfend (jak to ale obecné vyzaduje jeji § 2), byla-1i normotviircem koncipovana
pro odSkodnovani pamatujici na zcela jiné situace, nez byla situace, v jaké se nachazel
stézovatel.

25. O (ne)pfiméfenosti vySe stézovateli pfiznaného odSkodnéni ovSem mozno podle
Ustavniho soudu uvazovat i v daliich a $irSich souvislostech. Vzhledem k vy$e zminénému
politickému charakteru stézovatelem spachaného deliktu (feeno slovy shora citované
divodové zpravy k zdkonu o soudni rehabilitaci) mohl sté¢zovatel o odskodnéni své osoby
uvazovat nejdiive az po zméné politickych pomérii v Némecku i v Ceské republice, tedy nékdy
v prabéhu 90. let minulého stoleti.

26.  Ke skutené redlnému a UspéSnému uplatnéni odSkodnéni pfitom byla nutnd nejen
existence pozitivniho prava zakotvujiciho hmotnéprdvni i procesnépravni nastroje, jak
se takového naroku domoci, ale byla k tomu nutna téZ redlnd zména spolecenské konstelace
[jedna véc totiz je, zda existuje pravni predpis odSkodnéni (rehabilitaci) umoziujici, a jind véc
je, zda a jak je takovy predpis v praxi uplatiiovan a napliiovan]. Ustavni soud pfitom v této
souvislosti pii feSeni jiného ptipadu, vztahujiciho se téz k od¢inéni Skody na zdravi (tehdy
zpusobené zdravotnickym zatizenim) rovnéz vzniklé v obdobi zmény spolecenskych pomért
v 90. letech minulého stoleti, mimo jiné¢ konstatoval, Ze uplatnéni naroku vazaného
na poSkozeni zdravi bylo v té dobé deformovano celkovym pohledem na jednotlivce (a to jak
z pohledu hodnoceni jednotlivce na sebe samého, tak i z pohledu nazirani spoleCnosti na
jednotlivce), nebot’ zajmy a potieby jednotlivce byly hodnoceny toliko jako prostfedek jinych
cili; teprve pozdéji dochazelo k tomu, Ze vefejna moc zacala jednotlivce a ochranu jeho z4jmu
vnimat jako smysl a diivod své existence (primat jednotlivce pred statem). Re¢eno jednoduse,
k uplatnéni naroku souvisejiciho s odSkodnénim bezpravi zpiisobeného totalitni moci bylo
kromé& existence pozitivniho prava nutno prekonat téZ zazZitou a vSudypfitomnou predstavu
o nedotknutelnosti statni moci [srov. k tomu vyslovné nalez sp. zn. IV. US 262/10 ze dne
16.9.2010 (N 198/58 SbNU 749)].

27. 7 vefejné pistupnych udajii, zpracovavanych Ceskym statistickym tfadem [srov.
k tomu CSU. Prizmérnd hrubd mésicni mzda zaméstnancii v nar. hospodarstvi CR (bez podlim.
ek. subjektii) podle odvétvi za obdobi let 1993 az 2009. (online). ©2022 (cit. 2022-12-26).
Dostupné VA https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-
vy42dggohg], se dale podava, ze pfiméfena hruba mési¢ni mzda zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi postupné dosahovala (ve svém thrnu) téchto hodnot: 5 904 K& v roce 1993,
7 004 K¢ v roce 1994, 8 307 K¢ v roce 1995, 9 825 K¢ v roce 1996, 10 802 K¢ v roce 1997,
11 801 K¢ v roce 1998, 12 797 K¢ v roce 1999 a 13 594 K¢ v roce 2000.
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28.  Obecné soudy v odivodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti zdtraziuji
myslenku — jejiz relevanci neni mozné ani podle Ustavniho soudu zcela piehlizet — Ze hajil-li
by stézovatel sva prava diive (tedy nikoliv napi. az v roce 2019, kdy bylo vydano rozhodnuti
o stézovateloveé ucasti na soudni rehabilitaci), mélo by i odSkodnéni stézovateli pfiznané na
zéklad¢ pro véc relevantniho znéni vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. mnohem vétsi realnou hodnotu.
Ve srovnani s udaji o hrubé primeérné mzdé to ale znamena, ze bylo-li v rdmci fizeni, z néhoz
vzeSla uUstavni stiznosti napadend rozhodnuti, stézovateli ptiznano odskodnéni ve vysi
5500 K¢, obdrzel bez ohledu na dalsi ekonomické ukazatele (jako je naptiklad inflace),
ekvivalent primérné hrubé mésicni mzdy (vztazeno k roku 1993), resp. zhruba jeji polovinu
ve vztahu k roku 2000. RovnéZ z tohoto pohledu proto podle Ustavniho soudu nelze — vzhledem
k okolnostem, pii nichz k poskozeni zdravi stézovatele doslo — stézovateli pfiznanou ¢astku
povazovat za piimétenou.

29.  Ustavni soud se tedy domniva, Ze onen ¢asovy odstup, s nimZ stdZovatel pfistoupil
k realizaci ochrany svych prav — byt jej nelze pominout — nemize byt pfi uréeni pfimétené vyse
odskodnéni vylucné urcujici. I kdyby totiz st€zovateli obecné soudy v 90. letech — pficemz 1 ony
by musely prekonat spoletenské paradigma, jak naznaGeno v nalezu sp. zn. IV. US 262/10 —
ptfiznaly stéZovatelem zaddanou ndhradu, nelze o ni zpétné, s jistou davkou samoziejmosti,
uvazovat jako o automaticky akceptovatelné; k takovému zjednoduseni ale ve svém disledku
tivaha obecnych soudii podle Ustavniho soudu sméfuje.

30.  Uvedené vychodisko mozno pak ¢ist i v kontextu toho, ze teprve 24. 7. 2019 vydal
Spolkovy spravni soud Némecka rozsudek (sp. zn. BVerwG 8 C 1.19;
https://www.bverwg.de/240719U8C1.19.0), v némz mimo jiné dovodil, Ze opatfeni ¢inéna
tehdej$i Némeckou demokratickou republikou omezujici pfechod hranice do Spolkové
republiky Némecko nelze hodnotit jen jako opatfeni sméfujici proti neuréitému poc¢tu osob
(tedy zejména proti vSem obyvatelim Némecké demokratické republiky), ale i1 jako opatfeni
sméfujici proti konkrétnim jednotliveim, ktefi se pokousSeli statni hranici pfekonat. Takovi
jednotlivei proto musi byt podle Spolkového spravniho soudu rehabilitovani, nebot’ uvedena
opatfeni omezujici prechod statni hranice nutno ve vztahu k nim hodnotit jako protipravni.

31.  V dané souvislosti Ustavni soud odkazuje rovnéz na svou recentni judikaturu [srov.
k tomu nélez sp. zn. I1I. US 450/20 ze dne 28. 4. 2020 (N 80/99 SbNU 461) a v ném citovana
dal$i rozhodnuti], podle niZ na stat jako ucastnika v soudnim fizeni, zvlasté jde-li o fizeni
o ndhradu Skody (Gjmy), jeZ mél svou ¢innosti zplsobit, maji byt kladeny vyssi naroky nez
na subjekt jiny; stat jako subjekt sui gemeris pii hodnotach, na nichZ je zaloZen, v jeho
vysostném postaveni, musi vystupovat jako vzor pro své obCany, a to 1 tehdy, mélo-li by to byt
na tikor jeho eventualniho Gspéchu v soudni pii. Uvedeny princip pak musi podle Ustavniho
soudu vystoupit do poptedi o to vice, domaha-li se zjevné popravu odskodnéni jedinec, ktery
neni ceskym statnim obcanem a na némz 1ze o to méné spravedlivé pozadovat, aby se orientoval
v pravnim fadu ciziho statu. I touto perspektivou nutno tedy podle Ustavniho soudu hodnotit
otazku, zda sté¢Zovatel uplatnil sviij narok vcas, resp. zda by odSkodnéni mu pfiznané mélo vétsi
hodnotu, kdyby jej uplatnil dtive.

IV. Zavér

32.  V kontextu uvedeného tedy Ustavni soud uzavird, e vy$e odskodnéni (néhrada)
za bolest, jez obecné soudy stéZovateli (i v relaci na jimi v fizeni provedené procesni tkony,
prostfednictvim nichz vzal castecné zalobu zpét) pfiznaly, neni pfiméfené. Bude tedy
na obecnych soudech, aby po tomto kasaénim zasahu Ustavniho soudu navazaly na sva
dosavadni skutkova zjis$téni a jiz pfijaté pravni zavery a znovu se pokusily nalézt spravedlivou
vysi odSkodnéni, kterou lze stézovateli v rdmci soudniho fizeni ptiznat.
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33.  Na tomto misté Ustavni soud pfipomina, Ze obecné soudy nejsou podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy vykladem a contrario vazany podzikonnym pravnim piedpisem. Jisté tedy mohou
vychdzet napiiklad z ramce dané¢ho vyhlaskou ¢. 32/1965 Sb., ovSem v rozsahu, v némz
by na zakladé této vyhlasky nemohly stézovateli ptiznat ,,pfiméfené odSkodnéni* (jak to obecné
zminuje sama tato vyhlaska), ji nepouziji. Obdobn¢ ostatné postupoval naptiklad Nejvyssi
spravni soud, kdyz se v ramci rozsudku ze dne 7. 3. 2007 €. j. 6 Ads 4/2006-32 [rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd pod https://vyhledavac.nssoud.cz] rozhodl
neaplikovat podzakonny pravni ptedpis (tehdy nafizeni vlady), nebot’ podle né&j odporovalo
smyslu a ucelu rehabilitacniho zékonodarstvi. Omezovalo totiz vyplaceni ptiplatku k dichodu
ve vztahu k osobam, které byly v obdobi nesvobody umistény do tadbora nucenych praci, aniz
pro nevyplaceni pfiplatku existoval raciondlni divod (tehdejsi stézovatelka piitom byla
do takového zatizeni umisténa — kdyz nadto byla pfedtim omezena na svobod¢ i vazebné —
proto, Ze se pokusila piekonat statni hranici mezi tehdej$i CSR a Rakouskem). Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku upozornil mimo jiné na absenci dostate¢nych systémovych vazeb
mezi rehabilitacnimi pfedpisy ve formé zékona, jimz se zakonodarce snazil alesponi ¢astecné
odcinit kiivdy spachané totalitni moci, a provadécimi podzékonnymi piedpisy, které mély
uvedené rehabilitaéni predpisy ve formé zakona provadét. Naznacend absence systémovych
vazeb je ptitom podle Ustavniho soudu p¥itomna i v ramei nyni aplikovanych piedpisi.

34. S ohledem na viechny uvedené diivody tedy Ustavni soud ptistoupil podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ke zrueni Ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti (respektive jejich jednotlivych vyrokii), nebot” jsou rozporné s €l. 36 odst. 1 Listiny
a's ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; obecné soudy porusily stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces
a soudni ochranu tim, Ze pfi svych ivahach o pfiméfené vysi sté¢Zovateli ptiznaného odSkodnéni
nedostatecné zhodnotily vyjimeéné okolnosti stézovatelova ptipadu. Uvedenym zplisobem —
tedy zrusenim rozhodnuti (jejich jednotlivych vyrokii) — Ustavni soud rozhodl bez piitomnosti
ucastnikli a bez ustniho jednani, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. ledna 2023

Jitfi Zemanek
predseda senatu
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