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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu
JMENEM REPUBLIKY

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jifiho Zemanka (soudce
zpravodaje) a soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simitka o ustavni stiZznosti
stézovatelky I. O., zastoupené¢ JUDr. Jakubem Kotrbou, advokdtem, sidlem Té&Snov
1059/1, Praha 1, proti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2021 sp. zn. 3 Tdo
269/2021, ze dne 13. kvétna 2020 sp. zn. 3 Tdo 134/2020, ze dne 31. kvétna 2018 sp. zn.
3 Tdo 39/2018 a ze dne 23. listopadu 2016 sp. zn. 3 Tdo 1434/2015, rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 26. srpna 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. 3 T 40/2015, za ucasti NejvysSiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako Ucastniki fizeni, a
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2021 sp. zn. 3 Tdo 269/2021,
usnesenim Nejvys$§iho soudu ze dne 13. kvétna 2020 sp. zn. 3 Tdo 134/2020
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2020 sp. zn. 67 To 208/2019
byla poruSena stéZovatel¢ina prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. srpna 2021 sp. zn. 3 Tdo 269/2021, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2020 sp. zn. 3 Tdo 134/2020 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 se ve vztahu
ke stéZovatelce zrusuji.
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I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

IV. NejvysSimu soudu se ukliadd, aby stéZovatelce nahradil niklady Fizeni pred
Ustavnim soudem ve vysi, ktera bude urcena samostatnym usnesenim Ustavniho
soudu.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji zékladni pravo zarucené
v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i jeji pravo
podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,obvodni
soud) sp. zn. 3 T 40/2015, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici
skutecnosti. Stézovatelka byla obvinéna, ze jako vedouci Odboru vnitini spravy M. h. m.
P. vydala na zakladé navrhu vypracovaného M. S., pravni¢kou a hlavni méstskou
matrikairkou Referatu matrik a statniho obcanstvi Odboru vnitini spravy M. h. m. P.
(obvinénou spolu se stézovatelkou) dne 6. 1. 1999 rozhodnuti €. j. OVS 2331/98/Se,
kterym podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
platném do 30. 6. 2000 (dale jen ,,spravni tad*), zruSila rozhodnuti Odboru matrik
Obvodniho ufadu Méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,,Utad méstské ¢asti Praha 1¢) ze dne
10.9. 1998 €. j. 4225/98, kterym tento spravni organ nevyhovél zadosti R. C., (syna J. C.
a jejitho manzela E. C.), ze dne 9. 5. 1995 o pokraCovani v fizeni o vraceni statniho
obcanstvi jeho matky J. C., a kterym odmitl vydat pro jmenovanou osvéd€eni o statnim
obcanstvi Ceské republiky, a zaroveii rozhodla ve véci zjisténi statniho ob&anstvi podle §
24 a § 25 zakona Ceské narodni rady ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném do 1. 9. 1999 (dale jen ,,zakon &. 40/1993
Sb.“), a ve v&ci ukonceni fizeni o vraceni statniho obc¢anstvi podle § 3 a § 4 tstavniho
dekretu presidenta republiky €. 33/1945 Sb., o Upravé ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arske (dale jen ,,dekret €. 33/1945 Sb.*), tak,
7eJ. C.,10z. S., byla v dobé své smrti statni obéankou Ceskoslovenské republiky podle §
4 odst. 2 uveden¢ho dekretu, jelikoZ o jeji zadosti o vraceni ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi, kterou podala jako manzelka ¢eskoslovenského statniho obc¢ana dne 9. 2. 1946
ve smyslu § 3 a § 4 tohoto dekretu, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 5. 2015 sp. zn. 3 T 40/2015 bylo
podle § 314c odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.tr. fad*), za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢)
a§ 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu a z divodii § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu trestni stihdni
obou obvinénych pro skutek, v némz byl u nich spatfovan trestny ¢in maieni tkolu
vetejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen ,,tr. zakon*), zastaveno, nebot’ stihani
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bylo proml¢eno. Proti pfedmétnému usneseni podala statni zéstupkyné¢ Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 stiznost, ktera byla usnesenim Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. 67 To 231/2015 podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zamitnuta. Proti usneseni méstského soudu podal nejvyssi statni
zastupce dovolani v neprospeéch obvinénych. Nejvyssi statni zastupce mél za to, ze trestny
¢in, ktery je obvinénym kladen za vinu, neni proml¢en vzhledem ke Skodé¢, ktera vznikla
a nadale vznika, jelikoz o vydani majetku v ramci restituce je i naddle rozhodovano
riznymi institucemi. Nejvyssi statni zastupce dale uvedl, ze ve vztahu k otazce,
od kterého okamziku pocina plynout promlceci doba, je tieba vychédzet z ndzoru pravni
nauky i judikatury, Ze tam, kde je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu uc¢inek, nebo
kde t€z8i ucinek charakterizuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, promlceci doba
zaCinad plynout teprve od vzniku ucinku nebo t€zSiho ucinku. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zéastupce je diivodné, proto usnesenim ze dne
23. 11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1434/2015 usneseni méstského soudu ze dne 16. 7. 2015
sp. zn. 67 To 231/2015 zrusil, stejné tak jako jemu predchazejici usneseni obvodniho
soudu ze dne 25. 5. 2015 sp. zn. 3 T 40/2015, a obvodnimu soudu natidil, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

4. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 27. 4. 2017 sp. zn. 3 T 40/2015 bylo podle § 314c
odst. 1 pism. b) tr. fadu za pouziti § 188 odst. 2 tr. fadu a za pouziti § 172 odst. 2 pism.
¢) tr. fadu trestni stihani obou obvinénych zastaveno, nebot’ obvodni soud mél za ziejmé,
ze Ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Obvodni soud uvedl, ze obvinéné se jednani,
které je jim kladeno za vinu, mély dopustit bezmala 15 a pul roku pred zahdjenim
trestniho stihani, v disledku ¢ehoz je jeho spolecenska Skodlivost podstatné sniZena.
Uplatnéni trestnépravnich prostiedkii proto neni v této véci adekvatni, zejména kdyz jsou
obvinéné ohroZeny trestem odnéti svobody nejvyse na tii 1éta, tedy nejde o trestny Cin
vEtsi zdvaznosti, nevylucujici pouziti nékterého z odklonti. Vedle toho byla podle soudu
u obou obvinénych splnéna podminka nélezitého chovani po spachdni ¢inu. Obvodni soud
dale zminil, ze v dob¢ vydani dotéen¢ho rozhodnuti byl ucinny spravni tad, ktery
umozinoval pravomocné ukoncené fizeni obnovit v objektivni lhité tii let, tedy toho ¢asu
existoval institut, ktery mohl nespravné rozhodnuti obvinénych zvratit, nicméné nebyl
vyuzit. V soucasné dobé pak pfichdzi v uvahu pouze obnova fizeni v ndvaznosti
na pravomocny odsuzujici rozsudek o spachani trestného ¢inu. Proti usneseni obvodniho
soudu podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 stiZnost,
ktera byla usnesenim méstského soudu ze dne 13. 7. 2017 sp. zn. 67 To 224/2017
zamitnuta. Podle méstského soudu stézi mize v posuzovaném piipadé obstat zajem
spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatelt trestné Cinnosti ¢i na vychovném
a preventivnim pusobeni trestniho fizeni. Méstsky soud mél za ziejmé, ze ucelem
vedeného trestniho stihani neni vetejny zajem spolecnosti na jeji ochrané pted pachateli
trestnych ¢inii a jejich spravedlivém potrestani, ale dosazeni odsuzujiciho rozsudku,
kterym by bylo umoznéno zvratit rozhodnuti M. h. m. P. ze dne 6. 1. 1999, jimz bylo
potvrzeno statni obCanstvi J. C. v dob¢€ jeji smrti, nebot’ toto rozhodnuti bylo jednim z
predpokladii pro uspéSné uplatnéni restitu¢nich narokii na majetek jmenované. Proti
usneseni méstského soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani, o kterém rozhodl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 3 Tdo 39/2018 tak, Ze napadené
usnesenti, stejné jako jemu predchazejici usneseni obvodniho soudu zrusil a véc ptikazal
obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Nejvyssi soud uvedl, Ze vyznam a
miru poruSeni chranéného zajmu v projednavané véci nelze bagatelizovat, nebot
nasledkem je zptisobeni Skody v faddu desitek milioni korun spocivajici ve vydani
restituovan¢ho majetku, k ¢emuz by nedoSlo, pokud by nebylo vydano osvédceni o
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statnim obcanstvi J. C. Pokud obvinéné svym jednanim v rozhodné dobé skutkovou
podstatu trestného ¢inu naplnily, nelze je vyvinit jen z toho divodu, ze nésledné nebyly
uplatnény napravné kroky v systému, které mohly jejich nezdkonné jednéani eliminovat.

5. Obvodni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 3 T 40/2015 ob¢ obvinéné uznal
vinnymi trestnym ¢inem marfeni kolu veiejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1
a 2 pism. b) tr. zdkona a odsoudil kazdou k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz
vykon byl podminén¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 19. 9. 2019 sp. zn. 67 To 208/2019 napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu
apodle § 259 odst. 3 tr. fadu nove rozhodl tak, Ze obvinéné podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprostil obzaloby s odGivodnénim, Ze v zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. M¢éstsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k jednani obvinénych nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu ve formé nedbalostniho zavinéni. U obvinénych
spatioval jednani v dobré vife a v této souvislosti zopakoval své v predchazejicich
rozhodnutich prezentované zavéry. Proti tomuto rozsudku podal dovolani nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obou obvinénych. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020
sp. zn. 3 Tdo 134/2020-2393 byl napadeny rozsudek zrusen a bylo ptikdzano méstskému
soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle Nejvyssiho soudu
méstsky soud zcela piehlédl, ze si obvinéné opomnély vyiesit stézejni predbéznou otazku,
zda manzel J. C. E. C. byl ¢i nebyl ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem, zaroven védély,
a to z plné moci, kterou udélil R. C. JUDr. Petru Haluzovi, Ze plnd moc byla udé¢lena jako
zvlastni plnd moc pro jednani ve véci restitu¢nich narokd po jeho rodi¢ich E. C. a J. C.
Z informaci obsazenych v udélené plné moci si musely byt obvinéné védomy zavaznosti
véci, tedy Ze v ndvaznosti na jejich rozhodnuti mize dojit k restituci rozsdhlého majetku,
nepostupovaly tak s potiebnou mirou opatrnosti. Podle nejvyssiho statniho zastupce nelze
souhlasit ani s konstatovanim odvolaciho soudu, ze organim ¢innym v trestnim fizeni
inkriminované rozhodnuti M. h. m. P. nepfislusi pfezkoumavat, jelikoz se jedna o otazku
osobniho stavu, v niZ jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni podle § 9 odst. 1 a 2 tr. fadu
vazany rozhodnutim jiného organu. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze organy ¢inné v
trestnim fizeni nemohou fesit samostatné predbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o
nichZ se rozhoduje v fizeni ve vécech obcanskopravnich, v projednavané véci vsak jde o
rozhodnuti vydané spravnim organem ve spravnim fizeni, jimZ organy ¢inné v trestnim
fizeni vazany nejsou, nehledé na to, ze v ptipadé¢ obvinénych je spradvnost tohoto
rozhodnuti otazkou posouzeni jejich viny.

6. M¢éstsky soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 zrusil rozsudek
obvodniho soudu ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 3 T 40/2015 ohledné obou obvinénych
ve vyroku o trestu, a nove rozhodl tak, Ze se obé obvinéné pfi nezménéném vyroku o viné
trestnym ¢inem mareni tkolu vetejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 a 2
pism. b) tr. zdkona odsuzuji podle § 159 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani
1 dne (24 hodin), jehoZ vykon se u obou obvinénych podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59
odst. 1 tr. zdkona podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, jinak ztstal
napadeny rozsudek nedotéen. M¢éstsky soud uvedl, Ze ptehodnotil své uvahy, které
ho vedly ke zprostujicimu rozsudku, a jsa vazan pravnim nazorem NejvySsiho soudu,
dospél k zaveru, Ze vina obvinénych ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku citovanym
jednanim byla prokazana, byt rozhodnuti nalézaciho soudu je co do odiivodnéni velmi
struéné a na hranici pfezkoumatelnosti. Proti rozhodnuti méstského soudu podaly
obvinéné samostatna dovoléni, ktera byla usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2021
sp. zn. 3 Tdo 269/2021 odmitnuta.



1. US 3296/21

7. Nejvyssi soud ve svém (v poradi jiz ¢tvrtém) usneseni vysSel ze skutecnosti, ze u¢inkem
je v posuzované véci vznik $kody zejména na majetku Ceské republiky, tedy okamzik
vydani majetku potomkim J. C., nikoli samotné uplatnéni restitu¢nich naroka. Jelikoz o
vydani majetku v ramci restitucnich fizeni je nadéale rozhodovano riznymi institucemi,
Skoda technicky vzato vznika i nadéle, pti¢emz promléeci doba zacala bézet nejdiive od
roku 2012, kdy potomktm J. C. byly v ramci restitu¢niho fizeni vydany prvni polozky
soupisu. K namitce obvinénych, ze jim pficitana odpovédnost za tézsi nasledek ve forme
zpusobeni znacné Skody stoji pouze na znéni plné moci udélené advokatovi JUDr. Petru
Haluzovi dne 13. 12. 1994, jejiz obsah (¢i pripadné restitucni naroky) vSak nebylo jejich
povinnosti blize zkoumat, nebot’ mély pouze ptipravit a posoudit podklady pro rozhodnuti
ve véci trvani stdtniho obcCanstvi zadatelovi matky, Nejvyssi soud uvedl, ze pokud se
obvinéné s obsahem plné moci fadné€ seznamily, pak si byly védomy toho, ze se zde mohl
rozvinout pfi¢inny vztah mezi jejich jednanim (vyddnim pfedmétného rozhodnuti) a
nasledkem (restitucnimi naroky bez ohledu na jejich opravnénost ¢i neopravneénost).
Nejvyssi soud v této souvislosti piripomnél, ze pti nedbalosti je tieba, aby si pachatel
alespoil mé¢l a mohl predstavit, ze se takto pti¢inny vztah miize rozvinout. V projednavané
véci je podle Nejvyssiho soudu zcela nepochybné, ze bez vydani rozhodnuti Odboru
vnitini spravy M. h. m. P. ze dne 6. 1. 1999 sp. zn. OVS 2331/98/Se by nebylo mozno ze
strany potomki J. C. zadat o vydani majetku v rdmci restituci, nebot’ potvrzeni o tom,
ze J. C. byla drzitelkou ceskoslovenského statniho obcanstvi, bylo v podstaté podstatnym
predpokladem pro uplatnéni restitu¢nich narokt jejich potomkt. Nejvyssi soud mél za to,
ze obvinéné coby vefejni Cinitelé v rdmci vykonu své pravomoci nevyuZzily vSech
dostupnych a nabizejicich se prostiedkd, kdy nepostupovaly s potfebnou mirou
opatrnosti, jakou lze pravem pozadovat po Gfednicich vefejné spravy na jejich misté a s
ohledem na jejich kvalifikaci potfebnou k vykonu jim svéfenych tkolt, zejména pak za
situace, kdy si musely byt védomy, resp. mohly a mély si byt védomy toho, Ze jimi vydané
rozhodnuti se dotkne nejen zadatele, tj. i¢astnika fizeni, ale ve svém disledku zasahne i
do prav jinych subjektd. Obvinéné mély v projedndvané véci dostatek relevantnich
informaci z toho hlediska, aby jim bylo ziejmé, Ze nejde o bézny piipad a Ze je proto
namisté postupovat s naleZitou mirou obezietnosti, kterou vSak ve svém duasledku
neprojevily. Uvedené rozhodnuti je vécné nespravné a bylo vydano procesné vadnym
zpiisobem, pficemZz obvinéné jsou stihany pro to, Ze nepostupovaly s naleZitou peclivosti
a nezbytnou mirou obezietnosti, kterou bylo mozno na nich coby vetejnych Cinitelich
pozadovat a od nich o¢ekévat. Podstatou jednani obvinénych bylo pravé vydani osvédceni
o statnim obcanstvi J. C., tedy otdzka statniho obCanstvi (osobniho stavu) J. C. je spojena
s otazkou viny obvinénych v ramci trestniho fizeni.

II.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka v Ustavni stiZnosti uvadi, Zze obvodnim soudem 1 méstskym soudem bylo
opakované rozhodovano o zastaveni trestniho stihani, resp. o plném zprosténi viny
sté¢zovatelky. Proti rozhodnutim meéstského soudu podéaval nejvysSi statni zastupce
opakované dovolani, kterym Nejvyssi soud celkem tfikrat vyhovél, a nedal obvodnimu
soudu ani méstskému soudu prostor rozhodnout jinak, nez shledat st€zovatelku vinnou.
Meéstsky soud v Praze stézovatelce nakonec ulozil trest odnéti svobody v trvani 1 dne
(24 hodin), jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.
StéZovatelka je presvédCena, Ze zjevnym cilem trestniho fizeni, ktery ostatné ani nebyl
statnim zastupitelstvim v pribé&hu fizeni zastirdn, bylo vytvofit podminky pro zruSeni
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spravniho rozhodnuti za kazdou cenu a prosadit majetkové z4jmy statu, aniz by obzalobou
a nasledné NejvysSim soudem byly brany sebemensi ohledy na zakladni prava
stézovatelky.

9. Stézovatelka konkrétn¢€ namita, ze Nejvyssi soud

a) nespravn¢ posoudil otdzku promlceni trestného cinu (stézovatelka nesouhlasi
s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, Ze béh promlceci doby by se mél pocitat nikoli
od vydani restitu¢niho rozhodnuti, ale az od vydéani jednotlivych polozek seznamu
potomkim J. C.)

b) piekrocil ramec dovolaciho fizeni, kdyz neptipustné zasdhl do procesu hodnoceni
dikazl tim, ze klicové dikazy (zdznam v knize ONV o vydani prozatimniho osvédceni
E. C. a obsah pIné moci udélené R. C. svému zastupci) hodnocené obvodnim soudem a
meéstskym soudem ve prospéch stézovatelky vyhodnotil v neprospéch stézovatelky,

¢) neptipustné dotvarel obzalobu poté, co v ni uvedena tvrzeni byla v dokazovani
vyvracena (nerespektovani rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze dne
6. 3. 1998 sp. zn. VV-288/98/SV/124, o némz obzalované neveédély), ¢imZ Nejvyssi soud
porusil zasadu nestrannosti pti rozhodovéni

d) nepiipustné uplatnil trestni odpovédnost za spravni rozhodovani stézovatelky.

10. Stézovatelka ma za to, jeji jednani nevykazovalo Zadné znaky svévole ani excesu,
aproto je uplatnéni trestni represe na prosté pochybeni pii spravnim rozhodovani
poruSenim subsidiarity trestni represe a zdsadnim prilomem ve véci kriminalizace

procesniho rozhodovani viibec, nebot’ je trestano pouhé ,,nespravné* rozhodovani.

I11.

o w7 7

Vyjadreni ucastniku Fizeni a replika stéZovatelky

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
Gstavni stiznost k vyjadieni ucastnikiim a vedlej$im ucastnikiim fizeni. Ustavni soud
nezasilal Gstavni stiznost k vyjadieni druhé ve véci obvinéné M. S., nebot’ je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze ta podala samostatnou Ustavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. II.
US 3322/21.

12. Nejvyssi soud se ve svém vyjadieni postupné vyjadtil ke vSem ctyfem usnesenim,
které ve véci vydal. Jde-li o usneseni ze dne 23. 11. 2016, Nejvyssi soud vychazel
z v té dobé respektované soudni praxe tykajici se skutkovych podstat, jejichZz znakem
je vznik majetkové Skody, u nichz je nutno za okamzik spachani ¢inu povazovat vznik
Skody, resp. vznik §kody charakterizované zakonem jako t&€z8i nasledek; teprve od tohoto
momentu za¢ind plynout promlceci doba. V rdmci usneseni ze dne 31. 5. 2018 Nejvyssi
soud pfisveéd¢il namitce nejvyssiho statniho zastupce, Ze nebyla zcela splnéna podminka
nalezit¢tho chovani obvinéného po spachani Cinu, nebot’ zavér o tom, Ze jednani
obvinénych napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebyl v rozhodnuti obecnych
soudli obsazen, coz nejspiSe nelze ocekavat v situaci, kdy odvolaci soud vyslovil zavér,
ze se v ramci vedeného trestniho fizeni jedna toliko o snahu statu dosdhnout odsuzujiciho
rozsudku. Nejvyssi soud zdlraziuje, ze ob€ obvinéné zcela odmitaly trestni podstatu
svého jedndni, stéZovatelka oznacila trestni fizeni za Ucelové a uvedla, ze pfedmétny
skutek neni trestnym cCinem. Nejvyssi soud prisveédcil také tomu, ze 1 kdyz existence
institutu obnovy spravniho fizeni nebylo vyuZito, coZ je mozno oznacit jako selhdni
na stran¢ statu, nelze ptipustit, aby ptipadna participace dal§iho orgdnu zbavila obvinéné
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jejich odpovédnosti za jimi vyhotovené nezdkonné rozhodnuti. Nejvyssi soud poukazal
rovnéz na to, ze ¢asové hledisko, resp. dobu, ktera uplynula od spachani trestného Cinu,
neni mozno zohledniovat pfi rozhodovani o viné obvinéného, ale toliko a pravé pfi
rozhodovani o trestu, jeho druhu a vymeéte. V usneseni ze dne 13. 5. 2020 se Nejvyssi
soud ztotoznil s namitkou nejvyssiho statniho zastupce, Ze obvinéné jednaly
pfinejmensim v nevédomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. b) tr. zdkona, neztotoznil
se naopak s nékterymi dovolacimi ndmitkami tykajicimi se zejména technickych
moznosti, které v uvedené dobé mély obvinéné k dispozici, a trval na zavéru, ze selhani
mechanismu napravy obvinéné automaticky nezbavuje jejich odpovédnosti. Z vyse
uvedenych diivodl Nejvyssi soud navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni pln¢ odkazal na odiivodnéni svého rozsudku.

14. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze postup orgéni ¢innych v trestnim fizeni byl
ustavné souladny a neptfedstavoval poruSeni sté¢zovatel€inych tGstavné zarucenych prav.
Argumentace sté¢zovatelky obsazena v istavni stiznosti predstavuje ve své podstaté pouze
polemiku s vykladem poduastavniho prava a obecnymi soudy ucinénymi skutkovymi
zjisténimi, jez z mezi Ustavniho prava nevybocily. Nejvyssi statni zastupitelstvi
zopakovalo své zavéry tykajici se pocatku promlceci doby (odvijejici se od doby, kdy
byly potomkim J. C. v restitu¢nim fizeni vydany prvni polozky soupisu), podminky pro
fakultativni zastaveni trestniho stihani [spInéni podminek podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.
radu], otazku plné moci a statniho ob¢anstvi manzela J. C. (které sté¢zovatelka v dovolani
neuplatnila, pro€ez je mozné na né nahliZet v fizeni o Gstavni stiznosti jako na nepiipustné
argumentacni novum), kritéria opatrnosti spocivajici v obstarani si informaci od
Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci (disledek iniciativy vetejné Zaloby) a podminek
pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (které nebyly v dané trestni véci
naplnény), a navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitl, poptipadé zamitl.

15. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 ma tstavni stiZznost za nediivodnou, nebot’
Zadnym z napadenych rozhodnuti nebylo zasaZzeno do zékladnich tstavné zarucenych
prav sté¢Zovatelky. K otdzce promlceni obvodni statni zastupitelstvi odkazalo na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021 a ztotoznuje se se zavérem, ze v dané véci
k proml¢eni nedoSlo. Obvodni statni zastupitelstvi rovnéZ nepiisvédcilo namitce
stézovatelky, Ze by Nejvyssi soud neptipustné zasahl do hodnoceni diikazii ¢i dokonce
dotvateni obZzaloby, kdyZ pouze ucinil hmotnépravni posouzeni véci odlisné od soudl
niz§i instance, nijak vSak nezasahoval do skutkovych zjisténi soudti niz$iho stupné, nijak
je neménil ani nevnutil soudim niz8iho stupné své vlastni hodnoceni dikazi, jak tvrdi
stézovatelka. Obvodni statni zastupitelstvi proto navrhuje, aby byla stézovatelkou podana
ustavni stiznost odmitnuta.

16. Méstské statni zastupitelstvi ani obvodni soud se k Gstavni stiznosti nevyjadrily.

17. Ustavni soud zaslal stéZovatelce uvedena vyjadieni na védomi a k p¥ipadné replice.
Stézovatelka povazuje za Sokujici vyjadieni Nejvyssiho soudu, ktery s odkazem na nalez
ze dne 18. 11. 2004 sp. zn. III. US 177/04 (N 172/35 SbNU 315), usneseni ze dne
23.9.2005 sp. zn. I1I. US 359/05 a nalez ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. I. US 4/04 (N 42/32
SbNU 405), dostupné stejné jako dal§i citovand rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz, uvedl, Ze je mu na zéklad¢ dovolani nejvyssiho statniho zastupce
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umoznén prulom do skutkovych zjisténi soudu prvniho, potazmo druhého stupné
za situace, kdy,soudy pochybily zplsobem nardZejicim na limity prav
spojenych se spravedlivym procesem, jez jsou chranény ptedpisy nejvyssi pravni sily*.
Poukazuje-li Nejvyssi soud na ,,situace, kdy se nespravna realizace diikazniho fizeni
dostavd do kolize s postulaty spravedlivého procesu®, jde o prekrucovani nejen
citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, ale také samotné podstaty zakladnich lidskych
prav a svobod obecné, jejichz subjektem je, a to zejména v trestnim fizeni, jednotlivec.
Zabyval-li se totiz Ustavni soud otazkou, zda miiZe ingerovat do &innosti obecnych soudi
v oblasti diikazniho fizeni, vZdy se jednalo o ingerenci za G¢elem ochrany zakladnich
prav a svobod jednotlivce (odsouzeného stézovatele), zatimco Nejvyssi soud navozuje
hypotézu, ze nizsi soudy porusily pravo veiejné zaloby na spravedlivy proces, a proto
Nejvyssi soud musel ucinit pritlom do procesu hodnoceni ditkazi provedeného nizsimi
soudy. Stézovatelka je presvédcena, Ze stat neni subjektem, jemuz by v trestnim fizeni
prislusela ustavnépravni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadend v Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny; sté¢zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stézovatelka vycerpala viechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

19. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy). Neni soudasti soustavy soudi, do niZ je opravnén zasdhnout pouze tehdy,
byly-li pravomocnym rozhodnutim soudu poruseny stéZovatelovy zakladni prava
a svobody chranéné tistavnim poiadkem Ceské republiky. K poruseni tistavnim poiadkem
zaruc¢enych prav osob dochazi zejména tehdy, pouziji-li orgdny vetejné moci nespravne
pravni normy, takZe se pravni zavéry v jejich rozhodnutich dostavaji do extrémniho
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi [srov. napt. nalez ze dne 13. 1. 1999
sp. zn. 1. US 401/98 (N 3/13 SbNU 11)].

20. Po zvaZeni obsahu ustavni stiZznosti a vyZzadaného spisu obvodniho soudu
sp. zn. 3 T 40/2015 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna, kdyz
ptisveédcil namitce stézovatelky o poruseni jejich ustavné zarucenych prav a svobod, které
spocivalo v tom, Ze ji obecné soudy shledaly vinnou ze spachani trestného ¢inu mateni
tikolu veifejného ¢initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona. Ustavni
soud se ztotoznil se stézejni ndmitkou stézovatelky, Ze obecnymi soudy nebylo naplnéni
znaktl skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele podle
§ 159 odst. 1 a 2 pism. b) tr. zakona prokazano. Pravni zavér obecnych soudl o tom,
ze jednani stézovatelky naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni ukolu
vetejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, je v extrémnim
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rozporu se skutkovymi zjisténimi obecnych soudd. Nelze proto nez konstatovat,
ze obecné soudy v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich nedostaly pozadavktim, jez
je v rovin¢ podustavniho prava zavazuji podle zasady volného hodnoceni dikazi (§ 2
odst. 5 a 6 tr. f.) a nepfipustnym zptisobem tak zasahly do procesu hodnoceni dikazi.

21. Podle § 159 odst. 1 tr. zakona plati, ze ufedni osoba, ktera pii vykonu své pravomoci
z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi splnéni dillezitého ukolu, bude potrestana odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem cCinnosti. Tohoto nedbalostniho trestného ¢inu,
jehoz objektem je zajem spolecnosti na fadném a zadkonném plisobeni organti vetejné
moci a na ¢innosti jejich ufednich osob v souladu s jim svéfenymi pravomocemi
a v mezich téchto pravomoci, se dopusti Gifedni osoba, kterd svym nedbalym jednanim
nebo opomenutim zptsobi zédkonem predpokladané dusledky pii vykonu své pravomoci,
tedy zmaii splnéni dilezit¢ho ukolu (jehoz dtlezitost je nutno posoudit zejména
z hlediska jeho spolecenského vyznamu a dopadu jeho ptipadného nesplnéni), ¢i jeho
splnéni podstatné ztizi.

22. Stézovatelce byly v obzalobé kladeny za vinu nasledujici zptisoby jednani (majici
pfedstavovat zmateni splnéni dilezitého ukolu) spocivajici v tom, ze

- jako vedouci Odboru vnitini spravy M. h. m. P. vydala na zadkladé¢ navrhu
vypracovaného M. S. rozhodnuti €. j. OVS 2331/98/Se, kterym podle § 59 odst. 2
spravniho fadu zrugila rozhodnuti Odboru matrik Ufadu méstské Gasti Praha 1 ze
dne 10. 9. 1998 ¢. j. 4225/98 a zaroven rozhodla, ze J. C. byla v dobé své smrti
statni ob&ankou Ceskoslovenské republiky, fakticky tedy vydala osvéd&eni o
statnim obcanstvi, ackoli jedinym vécné prisluSnym organem k vydani osvédéeni
o statnim ob&anstvi J. C. byl ve smyslu zikona ¢. 40/1993 Sb. pouze Utad mé&stské
¢asti Praha 1,

- pfiCemz pii vydani rozhodnuti provedla nespravny vyklad a aplikaci dekretu
¢.33/1945 Sb. (kdy védéla ¢€i vzhledem ke svému pracovnimu zatfazeni méla
vedét, ze J. C. v dobé podani zddosti o vraceni Ceskoslovenského statniho
obcanstvi dne 9. 2. 1946 nebyla manzelkou ceskoslovenského statniho obcana,
jak vyplyvalo ze stanoviska Ministerstva vnitra €. j. VS/2-51/5403/94 ze dne 17.
8. 1998, které jednak bylo citovano v rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze
dne 10.9. 1998 ¢&. j. 4225/98, jednak bylo souéasti spisu Utadu méstské ¢asti Praha
1, jez méla k dispozici) a v rozporu s § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu
rozhodla bez zjisténi ptesného a tplného skutecného stavu véci.

23. Konkrétné bylo sté¢Zovatelce kladeno za vinu, Ze se ve svém rozhodnuti nevypotadala
se shora citovanym stanoviskem Ministerstva vnitra, neprovétila veSkeré skutecnosti
relevantni pro vydani rozhodnuti, zejména nezjistila datum umrti J. C. ajeji statni
obcanstvi v dobé jeji smrti, nezjistila, zda E. C. byl skute¢né ¢eskoslovenskym statnim
obcanem, a ignorovala pravomocné rozhodnuti Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci ze
dne 6. 3. 1998 sp. zn. VV-288/98-Sv/124, které nevyhovélo zadosti R. C. o vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky jeho otci E. C.

24. Stézovatelce bylo také kladeno za vinu, Ze ji z plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené
R. C. JUDr. Petru Haluzovi, ktera byla zalozena ve spise Utadu méstské &asti Praha 1 sp.
zn. 4225/98, bylo znamo, Ze rozhodnuti osvédcujici, Ze J. C. byla v dob¢ své smrti statni
obéankou Ceskoslovenské republiky, bude pouzito jejimi potomky pii uplatnéni
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restitu¢niho néaroku, a ze Ceskoslovenské statni obcanstvi J. C. je nezbytnou podminkou
uspeésného uplatnéni restituéniho naroku ve smyslu zdkona €. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahl k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.

25. Obvodni soud poté, co ob¢ jeho pfedchozi rozhodnuti, kterymi trestni fizeni v dané
véci zastavil, byla zruSena Nejvyssim soudem, dospél v rozsudku ze dne 2. 4. 2019
k zavéru, ze stézovatelka naplnila vySe uvedenym jednanim jak po strance objektivni, tak
1 po strance subjektivni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mateni tikolu
vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona, kdyz jako
vetejny Cinitel pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafila splnéni dalezité¢ho ukolu a
zpusobila takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

26. Své zaveéry obvodni soud piedestiel v podstaté ve tfech bodech svého rozsudku (27 —
29) na strance a pul pisemného vyhotoveni. Obvodni soud vysel z toho, Ze stézovatelka
nepopira, Ze by vydala pfedmétné rozhodnuti. Ohledné zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo
chybné, vysel obvodni soud z vypovédi svédka P., ktery pracoval na Ministerstvu vnitra
na uUseku statniho obcanstvi od kvétna 2003 do prosince 2014, aktery uvedl, Ze
rozhodnuti bylo chybné z divodi procesnich (kdyz magistrat jako odvolaci organ ve
spravnim fizeni pouze mohl rozhodnuti prvniho stupné zrusit a vratit zpét se zdvaznym
pravnim ndzorem k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ k vydani osvédceni nebo
potvrzeni o statnim obé&anstvi byl piisluiny pouze Ufad méstské ¢asti Praha 1), i po vécné
strance, nebot’ J. C. byla jiz v dobé vydani tohoto rozhodnuti mrtva, a proto nemohla
sloZit statoobcansky slib, pticemz ucinky takového rozhodnuti jsou spojeny se slozenim
tohoto slibu. Obvodni soud poukézal na § 3 dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle kterého nemtize
Ceskoslovenské statni obcanstvi nabyt zadatel, ktery jiz zemftel, nebot’ nemé v okamziku
vydani rozhodnuti pravni subjektivitu, a na zakon ¢. 40/1993 Sb., podle kterého
ptisluinym k vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi byl pouze Uiad méstské asti Praha
1.

27. Obvodni soud z listinnych dikazii — zejména pracovnich smluv, dovodil,
ze sté¢Zovatelka byla v postaveni vefejného Cinitele, za kterého se podle § 89 odst. 9
tr. zakona povazuje pachatel, ktery je voleny funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik
organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo piislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, podilejici se na plnéni tkoll spolecnosti a statu
a pouzivajici pfitom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni ukolt
svéfena. Byla splnéna 1 podminka trestni odpovédnosti vefejného Ccinitele, kdy
se vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.
Trestny ¢in spachala st€Zovatelka podle obvodniho soudu z nedbalosti nevédomé podle
§ 5 pism. b) tr. zadkona, nebot’ nevéd¢la, Ze svym jednanim miize takové poruSeni zadkona
zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim (a zejména
ke svym odbornym znalostem) védét méla a mohla.

28. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze obvodni soud ve svém rozsudku v podstaté pouze
zopakoval v obzalobé uvedeny popis jednani, kterého se méla stézovatelka dopustit,
nikterak se vSak nezabyval otdzkou naplnéni jednoho ze znakli objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 159 odst. 1 tr. zdkona, tedy zmateni dualezitého
ukolu. Pfedmét takového ukolu, natoz pak jeho dulezitost ve smyslu spoleCenského
vyznamu, nebo vyznamu z hlediska statu ¢i Gfadu, v némz byla sté¢Zovatelka ¢innd, nebyl
nikterak obvodnim soudem v odsuzujicim rozsudku zkoumdan ani definovan. Za plnéni
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dalezitého ukolu ptitom nemuze byt povazovana pouhd skutecnost, ze se sté¢zovatelka v
postaveni vefejného Cinitele podilela na plnéni ukoll spolecnosti a stdtu a vykonavala
pfitom pravomoc, kterd ji byla v rdmci odpoveédnosti za plnéni téchto tikolt svétena. Z
odiivodnéni rozsudku obvodniho soudu je ziejmé, jakého konkrétniho jednani se méla
stézovatelka dopustit, Ze se tohoto jednani dopustila v souvislosti s vykonem své
pravomoci, avSak dulezitost tkolu, ktery pfi vykonu své Cinnosti zmafila, a ktery by
odliSoval danou situaci od bézného spravniho rozhodovani statniho ufednika, vysvétlena
nebyla.

29. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 za takovy ukol povazuje povinnost
stézovatelky, dbat pti rozhodovani o zadosti R. C. o vraceni statniho obcanstvi jeho matce
J. C. na to, aby se tak délo v souladu s tim, co bylo uc¢elem dekretu ¢. 33/1945 Sb. a
institutu statniho obcanstvi se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Splnéni
tohoto ukolu, ktery ma (bez bliz§iho odiivodnéni) povahu diilezitého tkolu, st€Zzovatelka
podle Nejvyssiho soudu posuzovanym jednanim zmatila. Ustavni soud mé za to, Ze
rozhodovéani vefejného Cinitele v souladu s pravnimi ptedpisy je jeho zakonnou
povinnosti, a ptipadné poruseni této povinnosti v rdmci bézné rozhodovaci ¢innosti samo
0 sobé nemuze predstavovat naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu,
ktery se vztahuje jen na zavazné ptipady poruseni povinnosti vetejného Cinitele. Uvadi-li
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, Ze vyznam a miru poruseni
chranéného z4jmu v projedndvané véci nelze bagatelizovat, nebot nasledkem je
zpusobeni Skody v faddu desitek milionii korun spocivajici ve vydani restituované¢ho
majetku, k ¢emuz by nedoslo, pokud by nebylo vydano osvédceni o staitnim obc¢anstvi J.
C., nelze neZ konstatovat, Ze zplisobend $koda, kterd méla byt jednanim stézovatelky
zpusobena, je jiz promitnuta do kvalifikace trestného ¢inu, kdy stéZovatelka byla uznana
vinou, Ze jako vefejny Cinitel pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmatila splnéni
dilezitého tkolu a zptisobila takovym &inem zna¢nou §kodu. Ustavni soud se ohledné
otazky vyznamu ukolu, ktery mély obé obvinéné zmafit, shoduje se zavérem méstského
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ze na pfedmétné rozhodnuti je
nahlizeno orgény ¢innymi v trestnim fizeni jako na zasadné vyznamnégj$i pravé pro
nasledné¢ uplatnéna majetkova prava pravnimi nastupci J. C.

30. Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti proti rozhodnutim vydanym v trestnim ¥izeni
neni opravnén zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti vydaného stéZovatelkou, a to tim
spiSe, Ze ve véci nebyly z ditvodii na strané statu vycerpany vSechny dostupné opravné
prostiedky, jak bude pojedndno déle. Pro danou véc je vSak podstatné, zda stéZzovatelka
pfi vykonu své pravomoci porusila své povinnosti tak zavaznym zplsobem, ktery
by napliioval skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni ukolu vetejného Cinitele
z nedbalosti. Stézovatelka v podani vysvétleni policejnimu orgénu uvedla, Ze si na dany
pfipad nevzpomind (usneseni o zahdjeni trestni stihani bylo vydano vice nez 15 let
po vydani pfedmétného rozhodnuti), po seznameni s obsahem trestniho spisu
1 podkladového materialu vetné spisti ze spravniho fizeni pak ve stiznosti proti usneseni
o zah4jeni trestniho stihani vyjadfila nesouhlas s tim, Ze by pfedmétné rozhodnuti mélo
byt procesné a vécné nespravné. Stézovatelka obsahle vysvétlila, pro¢ povazuje
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1 ze dne 10. 9. 1998 za nespravné, pro¢
ma stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998 €. j. VS/2-51/5403/94 za rozporné
se zavéry nalezu ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 71)
a zdiraznila, ze ji vydané rozhodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho organu ve véci
zjiSténi statniho obcanstvi, nikoli rozhodnutim ve véci vydani osvédceni o statnim
ob&anstvi, takové rozhodnuti mohl vydat pouze Utad méstské &asti pro Praha 1.
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Stézovatelka taktéz uvedla, Ze procesni ani vécnéd spravnost pfedmétného rozhodnuti
nebyla az dosud nikdy nikym namitana, a to ani v prib¢hu jednotlivych restitu¢nich
fizeni.

31. Z obsahu spravniho spisu Utadu méstské &asti Praha 1 sp. zn. 4225/1998 vyplyva,
ze zadatel R. C. podal dne 9. 5. 1995 ,,zddost o pokracovani v fizeni o vraceni statniho
ob&anstvi podle § 3 a 4 dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.“. Uiad méstské &asti
Praha 1 poté, co shromazdil potfebné listiny, se obratil dne 21. 9. 1995 na Ministerstvo
vnitra, civilnépravni usek, s zddosti o posouzeni celého pfipadu. Ministerstvo vnitra
odpovédelo dopisem ze dne 17. 8. 1998, Ze zastava stanovisko, ze nelze pokraCovat ve
spravnim fizeni u osoby zemfelé, resp. rozhodovat o vraceni nebo nevréceni statniho
obcanstvi J. C. Ministerstvo vnitra vyslo ze skuteCnosti, ze ve lhit¢ od 10. 8. 1945 — 10.
2. 1956 mohly podat Zadost o navraceni ¢eskoslovenského obcanstvi pouze manzelky
¢eskoslovenskych statnich ob¢ant, kteti nepozbyli Ceskoslovenské statni obCanstvi podle
§ 1 odst. 1 a 2 dekretu €. 33/1945 Sb. Vzhledem k tomu, ze J. C. nebyla v dobé podani
zadosti manzelkou ¢eskoslovenského statniho ob¢ana, mohla podat zadost ve 1hité, jejiz
pocatek byl stanoven podle § 3 dekretu ¢. 33/1945 Sb. s odkazem na vyhlasku ¢. 76/1948
Sb. dnem 16. 4. 1948. Protoze J. C. podala Zadost o vraceni ¢eskoslovenského statniho
obCanstvi dne 7. 2. 1946, tedy pied pocatkem stanovené lhity, nebylo o ni z tohoto
divodu podle Ministerstva vnitra nikdy rozhodnuto. Ministerstvo vnitra soucasné
instruovalo Utad méstské ¢asti Praha 1, aby za situace, kdy ve spravnim fizeni nelze
pokracovat, posoudilo zadost o pokracovani v fizeni o vraceni statniho obc¢anstvi podle §
3 a 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb. jako zadost o zjisténi statniho obcCanstvi a vydani osvédceni
o statnim obcanstvi Ceské republiky, a vydalo rozhodnuti podle § 20 a § 24 zikona ¢.
40/1993 Sb. Utad méstské ¢asti Praha 1 se #idil ndzorem Ministerstva vnitra a dne 10. 9.
1998 rozhodl, Ze ,,zadosti 0 vydani osvédéeni o statnim obc&anstvi Ceské republiky se
nevyhovuje®.

32. Stézovatelka, ktera piezkoumavala uvedené rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 1
v odvolacim fizeni, se neztotoznila s jeho zavérem, ze J. C. v dobé¢, kdy podala Zadost o
vraceni Ceskoslovenského statniho obcCanstvi (7. 2. 1946), nebyla manzelkou
¢eskoslovenského statniho obc¢ana. Tuto skutecnost dovodila stézovatelka z toho, Ze
manzel J. C. E. C. podal dne 26. 11. 1945 zadost za zachovani obCanstvi ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 dekretu €. 33/1945 Sb., podle kterého osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1,
které prokazi, ze ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
narodim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné€ zii€astnily boje za jeji osvobozeni, nebo
trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem, zachovéava se Ceskoslovenské statni
obcanstvi, pfi¢emz az do vytizeni Zadosti se tyto osoby povazuji za ¢eskoslovenské statni
obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky
ufad osvédCeni o okolnostech, uvedenych v pfedchozim odstavci. StéZzovatelka s
odkazem na zépis v knize evidence zadosti ve vécech stitniho obcanstvi podanych
Okresnimu narodnimu vyboru v Jindfichové Hradci, kde je u jména E. C. na jednom
fadku k poznamce ,,zachovéani ¢sl. statniho obcanstvi uvedeno ,,vydano zadateli 17. XI.
45, v druhém tadku k poznadmce ,,osvédCeni dle § 2 odst. 2 dekretu* opét ,,vydano
zadateli 17. XI. 45 dovodila, ze manzel J. C. E. C. ve smyslu § 2 odst. 2 dekretu ¢.
33/1945 Sb. zadost o zachovani Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi podal, a osvédceni
o okolnostech uvedenych v § 2 odst. 1 mu bylo vydano. Stézovatelka se ve svém
rozhodnuti ztotoznila s ndzorem Zadatele, ze spravni fizeni zahajené na zaklad¢ zadosti J.
C. ze dne 9. 2. 1946 neni mozné ukoncit pouhou pozndmkou ze dne 22. 10. 1947 ve spise
o tom, ze je dluzno zadost povazovat za bezptfedmétnou z ditvodu dobrovolného odsunu
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zadatelky do Rakouské republiky. Stézovatelka proto dospéla k zavéru, Ze nebylo-li o
fadné¢ podané Zzadosti o vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi pani J. C.
pravomocné rozhodnuto, byla v souladu s § 4 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. povazovana
za Ceskoslovenskou statni ob¢anku. Podle citovaného ustanoveni dekretu Zadosti, které
podaji manzelky a nezletilé déti Ceskoslovenskych statnich obcand, jest posuzovati
blahovoln¢, a az do rozhodnuti o nich jest zadatele povazovati za ¢eskoslovenské statni
obcany.

33. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 konstatuje, ze stézejnim divodem pro
vedeni fizeni proti obvinénym neni jejich pravni nazor, nybrz nespravné vedené fizeni,
kdy rozhodly bez zjisténi podstatnych skutkovych okolnosti, v disledku ¢ehoz pak
dospély k nespravnému pravnimu nazoru. Je-li stézovatelce vycitano, ze neprovéfila
veskeré skutecnosti relevantni pro vydani rozhodnuti, je jiz z obsahu jejiho rozhodnuti
na prvni pohled patrné, ze z hlediska narok kladenych na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu a spolehlivé zjisténého stavu véci vykazuje vyssi kvalitu, nez pro véc
zésadni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, ktery v tak slozité a vyjimeéné véci (jak
je taktéz zdiraznovano Nejvys$$im soudem), v niz bylo provadéno Setfeni dobovymi
listinami a byly aplikovany diive platné i nyni u¢inné pravni ptedpisy, vydal rozhodnuti
v rozsahu jedné a pil stranky, z toho v ¢asti odiivodnéni vztahujici se k meritu véci
v rozsahu 21 fadku. Ostatné o kvalité¢ vydaného rozhodnuti sv&d¢i i to, Ze $lo o doslovny
prepis stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998. Naopak stézovatelkou vydané
rozhodnuti netrpi nedostatkem odivodnéni, kdyZ je v ném uveden obsah prvostupiiového
rozhodnuti, podstata odvolacich ndmitek, ustanoveni, podle néhoz je rozhodovano,
skute¢nosti, které byly zjistény ze spisu Ufadu méstské ¢asti Praha 1 a z provedeného
Setfeni v Archivu hlavniho mésta Prahy, dale nasleduje pravni vyhodnoceni a zavér
o tom, ze tehdejSi spravni fizeni o zachovani ¢i vraceni ceskoslovenského statniho
obcanstvi nebylo mozné ukoncit bez fadného rozhodnuti a oznameni ucastniku pouhou
poznamkou ve spise, tudiz byla J. C. podle § 4 odst. 2 dekretu €. 33/1945 Sb. v dobé¢ své
smrti statni ob&ankou Ceskoslovenské republiky, nebot’ za jejiho Zivota nebylo o jeji
zadosti o vraceni ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi rozhodnuto, a bylo ji tedy nutno
povazovat podle citovaného ustanoveni za ¢eskoslovenskou statni obcanku.

34. Ustavni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, vyjadieném v rozsudku ze dne
19.9. 2019, ze ze spisového materidlu nevyplyva zavér, Ze by obZalované pii své ¢innosti
postupovaly nedbale bez fadného zjistovani skutkového stavu, jak je jim kladeno za vinu,
nebot’ jejich postup nelze oznalit za svévolny ¢i excesivni, kdyz jimi provedené
hodnoceni zajisténych dokumentl pfi pouziti rozhodné pravni Gpravy, tedy predevSim
dekretu €. 33/1945 Sb., ma svou logiku a jejich pravni vyklad, ktery je projevem pravniho
nazoru, nelze povazovat za vylou¢eny. Ustavni soud se ztotoziiuje s méstskym soudem
také v tom, Ze ani pfipadné nespravnost zavéri obzalovanych jako ufednich osob nemuze
bez dalsiho zakladat jejich trestni odpovédnost za pfijaty postup a rozhodnuti.

35.Jde-li 0 ,,stanovisko* Ministerstva vnitra, to nebylo pro stézovatelku nikterak zavazné,
Slo pouze o ptipis oznaceny jako ,,J. C. — statni ob¢anstvi — zadost o stanovisko* reagujici
na zadost Utadu méstské &asti Praha 1 o posouzeni véci (adresovany tomuto spravnimu
organu, nikoli M. h. m. P.), a nebylo povinnosti sté¢Zovatelky se s nim jakkoli vypotadat.
Ostatn¢ z obsahu predmétného rozhodnuti vydaného stézovatelkou je ziejmé, Ze se
nikterak nevymezovala proti zavéru (vyroku) rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 1 o
vydani ¢i nevydani osvédCeni o stitnim obcanstvi, nybrz se drzela pfedmétu fizeni
vymezeného Zadatelem, ktery Zadal o pokracovani v fizeni o vraceni stdtniho obcanstvi
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podle § 3 a 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb., a jeho odvolacich ndmitek, které smetovaly proti
zaveéru, ze v tehdy zahdjeném spravnim fizeni o vraceni stdtniho obcCanstvi jiz nelze
pokracovat.

36. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud na spravni fizeni vedené ve véci manzela
J. C. E. C., o jehoz z4dosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi ze dne 13.
11. 1945 nebylo taktéz za jeho zivota rozhodnuto. Z listin zalozenych v soudnim spise
vyplyva, ze dne 19. 1. 1995 pozadal R. C. Okresni ufad v Jindfichové Hradci o
pokracovani v fizeni ve véci zachovani statniho ob¢anstvi jeho otce E. C. (tak jako v nyni
posuzované véci pozadal dne 9. 5. 1995 u Uiadu méstské asti Praha 1 o pokratovani v
fizeni o vraceni statniho obc¢anstvi jeho matce J. C.). Dne 27. 1. 1995 mu Okresni Gfad v
Jindfichové Hradci sdélil, Ze v soucasné dobé¢ jiz fizeni nemtize pokracovat, a ze zadost
o zachovani ¢i vraceni statniho obcanstvi byla s kone¢nou platnosti vyieSena zdkonem ¢.
34/1953 Sb. a ze véc se odklada. Dne 22. 2. 1995 pak Okresni ufad v Jindfichové Hradci
dale sd¢lil, ze nelze vést fizeni o staitnim obcanstvi osoby zemftelé, a Ze pro sebe povazuje
fizeni za uzaviené. Zadatel se pak s odvolanim na § 50 spravniho fadu obratil na
Ministerstvo vnitra s zadosti, aby ve véci rozhodlo. Ministerstvo vnitra pouze sdélenim
ze dne 22. 2. 1996 ¢. j. II/s-OSOM/51/5403/95 konstatovalo, Ze ,,rozhodnuti o Zadosti je
pro stéZovatele nepfiznivé“. Zadatel podal proti takovému postupu Ministerstva vnitra
Gstavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél a nalezem sp. zn. IV. US 114/1996 vyslovil,
ze Ministerstvu vnitra se zakazuje, aby svou ne¢innosti pokra¢ovalo v porusovani prava
zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny. Na zaklad€ tohoto nalezu Okresni ufad v Jindfichové
Hradci provedl o zadosti nové fizeni, zadost ptfitom posoudil jako Zzadost o zjisténi
statniho obcanstvi E. C. a vydani potvrzeni podle § 20 a 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., a
rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 €. j. VV-288/98-Sv/124 (jehoz nerespektovani je taktéz
stézovatelce kladeno za vinu) Zadosti nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel
odvolani k Ministerstvu vnitra, které rozhodnutim ze dne 17. 6. 1998 ¢. j. VS/2-
51/5403/94 odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zadatel napadl rozhodnuti
Ministerstva vnitra zalobou, které Vrchni soud v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne
19. 10. 2000 €. j. 7 A 51/98-42 napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Ministerstvu vnitra
k dalSimu fizeni stim, ze ulozil Ministerstvu vnitra pokracovat v fizeni o pavodni
dekretalni zadosti a postupovat tak v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho
soudu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2002 €. j. VS-5403/51/2-94 byla
podle § 2 odst. 1 dekretu €. 33/1945 Sb. zadost R. C. o zachovani statniho obcanstvi E.
C. zamitnuta. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17. 2.
2005 ¢. j. VS-335/RK/3-2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zadatel Zalobu, ktera byla rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2005 ¢. j. 11 Ca 82/2005-87 zamitnuta, stejné tak jako kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007 €. j. 3 As
8/2006-136). Usnesenim ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. IV. US 1658/07 Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

37. Jakkoli tedy bylo po vice nez dvanacti letech soudnich a spravnich fizeni rozhodnuto,
ze zadost R. C. o zachovani statniho obc¢anstvi E. C. se zamita, je pro véc podstatné, ze
jak zavéry rozhodnuti Okresniho Gifadu v Jindfichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, tak zavéry
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998 uplatnéné nasledné v rozhodnuti Utadu
mestské Casti Praha 1 ze dne 10. 9. 1998, ze nelze v fizeni o plivodné podané zadosti o
pokracovani v fizeni o vraceni statniho obc¢anstvi pokraCovat, které stéZovatelka podle
Nejvyssiho soudu nezdkonné ignorovala, byly nasledné shledany Vrchnim soudem jako
vadné a nerespektujici nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/1996. Ustavni soud
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nadto dava za pravdu méstskému soudu, jenz v rozsudku ze dne 26. 8. 2020 uvedl, ze
obzalované nemé¢ly moznost zjistit, Ze bylo vydano rozhodnuti Okresniho tradu v
Jindtichové¢ Hradci ze dne 6. 3. 1998, kdyz uvedené rozhodnuti nebylo soucasti spravniho
spisu Ufadu méstské &asti Praha 1, ktery mély k dispozici, a nebylo ani zminéno ve
stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998, a¢ svym rozhodnutim ze dne 17. 6.
1998 Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti potvrdilo a zamitlo odvolani zadatele R. C.

38. Ministerstvu vnitra pfitom nic nebranilo sd€lit Odboru vnitini spravy M. h. M. P. ¢i
Odboru matrik Utadu méstské &asti Praha 1, ze Okresni ufad v Jindfichové Hradci
provade¢l fizeni o zadosti o zachovani statniho obcanstvi E. C. a vydani potvrzeni podle §
20 a 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., a rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 €. j. VV-288/98-Sv/124
zéadosti nevyhovél. O této skutecnosti nemél zjevné zadnou védomost ani Odbor matrik
Utadu méstské &asti Praha 1, ktery ve véci rozhodoval na prvnim stupni dne 10. 9. 1998,
ani Odbor vnitini spravy M. h. M. P., ktery rozhodoval o odvolani proti tomuto rozhodnuti
dne 6. 1. 1999. Otdzka statniho obCanstvi manzela J. C. E. C. byla pfitom s ohledem na
znéni dotcenych ustanoveni dekretu €. 33/1945 Sb. v fizeni o navraceni statniho obCanstvi
J. C. otdzkou klicovou. Skute¢nost, ze Ministerstvo vnitra o tom, zZe je u Okresniho uradu
v Jindfichové Hradci rozhodovano o zadosti o zachovani statniho obcanstvi E. C.,
neinformovalo ptislusné spravni organy rozhodujici o zadosti o vraceni statniho obcanstvi
jeho manzelky, je zardZejici o to vice, Ze Ministerstvo vnitra vydalo na Zadost Odboru
matrik Ufadu méstské Gasti Praha 1 dne 17. 8. 1998 sdéleni, kterym tento uiad
instruovalo, jak ve véci postupovat. Nebyla-li tedy sté¢Zovatelka o pfedmétném rozhodnuti
Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci informovana, nelze ji klast tuto skutecnost k tizi,
a to tim spiSe za situace, kdy bylo Ministerstvu vnitra znamo, ze Odbor matrik Ufadu
mestské ¢asti Praha 1 o zadosti o vraceni statniho obcanstvi J. C. aktudlné rozhoduje,
a je pravdépodobné, Ze Odbor vnitini spravy M. h. M. P. bude toto rozhodnuti jako
odvolaci organ prezkoumavat.

39. Nejvyssi soud ve svém v poradi tfetim usneseni ze dne 13. 5. 2000 konstatuje,
ze 1 kdyz ptijme obhajobu obZalovanych, Ze nemély k dispozici pravomocné rozhodnuti
Okresniho tfadu v Jindfichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, nelze dospét k zavéru, Ze by pro
vydani rozhodnuti mély dostateéné podklady. S timto zavérem se Ustavni soud
neztotoziuje, stejné tak jako se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze i samotny procesni postup
obvinénych nasvédcuje tomu, Ze nezachovaly potfebnou miru opatrnosti. Pfedmétnym
rozhodnutim stéZovatelka jakoZto vedouci Odboru vnitfni spravy Referatu matrik
a statniho ob&anstvi zrusila rozhodnuti Odboru matrik Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne
10. 9. 1998 ¢. j. 4225/98 a soucasné€ vydala rozhodnuti nové, podle kterého J. C. rozena
S., narozend v P., byla v dobé své smrti statni obéankou Ceskoslovenské republiky. Toto
rozhodnuti, vydané podle § 59 odst. 2 spravniho fadu (podle kterého jsou-li pro to divody,
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi), st€Zovatelka dostatecné srozumitelnym zplisobem odivodnila, jak bylo shora
uvedeno. Postup, kterym doslo ke zruseni rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze dne
10. 9. 1998 ¢&. j. 4225/98 a vydani nového rozhodnuti, pfedstavuje v podstaté zménu
napadeného rozhodnuti, coz vySe citované ustanoveni spravniho fadu umoznovalo.
Naopak postup, kdy odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery
je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, se pouzije, jen pokud je to vhodnéjsi zejména
z dtivodii rychlosti nebo hospodarnosti (§ 59 odst. 3 spravniho fadu). Ustavni soud taktéz
pro danou (trestni) véc povazuje za podstatné, ze v dané véci by niceho nezménilo, kdyby
stézovatelka nevydala ve véci rozhodnuti nové, ale vratila véc Uradu méstské &asti Praha
1 k novému projednéni a rozhodnuti, nebot” ten by byl jejim pravnim ndzorem vazan (§
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59 odst. 3 spravniho tadu). Takovy postup by byl s ohledem na znéni § 20 odst. 2 véty
druhé vhodné;jsi, nicméné s ohledem na ve svém disledku shodny vysledek fizeni, jimz
by bylo vydani osvéd€eni (potvrzeni) o tom, ze J. C. byla ke dni umrti ¢eskoslovenskou
statni obCankou, nelze ani ve zvoleném procesnim postupu sté¢zovatelky shledat takové
nedbalé jednani pti vykonu jeji pravomoci, které by ptedstavovalo nezachovani potiebné
miry opatrnosti ustici ve zmateni splnéni dulezitého ukolu.

40. Stézovatelce 1ze prisveédcit také v tom, ze nebylo jejim tkolem zkoumat, jak s danym
rozhodnutim bude dale nalozeno, a Ze takovy postup by byl v rozporu s pravy ucastnikti
spravniho fizeni, kdyz by stézovatelka nerozhodovala podle svého védomi a svédomi
v intencich a mezich spravniho fizeni, ale jeji rozhodovani by bylo pfedem ovlivnéno
hypotetickou obavou, zda by ji vydané rozhodnuti nemohlo byt pouzito zptisobem, ktery
by v konecném disledku mohl pro stat, ktery reprezentuje, vyznit negativné. Naopak
zaveér Nejvyssiho soudu, ktery hovoifi o potfebné mife opatrnosti a nalezité miie
obezietnosti, zcela zjevné vychdzi z jiz nastalé pozdéji vzniklé situace, kdy de facto
vytyka stéZovatelce, Ze svym postupem umoznila, aby byl potomkiim J. C. vydan znacny
majetek, nebot’ si neuvédomila, Ze nejde o bézny ptipad, a ze jeji rozhodnuti zasahne
nejen do prav zadatele, ale 1 do prav jinych subjekti. Prave to, Ze z pohledu Nejvyssiho
soudu nejde o ,,bézny piipad*, se jako ¢ervena nit tahne linii celé véci, kdy Nejvyssi soud
opakované konstatuje, ze stézovatelka méla postupovat v dané véci jinym nez obvyklym
zpusobem, méla byt opatrnéjsi a obezietnéjsi, méla si diikkladné provérit obsah plné moci,
kterd ji byla ptedloZena, a z ni vyvodit, Ze Zadost byla podéna v souvislosti s uplatnénim
restitu¢nich narokti, soucasné si méla uvédomit, ze muze jit o restituovany majetek
znacné hodnoty, a Ze na zaklad¢ jejiho rozhodnuti mohlo dojit k nésledku spocivajicim v
uplatnéni restitu¢nich narokd bez ohledu na jejich opravnénost ¢i neopravnénost, a ke
vzniku pfi¢inného vztahu mezi jejim jednanim (vydanim rozhodnuti) a nasledky
(restitu¢nimi naroky).

41. Tvrdi-li Nejvyssi soud, ze by snad stézovatelce z plné moci ze dne 13. 12. 1994
udélené R. C. JUDr. Petru Haluzovi mélo byt znamo, Ze ji vydané rozhodnuti osvédcujici,
7e J. C. byla v dobé své smrti statni ob&ankou Ceskoslovenské republiky, bude pouzZito
jejimi potomky pfi uplatnéni restitu¢niho naroku, Ustavni soud ma za to, Ze i kdyby
stézovatelka vzala na védomi, Ze plnd moc byla udélena mimo jiné jako specialni pro
jednani ve véci restitu¢nich narokti po rodi¢ich Zadatele, nemohla a také neméla by mit
tato skutecnost vliv na jeji rozhodovani, tim méné na to, zda rozhodne o Zadosti zadatele
kladné ¢i nikoli. Jak uvedla stézovatelka v dovolani, mira opatrnosti vénovana konkrétni
pravni véci se nemiiZze odvijet od obsahu plné moci.

42. Ustavni soud konstatuje, e stézovatelka se méla dopustit spachani uvedeného
trestného ¢inu jako vedouci Odboru vnitini spravy M. h. m. P., tedy jako ufednik
uzemniho samospravného celku podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakonl, ve zméné pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 312/2002 Sb.*). Vykon spravni Cinnosti je definovan v § 2
odst. 3 téhoZ zakona jako plnéni tkoli v samostatné nebo pfenesené plisobnosti izemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich pfedpisii. Ve vztahu k projedndvané véci
jsou podstatné povinnosti tfednika stanovené v § 16 odst. 1 tohoto zadkona, zejména ze je
povinen dodrzovat tistavni potadek Ceské republiky, pravni piedpisy a ostatni piedpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl fadné sezndmen, hajit pfi vykonu
spravnich ¢innosti vefejny zajem, plnit pokyny vedoucich tfednikil, nejsou-li v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Dale je zakotvena povinnost jednat a rozhodovat nestranné bez
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ohledu na své ptesvédceni a zdrZet se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit ditvéru
v nestrannost rozhodovani nebo by zavaznym zplsobem naruSilo davéryhodnost
uzemniho samospravného celku. Podle § 16 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 312/2002 Sb.
je urednik povinen pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plné
vyuzivat pracovni doby a pracovnich prostfedkll k vykonavani svéfenych praci, a plnit
kvalitn€, hospodarn¢ a vcas pracovni tkoly. Pouze v rdmci téchto zdkonnych mezi Ize
klast naroky na vykon pracovni ¢innosti tifednika. Je pfitom nutno zdlraznit, Ze pravé na
useku referatu matrik a statniho obcanstvi je rozhodovano o vydavani dokladi a
osvédCovani skuteCnosti, které maji vzdy zavazné pravni disledky, nelze vSak po
ufednicich na tomto Useku statni spravy vyzadovat, aby vzdy dovozovaly, jaké nasledky
napft. i v podobé¢ zasahu do prav jinych osob by jimi vydavana rozhodnuti a osvédceni ve
vSech jednotlivych ptipadech mohla mit.

43. Ustavni soud si nadto ze spisu Ufadu méstské ¢asti Praha 1 ovéfil, Ze v dané véci
neslo o zvlastni plnou moc, nybrz o plnou moc generalni, kterou ud¢lil R. C. JUDr. Petru
Haluzovi ,,v rozsahu prav a povinnosti podle platnych pravnich ptedpist, zejména
obchodniho zakoniku, ob¢anského zdkoniku a jako zvlastni plnou moc pro jednani ve
véci restitu¢nich narokil...“. Ustavni soud nesouhlasi s nizorem Nejvyssiho soudu, ze
bylo povinnosti obvinénych seznamit se s celym obsahem plné moci, postacilo zajisté,
aby si ovéfily, ze opraviiuje zmocnéného advokéta k podani zadosti o pokraovéani
v fizeni o vraceni statniho obcanstvi.

44. Ustavni soud se naopak ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ktery v rozsudku
ze dne 19. 9. 2019 konstatoval, Ze pro obzalované¢ mohly byt pro jejich rozhodnuti
podstatné toliko okolnosti vztahujici se k posouzeni osobniho stavu J. C. v rozhodné
dobé&, nikoli divody, pro které bylo toto posouzeni poZadovéano. Stejné tak je nutno
prisvédcit mestskému soudu, Ze nelze ptipustit, aby de facto jakykoliv jiny pravni ndzor,
ktery by se posléze ukazal nespravnym, zakladal trestni odpovédnost osoby, kterd jej
v urCité dob¢ ucinila, a to bez ohledu na vychodiska, ktera ji k nému vedla, nebot’ po
nikom, byt vybaveném rozhodovaci pravomoci, neni mozno vyZadovat absolutni
neomylnost, pokud neni pii chybném rozhodnuti prokazan zamér ¢i neakceptovatelny
nedbaly, excesivni ¢i svévolny pfistup. Z tohoto pohledu je nutno odmitnout nazor
nejvyssiho statniho zastupce, ktery v dovolani proti usneseni méstského soudu ze dne
13. 7. 2017 uvadi, Ze rezignaci na trestni postih obvinénych by byl dan ,,signal* ufednim
osobam rozhodujicim o pravech a povinnostech jinych, ze mohou rozhodovat podle své
liboviile, protoze bude-li jejich rozhodnuti vadné, zadny postih jim nehrozi. Ustavni soud
opakovang upozornuje na ustavni aspekty trestniho prava jako prosttedku ,,ultima ratio*
[napf. nalez ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. IV. US 564/2000 (N 169/24 SbNU 255) ¢&i nalez
ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 558/01 (N 136/31 SbNU 205)]. Konkrétng v nalezu
ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. IV. US 469/04 (N 116/37 SbNU 489) Ustavni soud uved],
ze zadny soud nemuze piehlizet zjevnou skuteCnost, Ze nastroje, pomoci nichz
se realizuje trestnépravni ochrana, omezuji zakladni prava ¢i svobody, a jen dasledné
respektovani principu ,,ultima ratio (chadpaného z ustavniho hlediska) zarucuje, Ze takové
omezeni bude mozno jeSté povazovat za piiméfené s Ucelem sledovanym trestnim
fizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 4 odst. 4 Listiny). Princip subsidiarity trestni
represe pritom vyzaduje, aby stat uplatioval prostfedky trestniho prava zdrzenlive,
tj. predevsim v téch ptipadech, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.
Trestni postih md misto pouze tam, kde jiné prostiedky ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou vy€erpany nebo jsou neucinné ¢i nevhodné.
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45. Méstsky soud mél za nepiehlédnutelné, Ze trestni stihani zjevné nebylo zahajeno
zaucelem odhaleni pachatele trestného C¢inu a jeho spravedlivého potrestani, ale
zauCelem odstranéni nasledkli stéZzovatelkou vydaného rozhodnuti. Méstsky soud
poukazal na chronologii provadéného Setieni a nasledného vyjadieni Ministerstva vnitra
ze dne 4. 4. 2013, podle kterého v dobé vydani dotéeného rozhodnuti bylo mozné fizeni
pied spravnim organem, které bylo ukonceno rozhodnutim, obnovit (§ 62 a nasl.
spravniho fadu) ve lhiteé tii let, v soucasné dob¢ by bylo mozné uvazovat o obnové fizeni
v ptipad¢ existence pravomocného rozsudku o spachani trestného ¢inu. Méstsky soud
upozoriuje, ze ve véci byl dan podnét ke zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni jak
Okresnim tfadem v Jindfichové Hradci, tak Ufadem méstské &asti Praha 1, Ministerstvo
vnitra vS§ak nekonalo a spravni lhiitu nechalo marné uplynout. Zaznam o zahéjeni tikonti
trestniho fizeni ze dne 9. 5. 2013 pak navazuje Casove na citované vyjadieni Ministerstva
vnitra.

46. Uvedenym zavérim meéstského soudu (k nimz se Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 13. 5. 2000 nijak nevyjadfil s tim, ze podstatou fizeni je otazka tykajici se pouze
a toliko postupu obvinénych) nelze nez ptisvédcit. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé,
Ze mezi policejnim orgdnem a Ministerstvem vnitra probihala pisemnd komunikace,
jejimz cilem bylo (ze strany policejniho organu) zjistit, jak ministerstvo nahlizi
na spravnost pfedmétného rozhodnuti a jemu ptedchazejiciho fizeni, a jaké kroky
k napravé po jeho vydani ucinilo (dotazy ze dne 11. 2. 2013, 29. 3. 2013 a dalsi).
V odpovédi ze dne 13. 3. 2013 a 4. 4. 2013 Ministerstvo vnitra sd€luje vyhrady
k predmétnému rozhodnuti a oznacuje je za zmate¢né; konkrétné Ministerstvo vnitra
ve zpraveé ze dne 13. 5. 2013 uvadi, Ze ,,Podle zdkona o statnim obcCanstvi se prokazuje
obCanskym prikazem, cestovnim dokladem, osvéd¢enim, popiipadé potvrzenim
o statnim obc&anstvi Ceské republiky, nebo vysvédéenim o pravni zpisobilosti k uzavieni
manzelstvi, je-li vném udaj o statnim ob&anstvi Ceské republiky uveden. Uvedené
rozhodnuti M. h. m. P. tak nemohlo byt dokladem, kterym se prokazuje statni obCanstvi
Ceské republiky. K vydani osvéd&eni o statnim obéanstvi by byl piisluiny tehdejsi Uiad
méstské Casti Praha 1. Nasledné ve zpraveé ze dne 4. 4. 2013 Ministerstvo vnitra uvadi,
Ze ,,muze upozornit spravni organ, ktery je ptislusny k vydani osvédceni, resp. potvrzeni
o statnim ob¢anstvi vyse jmenované, coz je v tomto piipadé Urad méstské ¢asti Praha 1,
aby takové osvédceni, resp. potvrzeni nevydaval, pokud nebude zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti“. Déale Ministerstvo vnitra sdéluje, ze v souc¢asné dob¢é by
bylo moZné uvazovat o obnov¢ fizeni v pfipadé, Ze rozhodnuti ve véci bylo dosazeno
trestnym ¢inem.

47. V zadosti ze dne 24. 10. 2014 policejni orgéan uvadi, ze ve spisu Ministerstva vnitra,
ktery ma k dispozici, se nachazi nepodepsany ndvrh rozhodnuti datovany dnem
14. 4. 1999 €. ;. VS/2-51/379/97, jimz se mimo odvolaci fizeni rusi pfedmétné rozhodnuti
vydané stézovatelkou, nenachdzeji se v ném vsak vySe uvedené podnéty Okresniho ufadu
v Jindtichové Hradci ani Utadu méstské ¢asti Praha 1 k zahajeni mimoodvolaciho Fizeni.
Policejni orgdn 74d4d o sdéleni, zjakého divodu nebylo pfipravené rozhodnuti
Ministerstvem vnitra vydano. V dopise ze dne 26. 11. 2014 a ze dne 9. 1. 2015
(k dopliiujicimu dotazu policejniho organu) Ministerstvo vnitra vysvétluje, ze rozhodnuti
v fizeni mimo odvolaci fizeni nebylo vydéano, a vzhledem k vyraznému casovému
odstupu neni mozné zaujmout stanovisko k tomu, zjakého divodu se tak nestalo.
Ministerstvo vnitra opétovné opakuje, ze v soucasné dobé by bylo mozné uvazovat
o obnové fizeni v piipad¢, Ze rozhodnuti ve véci bylo dosazeno trestnym ¢inem.
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48. K této otazce méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019 poukazuje na skutecnost,
Ze v nyni posuzované véci Ministerstvo vnitra ve vSech svych vyjadienich piipousti jako
jediny opravny prosttedek obnovu fizeni (v piipad€, ze rozhodnuti ve véci bylo dosazeno
trestnym ¢inem), zatimco ve véci TfeSené Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 30 A 65/2013-21 aplikovalo § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad
(déale jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.”), za ucelem posouzeni, zda potvrzeni o statnim
obcanstvi (potvrzeni Okresniho ufadu Brno-venkov ze dne 19. 3. 1999 o tom, Ze pani
M. D., ktera zemiela dne 26. 9. 1949 v Brné, byla ke dni timrti ¢eskoslovenskou statni
obcankou) bylo vydéno v rozporu s pravnimi ptedpisy (Okresni ufad Brno-venkov nemé¢l
podle nazoru Ministerstva vnitra k dispozici vSechny dostupné podklady a nemohl tak
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, jak bylo normovano v zdkoné
¢. 67/1971 Sb.). Méstsky soud dodava, ze Ministerstvo vnitra takto rozdiln€ postupovalo
v rozmezi dvou tydnd, kdy vyjadieni policejnimu organu o moznosti obnovy jako
jediného opravného prosttedku vypravilo dne 4. 4. 2013 a v obdobné véci v rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2013 €. j. VS-512/833/2-1995 ptipustilo postup podle § 156 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb.

49. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 5. 2020 nerozporuje zavér méstského
soudu, ze nebyly disledné dodrzeny mechanismy prezkumného fizeni, podle Nejvyssiho
soudu vSak selhdni mechanismu néapravy ,automaticky* nezbavuje obvinéné
odpovédnosti za jimi vydané rozhodnuti. Byt by v uvahu pfichazelo vyvozeni
odpovédnosti za zcela tristni postup piislusného odboru Ministerstva vnitra, nelze
na uvedenou situaci uplatnit ,jakysi princip subsidiarity odpovédnosti®, pfeneseni
odpovédnosti na nadfizeny ¢i vyse postaveny ¢lanek soustavy. Nejvyssi soud se k této
skute¢nosti vyjadiuje jiz dfive v usneseni ze dne 31. 8. 2018 tak, ze sice v dob& vydani
osvédceni o statnim obcCanstvi nebyl, pfestoze k tomu byl dan podnét, vyuzit pravni
institut, kterym mohlo byt zruseno predmétné rozhodnuti, resp. odstranéno pochybeni
obvinénych, coz Ize oznacit za rezignaci statu na sva prava a povinnosti, nicméné¢ jakéakoli
participace dal$iho organu obvinéné nezbavuje jejich odpovédnosti za jimi vyhotovené
a vydané nezdkonné rozhodnuti, samoziejmé za ptredpokladu, Ze takovéto jednani
napliluje skutkovou podstatu trestného Cinu.

50. Stakovym zavérem se Ustavni soud neztotoziiuje. V platném pravnim Fadu
je zakotven systém opravnych prostiedkd, které slouzi pravé k tomu, aby byla napravena
cestou zakona vadna rozhodnuti, at’ jiz jde o fizeni civilni, trestni, ¢i, jak je tomu v dané
véci, o fizeni spravni. Pfedpoklada se tedy, Ze spravni orgdny nizSich stupiitt mohou
rozhodnout nespravné, a proto jsou ve spravnim fadu zakotveny opravné prostfedky
k napravé takovych rozhodnuti. Uvedeny systém nelze (natoZzpak ze strany statnich
organll) nerespektovat a ,hledat jiny zplisob, jak dosdhnout ndpravy pravomocného
rozhodnuti, jehoz spravnost jiz nelze v rdmci spravniho fizeni posoudit. V ptipadé, kdy
by skute¢né doslo vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti ke spachéni trestného
¢inu, je nutno nepochybné postupovat jak cestou opravnych prostredk, jsou-li pro
to splnény zdkonné podminky, tak postupem podle trestniho fadu. Oba tyto instituty vSak
maji odli$ny cil: v ptipad€ spravniho tizeni jde o napravu vadného rozhodnuti, v ptipadé
trestniho fizeni o potrestani pachatele trestného ¢inu (nésledna napt. obnova fizeni je jiz
pouhym moznym diisledkem prokézaného trestného ¢inu).

51. Ustavni soud v této souvislosti povazuje za nepfijatelny zavér Nejvyssiho soudu,

ze bez konéni obvinénych by dalsi afedni osoba (ve spravnim fizeni) nebyla postavena
do situace, ze by méla cokoli feSit a napravovat pochybeni obvinénych. Naopak bylo
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povinnosti nadfizeného spravniho organu vyuzit vSech dostupnych opravnych prostiedkti
zékonem stanovenym a predpokladanym zplisobem, aby za piredpokladu, ze Slo
o nespravné rozhodnuti, doSlo k napravé vramci systému opravnych prostredki.
Konstatoval-li tedy Nejvyssi soud, ze sté¢zovatelka v rdmci své pravomoci nevyuzila
vSech dostupnych a nabizejicich se prostfedkill, nelze nez uvést, ze to byl naopak stat,
zejména Ministerstvo vnitra, které nevyuzilo vSech dostupnych zédkonnych prostredkii
k tomu, aby ke vzniklému nasledku nedoslo.

52. Tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze stézejnim divodem pro vedeni trestniho fizeni proti
obvinénym neni samotny jejich pravni nazor, nybrz zejména nespravné vedené fizeni,
nelze povazovat za presvédCivé uz jen pro zcela jednoznacné konstatovany zaver
Nejvyssiho soudu, ze spravnost predmétného rozhodnuti je otazkou posouzeni viny
obvinénych (pficemz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 uzavira, ze ,,obvinéné
postupovaly pii vydani rozhodnuti z vécného hlediska vadné®), a Ze nemoznost napravy
v ramci trestniho fizeni a omezena moznost napravy v ramci spravniho fizeni neznamena,
ze ve véci nelze vyvodit duisledky trestné pravniho charakteru vztahujici se k samotnému
Gginku (usneseni ze dne 23. 11. 2016). Ustavni soud naopak zastiva nazor, Ze vécna
nespravnost spravniho rozhodnuti, kterd nadto neni konstatovéna instan¢né nadiizenym
spravnim organem, nybrz soudem v trestnim fizeni, nemlize piedstavovat sama o sob¢
naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu mateni tikolu vetfejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 tr. zdkona, a ztotoziiuje se se zavérem obvodniho soudu, vyjadifeném
v usneseni o zastaveni fizeni ze dne 27. 4. 2017, Ze legitimita trestnépravnich zasahli
muze byt odivodnéna pouze nutnosti ochrany elementarnich pravnich hodnot pted Ciny
zvlast’ skodlivymi pro spole€nost, kdy neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni.

53. V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na zavéry méstskym soudem zminéného
rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 12. 1. 2017 €. j. 30 A 65/2013-218, podle
kterého ,,i v pripadé potvrzeni o statnim obcanstvi se typové jednd o osveédceni —
potvrzujici skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. A jak jiz bylo naznaceno shora, i toto
potvrzeni mize byt — at jiz z jakychkoli ditvodii — vydano v rozporu s pravnimi predpisy
osobé, ktera statnim obcanem ve skutecnosti neni ¢i nebyla, nebot zakonem stanovenym
zpuisobem statni obcanstvi nikdy nenabyla anebo ho pozbyla. V takovém pripadeé je jisté
namisté zruseni potvrzeni o statnim obcanstvi tak, aby bylo znemoznéno timto dokladem
Ceské ¢i v minulosti ceskoslovenské statni obcanstvi prokazovat (napr. praveé za ucelem
uplatnéni ndroku na vydani majetku podle restitucnich pravnich predpisii); zruSeni
pritom probiha podle § 156 odst. 2 spravniho rddu ... Postup podle § 156 odst. 2
spravniho Fdadu lze povazovat za jakési samostatné rizeni nikoli nepodobné rizeni
prezkumnému, které je svym charakterem dozorcim prostiedkem, jehoz smyslem
je ,,napravit“ ta vyjadreni, osvédceni a sdeleni — tzn. jiny pravni ukon, ktery je v rozporu
s pravnimi predpisy. To, Ze proti usneseni (zde: o zruSeni potvrzeni o statnim obcanstvi)
vydanému podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu je pripustné odvolani a Ze toto usneseni,
resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . 8., tj. ukon spravniho orgadnu, ktery zaklada, meni nebo zdavazné urcuje prava nebo
povinnosti ucastnika, resp. dotéenych osob a podléha prezkoumani ve spravnim

¢

soudnictvi, pritom bylo opakované judikovano... “.

54. Je tedy na spravnich, nikoli trestnich soudech, aby provedly pfezkum rozhodnuti
spravnich organti (vydanych podle § 156 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb.) o tom,
ze osvédceni €i potvrzeni o statnim obcanstvi bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
tedy Ze pti vydani takoveého osvéd€eni ¢i potvrzeni o staitnim obcanstvi byly poruseny
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pravni predpisy (pfedmétem pfezkumného spravniho fizeni pfitom neni otdzka zjisténi
statniho obcanstvi, nybrz postup spravniho organu).

55. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 nahlizi na posuzovanou véc z ditvodu
slozitosti dotené problematiky (dekrety prezidenta republiky) jako na hrani¢ni véc,
dospiva vsak k zavéru, ze aplikuji-li se na véc ustanoveni o nevédomé nedbalosti, byla
s ohledem ,,na specifikum trestného ¢inu mateni tkolu vetejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 odst. 1 tr. zak.* subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu ve formé nevédomé
nedbalosti naplnéna. Neni pfitom uvedeno, co je mysleno onim specifikem uvedeného
trestného ¢inu, Nejvyssi soud pouze dopliluje, ze jednani v nevédomé nedbalosti podle
§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkona dopadd na situace, kdy pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl. Konkrétni popis jednani,
kterého se méla sté¢zovatelka dopustit, a jez mélo naplnit znaky zdkonem velmi obecné
vymezené skutkové podstaty trestného ¢inu mareni ukolu vetrejného Cinitele z nedbalosti,
vSak v nyni posuzované véci ptredstavuje pouhé hodnoceni bézného rozhodovaciho
procesu (z pohledu spravné aplikace spravniho fadu a zakona ¢. 40/1993 Sb. at’ jiz
po strance hmotné ¢i procesni) vetejného Cinitele organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery
postavil trestni stihdni a odsouzeni obou obvinénych na zakladé svého pravniho nazoru
za situace, kdy, jak bylo shora uvedeno, vyklad dotené problematiky ¢inil problém
1jinym ve véci rozhodujicim spravnim organtim vsSech stupiiti, pficemz ve véci musely
zasahovat 1 spravni soudy, a nec¢innost Ministerstva vnitra, postavenou prave na nazoru,
ze v tizeni o vraceni statniho obc¢anstvi zahajeném v roce 1945 jiz nelze nyni rozhodnout,
musel napravit svym zasahem az Ustavni soud. K uvedenému pfistupuje, Ze trestni ¥izeni
proti sté¢zovatelce bylo zahéjeno témért patnact let poté, co vydala predmétné rozhodnuti,
ackoli ji po tuto dobu nebylo nikym vytykano, Ze by snad toto rozhodnuti, jez bylo vetejné
znamé, mélo byt nespravné, ani nebyly proti tomuto rozhodnuti nikym podany opravné
prostfedky. Po dvaceti ¢tyfech letech od spachéani skutku, jenz byl stéZovatelce kladen
za vinu, bylo trestni fizeni zakon¢eno odsouzenim stézovatelky k trestu odnéti svobody
v délce trvani 24 hodin, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho
roku. Takovy prib¢h trestniho stihani a zejména jeho zakonceni se jevi (i1 s ohledem
na mnozstvi spisového materialu, jeZ ¢ini pres 2500 stran) absurdnim. Rozhodné pro véc
vSak je, ze jednani, které bylo stézovatelce kladeno za vinu, nepfedstavuje mareni
dilezitého ukolu, neni tedy prokazana objektivni strdnka trestného ¢inu mateni ukolu
vetejného Cinitele podle § 159 tr. zdkona, a tim jeden ze znaki skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu. Uvedenym postupem organti Cinnych v trestnim fizeni byla porusSena
zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, majici sviij odraz v ¢l. 39 Listiny,
a vyjadiujici princip zadkonnosti, pravni jistoty, zdkazu libovile a rovnosti pted zakonem
v oblasti trestniho prava.

VI
Zavér

56. Z diavodi shora uvedenych nezbyva nez uzaviit, Ze pravni zavér obecnych souda
o tom, ze jednani stézovatelky naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni ukolu
vetejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, je v extrémnim
rozporu se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudl. Pro uvedené nelze neZ konstatovat,
Ze obecné soudy v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich nedostaly pozadavkim, jez
v roving podustavniho prava pro né€ plynou z kautel vyplyvajicich ze zasady volného
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hodnoceni diikazii (§ 2 odst. 5 a 6 tr. i), v diisledku uvedeného doslo taktéz k poruseni
prava st¢zovatelky na soudni ochranu.

57. Shora konstatovana poruseni zadkladnich prav jsou plné postacujici pro kasaci
napadenych rozhodnuti. Proto Ustavni soud pokladal za nadbyte¢né zabyvat se jesté
dalSimi namitkami stézovatelky tykajicimi se nespravného posouzeni otdzky promlceni
trestného Cinu, prekroceni ramce dovolaciho fizeni nepfipustnym zasahem do procesu
hodnoceni dikazi ¢i nepiipustnym dotvafenim obzaloby.

58. Ustavni stiznost v &asti tykajici se rozsudku obvodniho soudu ze dne 2. 4. 2019
sp. zn. 3 T 40/2015 Ustavni soud odmitl, nebot’ ten byl jiz diive rozsudkem méstského
soudu ze dne 19. 9. 2019 sp. zn. 67 To 208/2019 zrusen v celém rozsahu. Jelikoz Ustavni
soud nemuize zrusit jiz zruSené rozhodnuti, musi byt Gstavni stiznost v této ¢asti odmitnuta
podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoZ projednani neni

Ustavni soud piislusny.

59. Ustavni soud neshledal divodu pro zrufeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. kvétna 2018 sp. zn. 3 Tdo 39/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne
23.11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1434/2015, byt’ jejich odivodnéni ve svych zavérech vybocuji
z mezi ustavnosti, nebot’ jiz zruSenim ve vyroku uvedenych rozhodnuti nastava procesni
situace, kdy poslednim vydanym meritornim rozhodnutim je rozsudek méstského soudu
ze dne 19.9.2019 sp. zn. 67 To 208/2019, kterym bylo podle § 259 odst. 3 tr. fadu Gstavné
souladnym zptsobem rozhodnuto tak, ze se obvinéné podle § 226 pism. b) tr. fadu
zpro$t'uji obzaloby. Na pravnim postaveni sté¢Zovatelky by se tedy zruSenim uvedenych
rozhodnuti dovolaciho soudu ni¢eho nezménilo. Bude na Nejvys$sim soudu, aby
o dovolani nejvy$$iho statniho zéastupce proti uvedenému zproStujicimu rozsudku
méstského soudu rozhodl v souladu se zavéry tohoto nalezu.

60. Z vy3e uvedenych diivodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil ve vztahu
ke stéZovatelce ve vyroku uvedena rozhodnuti. Ucinil tak bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot’ od n&j nebylo mozno oéekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zadkona o Ustavnim
soudu). Ve zbytku Ustavni soud odmitl ustavni stiznost z&asti jako navrh, k jehoZ
projednani neni piisluiny podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu a z&asti
jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

VII.
Naklady Fizeni

61. Ustavni soud shledal, Ze je namisté zavazat Nejvyssi soud k ndhradé nakladi
stézovatelky v fizeni pfed Ustavnim soudem.

62. Podle § 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud v odiivodnénych
ptipadech podle vysledkil fizeni usnesenim ulozit nékterému ticastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi, aby zcela nebo zC€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
Gidastnikovi jeho néklady fizeni. Pouziti tohoto ustanoveni v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu neni ,,automatické®, ale naopak spiSe vyjimecné, nebot’ tato ndhrada nakladi fizeni
slouzi jako urcitd sankce vici tomu Ucastnikovi fizeni, ktery svym postupem vyvolal
poruseni zékladniho préava, a tak by vzhledem k okolnostem piipadu takto m¢l nést
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nasledky, které vznikly jinému t&astnikovi v podobé nakladii fizeni pied Ustavnim
soudem.

63. V posuzované véci povazoval Ustavni soud za vhodné pouZit citované ustanoveni
s ohledem na vyjimecné zdvazny shora popsany protiustavni zasah Nejvyssiho soudu
do prav stézovatelky, spocCivajici v tom, Ze ji obecné soudy shledaly vinnou ze spachani
trestného ¢inu mareni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zdkona, kdyz naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nebylo
prokazano a jejich pravni zavér je proto v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi
obecnych soudt, které nedostaly pozadavkim vyplyvajicim ze zédsady volného hodnoceni
dikazi a neptipustnym zptisobem tak zasdhly do prava stézovatelky na soudni ochranu.
To opodstatiiuje, aby nyni Nejvyssi soud nesl alespon naklady stézovatelky v fizeni pied
Ustavnim soudem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 2. kvétna 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu
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