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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti u¢astnikt v senatu slozeném
z piedsedy Jiitho Zemanka a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj)
ve véci Gstavni stiznosti stézovateld 1) Mgr. M. R., 2) Mgr. O. P. a 3) nezletilé S. P.,
zastoupenych Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 69 Co 17/2022-165, a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, €. j. 43 C 44/2021-140, za ucasti Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako u¢astnikii fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2, jednajici Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 69 Co 17/2022-165,
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 43 C 44/2021-140,
bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) broji stéZovatelé proti v zéhlavi oznaenym
rozsudkiim Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebot’ maji za to, Ze jimi
byla poruSena jejich zékladni prava zarucena €l. 36 odst. 1, odst. 2, odst. 3 Listiny zékladnich
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prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Jak se podava z ustavni stiznosti, pfilozenych listin a vyzadaného spisu, Obvodni soud
pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud®) shora rubrikovanym rozsudkem zamitl zalobu, jiz
se kazdy ze stézovatel domahal vici statu zaplaceni castky 50 000 K¢ jako nahrady
nemajetkové ujmy, kterd jim meéla vzniknout v pfi¢inné souvislosti s mimoradnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (dale jen
,mimofadné opatieni*), nafizenym postupem podle § 69 odst. 1 pism. i), odst. 2 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ vefejného zdravi®) k ochran€ obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsiieni
onemocnéni COVID-19, které¢ nahradilo pfedchozi mimoiadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020, €. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, a kterym byla zakdzana
pritomnost otcli u porodu [stézovatelka 1) proto porodila sté¢zovatelku 3) dne 1. 4. 2020 bez
pritomnosti stéZovatele 2)]. Obvodni soud zamitnuti zaloby odivodnil zejména tim, Ze dané
mimotadné opatieni neni rozhodnutim, a tudiz se ptipadné ndhrady Skody nelze domahat
postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,zadkon €. 82/1998 Sb.*).

3. K odvolani stézovatelli ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud®), ktery ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil
jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. .°). Méstsky soud zopakoval, ze stéZovatelé
neuspéli ani v soudnim fizeni sprdvnim, coz znamend, Ze nebyl splnén piedpoklad
odpovédnosti statu za ijmu v podobé¢ existence nezakonného rozhodnuti. Potvrdil rovnéz zaveér
obvodniho soudu, Ze stéZovatelé nebyli Gi€astniky fizeni, v némz bylo mimotadné opatifeni
vydéano, coz znamena, ze jim nesvedCi ani aktivni vécna legitimace k podani zaloby. Méstsky
soud nadto uvedl, ze ,,mozZnost otce byt u porodu nepredstavuje zakladni pravo*.

I1. Argumentace stéZovateli

4. StéZovatelé s uvedenymi zavéry obecnych soudli nesouhlasi a napadaji je ustavni
stiznosti, v niZ pfedné rekapituluji pribéh ptredchoziho fizeni. Jsou toho nazoru, Ze st€Zovana
rozhodnuti odporuji shora uvedenym ustanovenim ustavniho potfadku. V tomto ohledu
se vyjadiuji k Gstavnépravnimu vymezeni ucasti otce u porodu. Opétovné uvadeji, Ze stav
tehdejSi pravni Gpravy jim neumoznoval, aby se proti mimotradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ucinné branili ve spravnim soudnictvi [v daném piipad€ napt. nebylo mozné
domahat se zruSeni jiZ zruSeného mimotfadného opatteni, brojit proti mimotfadnému opatieni
zasahovou Zalobou, nebo se domahat alesponi vysloveni nezdkonnosti mimofadného opatieni
poté, co bylo zruSeno; moznost deklarovat nezakonnost zruSeného mimotadného
opatfeni umoznil aZ tzv. pandemicky zékon, u¢inny od 27. 2. 2021 — srov. § 13 odst. 4 zékona
¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opattenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,pandemicky zdkon*)].

5. Stézovatelé popisuji, ze jim proto v dané situaci nezbylo, nez se dovolavat ochrany
prostiednictvim civilni vétve soudnictvi. Uvadéji pfitom, Ze jsou si védomi podminek pro
uplatnéni ndroku podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., pfiCemz tyto podminky blize vymezuyji.
Zdiraziuji vsak, ze stdt ma povinnost nahradit i Skodu ¢i Gjmu zplisobenou opatfenim obecné
povahy, tedy nejen Skodu ¢i ujmu zpiisobenou rozhodnutim. Ve vztahu k podmince zruseni
¢1 zmény rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) pro jeho nezadkonnost namitaji, Ze by nem¢la byt
posuzovana formalné€. Stézovatelé maji za to, ze by v jejich véci mélo byt piihlédnuto k tomu,
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ze stav tehdejs$i pravni Upravy jim neumozioval dovolat se zruSeni daného mimotradného
opatfeni, a to mj. kviili chybnému rozhodnuti méstského soudu, které bylo nasledné zruseno
Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek ze dne 4. 6. 2020, €. j. 6 As 88/2020-44). Vyjadiuji
nazor, ze nezdkonnost mimotfadnych opatfeni mohl civilni soud posoudit jako ptedbéznou
otazku. Dale se vymezuji rovnéz vici posouzeni jejich aktivni vécné legitimace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz maji za to, ze dislednym trvanim na ucasti v fizeni
(postupu), ve kterém bylo dané mimoradné opattfeni vydano, je vzhledem k okolnostem vydani
pfedmétného mimotadného opatieni, jez bylo vydédno postupem podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi ex offo, bez nutnosti vyzvat dotcené osoby k podavani ptipominek nebo
namitek, v rozporu s uc¢elem a smyslem odskodnovaciho zadkona, jimz mé byt dle nézoru
stézovatell zajiSténa rovnéz ndhrada skody ¢i ijmy zplsobené opatienim obecné povahy.

6. Stézovatelé¢ v neposledni fad¢ namitaji, ze napadena rozhodnuti jsou nedostate¢né
odiivodnénd, nebot’ v nich nejsou vyporadany ustavnépravni argumenty, které stéZovatelé
uplatnili jiz v prabéhu piedchoziho fizeni.

7. V doplnéni tstavni stiznosti stéZovatelé odkazuji na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 722/23 ze dne 26. 4. 2023 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), jez potvrzuje piedkladanou stiznostni argumentaci dovozujici
moznost domahat se pfiméfeného zadostiuc¢inéni podle zékona ¢. 82/1998 Sb. i v ptipadé
nezakonnych opatfeni obecné povahy (srov. zejména bod 17 cit. usnesenti).

owr 1w

II1. Vyjadreni ucastniki a vedlejsi icastnice Fizeni

8. Ustavni soud vyzadal spis a vyjadieni méstského soudu, obvodniho soudu i vedlejsi
ucastnice fizeni.

9. Meéstsky soud v zasadé odkazal na odivodnéni stézovaného rozhodnuti. Dale pfipustil,
ze judikatura i odborna literatura sice dovodily moznost odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym opatienim obecné povahy, nicmén¢ pouze za predpokladu, ze bylo
pro nezakonnost v pfezkumném fizeni nebo v rdmci spravniho soudnictvi zruseno, coz se ovsem
v nyni posuzovaném piipadé¢ nestalo.

10.  Obvodni soud pouze odkazal na odiivodnéni Ustavni stiZznosti napadeného rozhodnuti.

11.  Vedlejsi ucastnice fizeni po rekapitulaci predchoziho fizeni a argumentace stézovatelt
pfedevSim zdlraznila, Ze stdit ma v piipadé hroziciho nebezpeci (v daném piipadé pandemie
COVID-19) nejen pravo, ale dokonce i1 povinnost pfijimat v odivodnénych ptipadech,
zalozenych na odbornych nazorech a v souladu s principem proporcionality, adekvatni opatieni
za uCelem ochrany Zivota a zdravi obyvatelstva. Takovym opatfenim byl rovnéz zakaz ucasti
otcll u porodu. Déle uvedla, ze odpovédnost statu za Skodu by s ohledem na znéni zadkonné
upravy prichdzela v tivahu za ptfedpokladu existence rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni,
coz se ovSem v nyni posuzované véci nestalo, nebot’ predmétné (mimotadné) opatieni obecné
povahy neni individudlnim spravnim aktem. Vedlejsi ucastnice se vyjadfila rovnéz k zavérim
obecnych soudu stran aktivni vécné legitimace stéZovatell, pfi¢emz je oznaclila za spravné.

12.  Ustavni soud nezasilal vyjadfeni k replice, nebot’ by to bylo s ohledem na jejich obsah
zjevné neucelné.

IV. Splnéni podminek Fizeni

13.  Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiZznost byla poddna vcas opravnénymi stéZovateli, ktefi byli Gc€astniky fizeni,
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v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou rovnéZ pravné zastoupeni advokatkou podle § 29 az § 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’
stézovatelé vycCerpali vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

14.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu ustavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednéni, nebot od n¢ho nelze ocekévat dal§i objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni véci Ustavnim soudem

15.  Ustavni soud zvazil obsah tstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, priibéh fizeni, které
jim ptfedchazelo, jakoz i obsah vyjadieni ucastnikl a vedlejsi ticastnice fizeni a dospél k zaveru,
7e Ustavni stiznost je divodna.

V. a) Obecna vychodiska

16.  Ustavni soud predné zdtirazituje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Gistavni stiznosti ochrana
Gistavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je tak
zalozena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly dotéeny
ustavné chranéné prava a svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

17.  Podstatu nyni posuzované uUstavni stiznosti tvoii nesouhlasna polemika stézovatell
se zpusobem, jakym obecné soudy v jejich ptipadé posoudily diivodnost jimi uplatiiovaného
naroku na nahradu skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb.

18.  Ustavni soud pfipomina, Ze se k otdzce vykonu vefejné moci v souvislosti s deliktni
odpovédnosti statu za zptisobenou materidlni a nematerialni skodu v minulosti jiz opakované
vyjadioval, pficemz dospél k zavéru, ze v této oblasti je tieba hledat mnohem vétsi sepjeti
s tstavnim pravem, a to primarn¢€ z toho divodu, ze jednim ze stézejnich princip pravniho
statu, k némuz Ceskou republiku zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovéani divéry obgani
Vv pravo a instituce statu, resp. vefejné moci. Ustavni soud v tomto ohledu napt. uvedl, ze ,,[t]am,
kde jednotlivec jednd s ditvérou ve vécnou spravnost aktii statu ¢i jeho postupu a rovnez
s ditverou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné garantovdano pravo na nahradu skody,
pokud se ukadze, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamna. UdrZzovani diivéry obcanii
v pravo je jednim z podstatnych piliru odpovédnosti statu za Skodu a, vice versa, nemiize byt
dana diivéera tam, kde nezdakonnost C¢i nesprdvnost aktii verejné moci neni
sankcionovdna v podobé odpovédnosti za Skodu* [srov. nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne
13.3.2012 (N 51/64 SbNU 625)].

19. Samotné pravni Gprava odpovédnosti statu za Skodu vychdzi z Listiny, ktera v ¢l. 36
odst. 2 zaru€uje pravo osob na procesni prostredek, ktery umozni soudni pfezkum rozhodnuti
organtl veiejné spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) pravo na nahradu
Skody zptisobené nezakonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim nebo nespravnym utiednim
postupem. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na (zvlaStni) zékon, ktery
podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.

20.  V soucasnosti je timto zdkonem, pfedvidanym v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, pravé zékon
¢. 82/1998 Sb., ktery zavadi pojem odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vykonem statni moci,
piicemz rozliSuje dvé zékladni formy objektivni odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
v souvislosti s vykonem statni moci statnimi a jinymi povéfenymi organy (§ 5). Vedle prvotni
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odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim (§ 7 az 12; specifickou soucasti
je odpovédnost za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé nebo trestu) zavadi
1 druhou formu objektivni odpovédnosti statu, kterd je spojena s nespravnym trednim postupem
(§ 13). Z hlediska charakteru této odpovédnosti citovand ustanoveni zakladaji objektivni
odpovédnost statu (tj. bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit (§ 2). Jednd se tedy
o odpovédnost absolutni, kterou nelze zdkonem vyloucit, omezit ¢i jinak z0zit, a to ani tehdy,
prokdze-li se, ze tato Skoda vznikla Gmyslnym protipravnim jednédnim konkrétni osoby.
V ptipadé odpovédnosti objektivni, resp. absolutni objektivni odpovédnosti statu, v zddném
piipadé nepiichazi v tvahu moznost liberace. Pro vznik této odpovédnosti zékon ¢. 82/1998 Sb.
predpokladd soucasné (kumulativni) splnéni tfi predpokladd: 1. nezdkonné rozhodnuti
¢inespravny ufedni postup, 2. vznik Skody a 3. pfiCinnou souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym tGiednim postupem a vznikem $kody. Podle ustanoveni § 8 zdkona
¢. 82/1998 Sb. pak 1ze narok na nahradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim uplatnit
(neni-li stanoveno jinak) pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruSeno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan.

21.  Ustavni soud v minulosti opakované stanovil istavni meze a kritéria, kterym musi obsah
tohoto zvlastniho zdkona ptedvidaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny vzdy nutné dostat, kdyz
konstatoval, Ze ,,takovy zdkon nemiize samotny narok na nahradu skody, v diisledku zminéeného
Jednani vznikle, anulovat (negovat), byt "pouze" v jeho dilcim aspektu. Jinymi slovy, zvlastni
zakon dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny nemiize poprit predmétné ustavné zarucené zdkladni pravo,
a to nejen jako celek, ale ani jeho dilci komponenty. Zakonu je svérena toliko uprava podminek
a podrobnosti realizace jiz ustavné zakotveného prava, které vychazi z principu ochrany prav
kazdého, kdo byl poskozen nezakonnym rozhodnutim statniho organu ci verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. [...] Smyslem a ucelem "obycejného" zdkona dle ¢l. 36 odst. 4
Listiny je tedy pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz)
ustavodarcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti cisté procesni
povahy (nikoli "materidinépravni”)* [srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002
(N 53/26 SONU 73; 234/2002 Sb.), nalezsp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007
(N 215/47 SBNU 829) nebo mnélezsp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009
(N 155/54 SbNU 17)].

22.  Povinnost respektovat vySe uvedené ustavni meze a obsahova kritéria a v neposledni
fad¢ 1 samotny ucel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., Gistavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nicméné nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na ustavni ptikaz zakotveny v ¢l. 4
odst. 4 Listiny) 1 obecné soudy, a to pii aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni,
nebot’ zékladni prava a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji
komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem.
Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez
je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. tzv. piepjaty formalismus), jakoz
1 interpretace a aplikace zdkonnych pojml v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim
myslenim konsensudln¢ akceptovaném vyznamu a kone¢né€ ve smyslu rozhodovani bez blizsich
kritérii ¢i alesponl zasad odvozenych z pravni normy, pak zaklad4 poruSeni zakladniho prava
a svobody [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235),
nalezsp. zn. I. US 1052/10ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) &i nalez
sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].

23.  Za priklad takové vadné a ustavné nekonformni aplikace a interpretace podustavniho
prava je pak tfeba oznacit situace, kdy ze strany obecnych soudli dochdzi v disledku jimi
zvoleného vykladu k popieni smyslu (tcelu) aplikované pravni normy, v nyni posuzovaném
ptipadé tedy piislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., jakozto "provadéciho piedpisu"”
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k ¢1. 36 odst. 3 Listiny. Jak ostatné Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn. III. US 1320/10 ze dne
9.12.2010 (N 247/59 SbNU 515) ve vztahu k prezkumu rozhodovani obecnych soudii ohledné
odpovédnosti statu za Skodu, ,,do samotného zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu
z pohledu zminénych zdkonnych kritérii obecnymi soudy Ustavni soud zdsadné neni opravnén
vstupovat, ledaze by prislusné zavery bylo mozno oznacit za skutecné extrémni, vymykajici
se zcela smyslu a ucelu dané pravni upravy. Pak totiz by takovy postup mohl byt shledan jako
rozporny s ustavné zarucenymi zakladnimi pravy ucastnika rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3
Listiny. Pouhy nesouhlas s tim, jak obecny soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp. s tim,
Ze nékteré z hodnocenych skutecnosti prisoudil mensi ¢i naopak vétsi vahu nez skutecnosti jiné,
vec (ustavni stiznost) do ustavni roviny posunout zasadné nemiize.*

24.  V souladu s vyse uvedenymi obecnymi principy vychazejicimi z ¢l. 36 odst. 3 Listiny
Ize proto v obecné roviné uvést, ze Ustavni soud ve své judikatufe zastava materialni nahled
na splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu a v konkrétnich odiivodnénych ptipadech tak
pfipousti, ze dotené rozhodnuti nemusi byt zruseno nebo zmeénéno [srov. napi. ndlez
sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17), néalez sp. zn. II. US 1534/18
ze dne 13. 6. 2019 (N 113/94 SbNU 346), nalez sp. zn. IIL. US 2201/10 ze dne 11. 4. 2013
(N 53/69 SbNU 73) nebo nalez sp. zn. II. US 2159/11 ze dne 23. 2. 2012 (N 39/64 SbNU 455)].

25.  Nutno ovSem uznat, ze zminéna judikatura neni bezbteha. Pfedstavuje pouze vyjimku
z pravidla, ktera reaguje na specifické ptipady, kdy by se pozadavek na zruSeni nezdkonného
rozhodnuti jevil jako nepfiméfené formalisticky a fakticky by vylu¢oval odpoveédnost statu
za Skodu. Urcity limit je moZné spatfovat zejména v poZadavku, aby Zadatelé¢ o nahradu Skody
nejdiive vycerpali prostfedky k ochrané svého prava (srov. § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.),
jejichz vyuzitim by mohli pfedejit vzniku tvrzené §kody [srov. nalez sp. zn. II. US 1534/18
zedne 13. 6. 2019 (N 113/94 SbNU 346) nebo usneseni sp. zn. III. US 3326/19 ze dne
31. 3. 2020]. Pravo na néhradu Skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nicméné nelze podminovat
vycerpanim opravnych prosttedk, které by nemohly vést k u¢inné napraveé nebo by mohly vést
ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce [srov. nalezsp. zn. II. US 1667/12 ze dne
11.3.2014 (N 30/72 SbNU 347)]. V nalezu sp. zn. II. US 3516/20 ze dne 3. 6. 2021 (bod 48)
Ustavni soud konstatoval, Ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tedy miize vzniknout odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, prestoZze toto rozhodnuti nebylo
formalné€ zruSeno nebo zménéno, a to za predpokladu, Ze st€Zovatelé nezdkonnost nezavinili
a Ze po nich nelze rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostiedky, nez jaké zvolili.
Pro tiplnost Ustavni soud rovnéz dodava, Ze moznost odpovédnosti statu za skodu i bez zruseni
nebo zmény nezdkonného rozhodnuti ve své judikatuie opakované ptipustil 1 Nejvyssi soud
(srov. napf. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2150/2012 ze dne 17. 9. 2014, usneseni
sp. zn. 28 Cdo 4158/2009 ze dne 13. 7. 2011 ¢i rozsudek sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ze dne
24.7.2013).

26. Shora uvedené materialni pojeti splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu je nutno
vztahnout rovnéz k otdzce ptipustnosti uplatnéni naroku na nahradu Skody v ptipadech, kdy
je tato Skoda zplisobena nezdkonnymi opatienimi obecné povahy, a to jiz proto, Ze tento piistup
plné€ koresponduje s Gi€elem a smyslem zakona ¢. 82/1998 Sb., tj. odSkodnénim poskozeného
za Ujmu zpusobenou mu statem pii vykonu vefejné moci. Opacny piistup by zdejsi soud
povazoval za neptipustny formalismus, jenz pfedstavuje protiistavni projev svévolné aplikace
podustavniho prava (srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US 2842/20 ze dne 24. 11. 2020, bod 18). Neni
tudiz ptekvapivé, ze moznost dovolavat se ndhrady skody postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
rovnéz v piipadech Skody zpisobené nezdkonnym opatfenim obecné povahy je reflektovana
judikaturou Ustavniho soudu [srov. usneseni Pl. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485) ze dne
22.4.2020, bod 53 a zde cit. judikaturu Ustavniho soudu, jakoz i shora cit. usneseni
IV.US 722/23, bod 17], umyslem zakonodarce (srov. diivodovou zpravu k zakonu
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¢. 160/2006 Sb., ktery rozséhle novelizoval zékon ¢. 82/1998 Sb.) a rezonuje rovnéz v odborné
literatute (srov. IStvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zdkon o odpovédnosti za skodu pri vykonu
verejné moci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 180). Ustavni soud tudiZ konstatuje,
ze pti vykladu zakona €. 82/1998 Sb., jimz je provedeno zakladni pravo na ndhradu skody
zpusobené pii1 vykonu vetfejné moci, je nutno postupovat tak, aby v rdmci ochrany veiejnych
subjektivnich prav proti spravnim aktim nevznikla mezera mezi opatienimi obecné povahy
a individualnimi akty. Jinymi slovy, standard pfezkumu (a to i1 standard z hlediska pifezkumu
ustavnosti) se vSemi nasledky ztoho vyplyvajicimi (v tomto piipadé¢ tedy vznikem
odpovédnosti staitu za Skodu) nemtize byt v pfipadé opatieni obecné povahy niz$i nez
u individudlnich spravnich aktd. Stejny ndzor ostatné zastava rovnéz Nejvyssi soud, ktery
v nedavném rozhodnuti tykajicim se véci, v niz se zalobce domahal omluvy za nemajetkovou
ujmu zpusobenou mu nékolika mimotfaddnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi vydanymi
podle pandemického zakona, dospél k zavéru, ze opatieni obecné povahy je tfeba povazovat
za rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to bez ohledu na to, pro jak rozsahlé izemi
bylo vydano, nebot’ opatifeni obecné povahy je rozhodnutim v SirSim smyslu, které sice
nesméfuje vici jmenovité uréené osobe, ale jeho predmétem je podobné jako u rozhodnuti
feSeni urcité konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023 ze dne
21.4.2023).

27.  Uvedené zavéry determinuji rovnéz vystup Ustavné konformniho vykladu aktivni
legitimace dle zékona ¢. 82/1998 Sb., jenz v § 7 odst. 1 stanovi, ze pravo na nahradu jmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z n¢hoz jim vznikla Gjma. Zdbraziuje-li totiz Ustavni soud, Ze nahrady ve smyslu
odpovédnostniho zdkona je mozno se dovolavat téz v piipad¢ Skody zplisobené nezdkonnym
opatfenim obecné povahy, je tomuto pozadavku nutno podiidit rovnéz specificky proces tvorby
téchto opatieni, jakozto svébytné formy &innosti vefejné spravy. Ustavni soud v tomto ohledu
odkazuje na judikaturu v oblasti spravniho soudnictvi, z niz se podava, Ze u opatfeni obecné
povahy, mimotéadné opatteni dle zdkona o ochrané vetejného zdravi nevyjimaje, nelze hovofit
o ucastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Rizeni o navrhu opatieni obecné povahy totiz nema své konkrétni ucastniky, coz
jedano tim, Ze opatfeni obecné povahy dopada na blize neuréeny okruh dotéenych
osob (srov. napf. usneseni Méstského soudu, €. j. 18 A 79/2020-34, ze dne 12. 5. 2021;
¢. 4245/2021 Sb. NSS). Tento ndzor zastava rovne€z doktrina (Vedral J. Spravni rad — komentar.
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1382). Nejvyssi spravni soud soucasné zdlraziuje,
ze podle § 94a odst. 2 véty druhé zdkona o ochrané vefejného zdravi se o navrhu opatieni
obecné povahy (mimotadného opatieni) nevede fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 4 As 301/2020-147, ze dne 25. 3. 2021, body 52-53).

28.  Ackoliv tedy nelze v piipadé opatieni obecné povahy obecné hovofit o G€astenstvi
v fizeni, pfiCemz v ptipadé¢ mimotfadnych opatfeni obecné povahy ptijimanych podle zékona
o ochrang verejného zdravi se nevede dokonce ani fizeni, obecné soudy ptesto nejsou s ohledem
na shora zdliraznény materidlni ptistup ke splnéni podminek odpovédnosti staitu opravnény
zamitnout uplatnény narok toliko z téchto formalnich diivodl s odkazem na § 7 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., nebot’ by tim fakticky vyloucily a poptely ustavné zarucené zakladni pravo
na nadhradu Skody, kterd — jak plyne z pfedchozich uvah — miZe byt v konkrétnim piipadé
zpusobena nejenom nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, ale rovnéz
nezédkonnym opatenim obecné povahy.

29.  Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud, ktery ve shora citovaném rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 414/2023 konstatoval (bod 51), Ze navzdory tomu, ,,Ze se [...] mimoradna
opatieni vydavaji bez Fizeni a nemohou tak existovat ucastnici rizeni, ve kterych byla pozdéji
zrusend mimoradna opatreni vydana, miZe mit postaveni ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1
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OdpSk osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo mimordadnym opatienim rozhodovdno, tedy
osoba, jejiz prava byla vydanim nezdkonného mimordadného opatieni dotéena.* Ustavni soud
povazuje za ptipadné rovnéz navazujici konkluze Nejvyssiho soudu, z nichz vyplyva, ze aktivni
legitimace dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je souc¢asné omezena na osoby, které vyuzily v zdkonem
stanoven¢ lhute vSech procesnich prosttedki k ochran€ svych prav (v daném ptipad¢ zalobu dle
§ 13 pandemického zakona), ¢imz daly najevo, Ze pfislusné opatieni obecné povahy vnimaji
jako Skodlivé a natolik zasahujici do jejich prav, ze se proti jeho vydani hodlaji zdkonnymi
prostiedky branit. Tento zavér je v souladu se shora pfedestienymi uvahami (srov. bod 24
tohoto nalezu), ovSem s opetovnym zdlraznénim, ze pravo na ndhradu Skody dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny nelze podmiiiovat vyCerpanim opravnych prostiedkt, které by nemohly vést k Gi¢inné
napraveé nebo by mohly vést ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce, resp. ze podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny mtze vzniknout odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym opatfenim
obecné¢ povahy, prestoze toto opatieni nebylo formélné =zruseno nebo zmeénéno,
a to za predpokladu, ze stézovatelé nezdkonnost nezavinili a Ze po nich nelze rozumné
pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostiedky, nez jaké zvolili.

Mrwe r

30. Lze tedy shrnout, ze jednotlivec, jemuz je v pri¢inné souvislosti s nezakonnym
opatfenim obecné povahy zplisobena materidlni ¢i nematerialni Skoda (Gjma), mize uplatnit
ustavné garantovany narok na nahradu skody ¢i pfimétené zadostiucinéni postupem dle zakona
¢. 82/1998 Sb., a to vyjimecné 1 tehdy, nebylo-li dané opatieni obecné povahy pro nezakonnost
pfislusnym organem zruseno nebo zménéno.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

31.  Ustavni soud piezkoumal Gistavni stiznost prizmatem téchto kritérii a dospél k zavéru,
ze obecné soudy v nyni posuzované véci interpretovaly zdkon ¢. 82/1998 Sb. v rozporu
s Gstavnim imperativem zakotvenym v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32.  Jak vyplyva jiz ze shora provedené rekapitulace pribéhu predchoziho tizeni, obvodni
1 méstsky soud oduvodnily odmitnuti naroku stézovatelli tim, Ze pfedmétné mimoiadné
opatfeni neni rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemZ soucasné zdiraznily
nedostatek aktivni legitimace souvisejici s tim, Ze st€Zovatelé nebyli G€astniky fizeni, v némz
bylo toto opatieni vyddno. Oba tyto zavéry je ovSem nutné s ohledem na shora vymezena
obecna vychodiska odmitnout jako projev nepfipustného formalismu, ktery ve svém disledku
popira ustavné garantované zakladni pravo jednotlivce domahat se nahrady Skody zptisobené
pfi vykonu vefejné moci.

33.  Ustavni soud ptitom zohlediiuje, Ze stézovatelé postupovali od po¢atku aktivné a vyuzili
vSechny dostupné procesni prostfedky k ochrané svych prav, které po nich lze rozumné
a spravedlivé pozadovat. Radné a v¢as se domahali zruSeni predmétného mimotadného
opatfeni ve spravnim soudnictvi, pficemz jim nelze klast k tizi, Ze tohoto vysledku nebylo
dosazeno, a to jednoduse proto, Ze to tehdejsi stav pravni Gpravy neumoznoval. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, v nyni posuzovaném piipad€ napf. nebylo moZzné domdahat se zruSeni jiz
zruSen¢ho mimotadného opatieni, brojit proti mimotfadnému opatieni zasahovou zalobou, nebo
se domahat alespoil vysloveni nezakonnosti mimotadného opatfeni poté, co bylo zruseno (Ize
piipomenout, Zze moznost deklarovat nezakonnost zruseného mimotfadného opatfeni umoznil
az pandemicky zakon).

34, Ustavni soud ovéfil, Ze stézovatelé se navrhem ze dne 26. 3. 2020 domahali postupem
podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,,s. f. s.) zruSeni piredchoziho mimotaddného opatieni ze dne 18. 3. 2020. Jejich navrh
byl oviem odmitnut usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020,
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¢. J. 15 A 31/2020-59, pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni branici pokracovani
v fizeni dany zruSenim tohoto opatieni navazujicim opatienim ze dne 27. 3. 2020. Toto usneseni
pritom bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
C.j. 6 As 88/2020-44, v némz kasacni soud uvedl, Ze je-li jedno opatfeni obecné povahy
nahrazeno obsahové obdobnym opatienim obecné povahy v ¢asovém intervalu, ktery realné
znemoznuje soudni pfezkum prvniho opatieni, pfipusti soud zménu plvodniho navrhu
na zruSeni prvniho opatieni (§ 95 odst. 2 o. s. . pouzity pfimétené podle § 64 s. . s). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze nepostupoval-li méstsky soud timto zplisobem, a naopak navrh
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci napadeného
prvniho opatieni obecné povahy, porusil tim pravo na spravedlivy proces a na ¢innou soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

35.  Navrh stézovatell byl ovSem v navazujicim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 7. 2020, ¢. j. 15 A 31/2020-171, odmitnut. V potadi druhé mimotadné opatieni (ze dne
27.3. 2020) bylo totiz zruSeno a nahrazeno tfetim mimofaddnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN, na néz navazovalo
¢tvrté mimoradné opatfeni ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN, kter¢ jiz
ucast otcit u porodu nezakazovalo. Méstsky soud proto zohlednil, Ze zde netrvala situace,
o které Nejvyssi spravni soud pojednaval ve shora uvedeném kasa¢nim rozsudku, nebot’ jiz
neexistovalo Zadné mimotadné opatieni, jehoz pfezkumu by se navrhovatelé mohli domaéhat,
atudiz uzaviel, ze neni mozny piezkum neexistujiciho opatfeni obecné povahy (jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni) ani deklarace jeho nezdkonnosti. Tyto zavéry
nasledné¢ aproboval Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2021,
C.]. 2 As 293/2020-44), jenz ve vztahu k druhému zminénému aspektu uvedl, ze pokud
by spravni soudy povazovaly vydani opatfeni obecné povahy od okamziku jeho zruseni
za nezdkonny zésah a ptisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezdkonnost takového zasahu,
nepiipustné by obchazely nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019, podle n¢hoz miize spravni
soud ve vyroku rozsudku urcit nezdkonnost pouze u zasahu). Pro uplnost je vhodné dodat,
7e moznost domahat se vysloveni nezdkonnosti opatieni obecné povahy vnesl do pravniho fadu
az § 13 odst. 4 pandemického zakona, coZ je ovSem v nyni posuzované véci, v niz byla
mimotadna opatfeni pfijimana postupem podle zdkona o ochrané vefejného zdravi,
bezptedmétné.

36.  Tato procesni iniciativa dle Ustavniho soudu jednoznaéné prokazuje, Ze stéZovatelé
ucinili vSe, co po nich lze ve svétle shora citované¢ ndlezové judikatury zdejSiho soudu
spravedlivé a rozumné ocekdvat sohledem na zdkonem stanoveny pozadavek zruSeni
nezakonného rozhodnuti (opatieni obecné povahy), coz soucasné znamena, ze jim s ohledem
na zavéry plynouci ze shora citované judikatury NejvysSiho soudu (srov. rozsudek
30 Cdo 414/2023, bod 51) svédc¢i rovnéz aktivni legitimace dle zdkona €. 82/1998 Sb., nebot’
vyuzili v zakonem stanovené 1hité vSech dostupnych procesnich prosttedkll k ochrané svych
prav. Lze tedy uzavfit, ze ptipad stéZovatell je pravé tim ptipadem, u n€jz je namisté pfipustit,
ze dotcené opatieni obecné povahy nemuselo byt zruSeno, nebot” tohoto vysledku — jednoduse
feCeno — nebylo vzhledem ke stavu pravni Gpravy fakticky mozné dosahnout.

37.  Ustavni soud déle uvadi, ze nemohly-li tedy civilni soudy v nyni posuzovaném piipadé
vychézet z vyroku rozhodnuti spravniho soudu, jenz — jak bylo vysvétleno vySe — nem¢l jinou
moznost, nez navrhy stéZovatelli na zruSeni predmétného mimotadného opatfeni ¢i alespon
vysloveni jeho nezdkonnosti z procesnich diivodii odmitnout, mély v nastalé situaci posoudit
otazku (ne)zdkonnosti predmétného mimoiadného opatieni samy coby predbéznou otdzku
podle § 135 odst. 2 o. s. f. (srov. usneseni IV. US 722/23 ze dne 26. 4. 2023, bod 17).
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38.  Ustavni soud tento tikol ponechava sohledem na zasadu minimalizace zasaht
do rozhodovaci ¢innosti organti vefejné moci na obvodnim a potazmo téz méstském soudu,
které by zde mély pifiméfené vychazet z algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jenz
se ustalil v oblasti spravniho soudnictvi (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98; 740/2006 Sb. NSS).

39.  Ustavni soud vSak povaZuje za vhodné upozornit na to, Z¢ v rimci posuzovani obsahu
opatfeni obecné povahy, a tedy i pfedmétného mimotadného opatieni, je nutno disledné
zohlednit materidlni kritérium v podobé testu proporcionality, jez zarucuje, ze se do ¢innosti
vefejné spravy adekvatn¢ promitnou ustavné zarucené zakladni prava a svobody, resp.
odpovida na otazku, zda spravni orgén pfi pfijeti opatfeni obecné povahy nalezl optimalni
rovnovahu mezi zakladnimi pravy ¢i mezi zakladnim pravem (zde piedevsim pravo na rodinny
zivot) a uréitym vetejnym statkem (zde ochrana vetejného zdravi), jez jsou v daném piipadé
v kolizi. V ramci testu proporcionality je tedy soud povinen zkoumat, zda zasah do zakladniho
prava, k némuz dochazi prostfednictvim pfislusného opatfeni obecné povahy, mé ustavné
legitimni a o zdkonné cile opfeny dlivod a zda je ¢in€n jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim
ze zpusobu vedoucich jesté k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim
libovile. Pokud nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, jedné se o diivod
zakladajici netstavnost, a tedy i nezdkonnost opatfeni obecné povahy (jez by ve spravnim
soudnictvi vyustila v jeho zruseni — srov. § 101d odst. 2 s. 1. s.).

40.  Zpredchozich uvah je pfitom jasné patrné, ze se zdej$i soud neztotoznuje
s kategorickym tvrzenim méstského soudu, Ze ,,mozZnost otce byt u porodu nepredstavuje
zdkladni pravo®. Ustavni soud je naopak toho nazoru, Ze ucast otce u porodu spada (zejména)
do rozsahu zakladniho prava na rodinny Zivot garantovaného ¢&l. 32 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

41.  Narozeni ditéte je totiz bezesporu velmi vyznamnym, ne-li dokonce tim
nejvyznamnéj$im okamzikem rodinného Zivota, jehoZ spolecné proziti je s to posilit vzajemna
a spole¢na pouta mezi matkou, otcem a ditdtem. Ustavni soud proto neakceptuje nazor, Ze by
pravo matky, otce a ditéte byt spolu v okamziku porodu a chvilich bezprosttedné nésledujicich
mélo zlstat mimo ramec Ustavni ochrany. Tento zavér je ostatné v souladu s piedchozi
nalezovou judikaturou zdejSiho soudu, v nizZ byla pfitomnost otce u porodu oznacena za jeden
z dil¢ich, v jistém smyslu nadstavbovych prvkia realizace rodi¢ovského prava (srov. nalez
sp. zn. IV. US 3035/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 22), které na trovni Gistavniho pofadku souvisi
(vedle shora zminénych ustanoveni Listiny a Umluvy) s obecnou ochranou rodinného Zivota
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle néhoz mé kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

42.  Ustavni soud soucasné zohlediiuje, Ze p¥itomnost otce u porodu ma zasadni vyznam jak
pro matku, ktera ma v téchto narocnych okamzicich né€koho, kdo ji podporuje a koho muize
,drzet za ruku® [srov. shora cit. nalez IV. US 3035/15, bod 22; jak navic potvrdil Evropsky
soud pro lidska prava, okolnosti porodu nesporn¢ tvoii souc¢ast soukromého Zivota matky (srov.
rozsudek ve véci Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. 12. 2010, ¢. stiznosti 67545/09, bod
22), do jejiz vysostné dispozi¢ni sféry tudiz patii 1 rozhodnuti, kdo ji bude v pribéhu porodu
nablizku, coz ostatné€ vedle vnitrostatni pravni Upravy obsazené v § 28 odst. 3 pism. e) bod 3
zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist zdlraziuji
1 na mezinarodni Grovni pfijatd doporuceni Svétové zdravotnické organizace], tak pro samotné
dité, které napt. mize v piipadé komplikovaného porodu a Gnavy matky tézit z ptimého
kontaktu s otcem (tzv. bonding, ktery je zafazen mezi doporudené postupy Ceské
neonatologické spole¢nosti).

43.  Lzetedy shrnout, Ze zakézal-li stat prostfednictvim pfedmétného mimotadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi pfitomnost otcli u porodu, nesporné tim "vpustil do hry" zakladni
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prava. S odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023 tedy
plati, Ze vydanim tohoto mimotadného opatfeni byla dotcena prava stézovatelt.

44, Otazkou ovSem zustava, zda Ize uvedené omezeni ¢i dotceni zakladnich prav, k némuz
doslo prostfednictvim piredmétného mimotaddného opatfeni, povazovat za nepfipustné,
tj. netstavni a v konecném dusledku tedy 1 nezakonné. Pti nalézéni odpovédi na tuto otazku
budou obecné soudy povinny ptedevSim posoudit, zda mimoraddné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020, jimz byl poskytovatelim zdravotnich sluzeb s uc¢innosti
od 28. 3. 2020 nafizen ploSny zakaz umoznéni pfitomnosti tfetich osob pfi porodu ve
zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou porodu v piipad¢ rodicek, které jsou cizinkami a potiebuji
tlumoceni, maji zavazné dusevni onemocnéni, jsou neslysici, nevidomé nebo maji jiné zdvazné
zdravotni postiZzeni, jakoz i s vyjimkou piipadi, kdy se ocekava porod mrtvého plodu, dostalo
shora ptedestfenym pozadavkiim plynoucim z testu proporcionality.

VI. Zavér

45.  Ustavni soud uzaviel, ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich zjevné piehlizely
skute¢nosti nasvédcujici splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu v materidlnim slova
smyslu a soucasn¢ interpretovaly zakon €. 82/1998 Sb. zplisobem, jenZ pfiznani nahrady Skody
fakticky vylucuje, ¢imz postupovaly v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Z uvedenych diivodt Ustavni soud napadena rozhodnuti zruil podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

46.  Ukolem obvodniho soudu bude posoudit dany ptipad znovu, pficemz je vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 22. kvétna 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu
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