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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Vojtécha Simitka o tstavni stiznosti
stézovateli Ing. Be. J. E., a L. S., obou zastoupenych JUDr. LukdSsem Rezkem,
advokatem, sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1 — Nové mésto, proti vyrokim II a III
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. dubna 2022 &. j. 7 Co
1499/2021-254, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 13. Cervna 2022 ¢. j.
7 Co 1499/2021-294, zaucasti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jako
ucastnika ftizeni, a P. S., zastoupeného JUDr. Filipem Pundou, advokatem, sidlem
Prazska 100, Jindfichiv Hradec, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 6. dubna 2022 ¢. j. 7 Co 1499/2021-254, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 13.cervna 2022 ¢. j. 7 Co 1499/2021-294, bylo poruseno pravo
stéZovatelii na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

II. Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 6. dubna 2022 ¢&. j. 7 Co 1499/2021-254, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 13. 6. 2022 ¢. j. 7 Co 1499/2021-294, se rusi.
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Odtvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelé domahaji zruseni v zahlavi
uvedenych vyroki rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,.krajsky
soud®) s tvrzenim, ze jimi byla porusena jejich tstavné zaruc¢ena prava zakotvena v ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Krajsky soud pfedmétnym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. 2 C 98/2018-190
ve vyroku I (vyrok I), zménil vyrok II o ndhradé nakladu fizeni tak, ze vedlejsi ucastnik
je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni pied okresnim soudem stéZovatelce ¢astku
62 888,21 K¢ a stézovateli ¢astku 42 888,21 K¢ (vyrok II), dale ulozil vedlejSimu
ucastnikovi zaplatit kazdému ze st€Zovatelil na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
17 526,85 K¢& (vyrok III) a na ucet okresniho soudu na ndhrad¢€ naklada fizeni statu ¢astku
197,31 K¢ (vyrok 1V). Krajsky soud se neztotoznil s okresnim soudem v tom, ze lze
vychéazet pii stanoveni nakladt fizeni z hodnoty pfedmétnych nemovitosti zjisténé
v fizeni o pozistalosti, navic kdyz vedlejsi ucastnik nebyl uGcastnikem tohoto fizeni.
Krajsky soud stanovil tarifni hodnotu podle § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o0 odménach advokatl a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 50 000 K¢, po snizeni o 20 %
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu tak odména za jeden tkon pravni sluzby ¢inila
castku 2 480 K¢.

3. Z obsahu vyzadaného spisu okresniho soudu sp. zn. 2 C 98/2018 se pak podava,
ze okresni soud rozsudkem uvedenym vySe zamitl Zalobu o urceni, ze vedlejsi ucastnik
je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti idedlni 2 pozemku parc. ¢ x1
a pozemku parc. €. x2, jehoz soucdasti je stavba €. p. X, vSe zapsané na listu vlastnictvi
¢. Y pro k. 0. obec a okres Jindfichiv Hradec (vyrok I) a vedlejsimu ucéastnikovi ulozil
zaplatit kazdému ze stéZovateld na nahrad€ nakladu fizeni ¢astku 130 262 K¢ (vyrok II).
Okresni soud pfiznal v fizeni GspeSnym stéZovateliim ndhradu nakladi fizeni podle § 142
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,0.s.t.). Vychdzel z tarifni hodnoty ve vysi 1 120 000 K¢&, tedy poloviny
hodnoty pfedmétnych ~ nemovitosti  zjiStené v dédickém  fizeni  (usneseni
okresniho soudu ze dne 10. 4. 2018 €. j. 22 D 57/2018-50), po sniZeni o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu ¢inila odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢astku 10 224 K¢
u kazdého ze stézovatelil.

4. Rozsudek krajského soudu napadl vedlejsi ucastnik v celém rozsahu dovolanim, které
Nejvyssi soud vyrokem I svého usneseni ze dne 17. 1. 2023 €. j. 24 Cdo 3890/2022-361
odmitl jako nepftipustné [ve véci samé podle § 243c odst. 1 o. s. f. a v Casti napadajici
vyroky krajského soudu o nahradé¢ nakladi fizeni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .]
a vyrokem II ulozil vedlej$imu ucastnikovi zaplatit na nahradé€ nakladi dovolaciho fizeni
kazdému ze stéZovatell ¢astku 12 522 K¢. Pro Gc€ely nahrady nékladi dovolaciho tizeni
vychazel ze stejné tarifni hodnoty jako okresni soud s odkazem na § 8 odst. 1 advokétniho
tarifu.
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1I.
Argumentace stéZovatelt

5. Stézovatelé nesouhlasi se zptisobem vypoctu nahrazovanych nakladii fizeni, jak byl
proveden krajskym soudem, ktery vychézel pti vypoctu z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 3
pism. a) a odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Naopak okresni soud vypocetl vysi
nahrazovanych nékladl fizeni na zaklad€ tarifni hodnoty vychazejici z hodnoty
predmétnych nemovitosti zjisténé v pozustalostnim fizeni. Postup okresniho soudu
povazuji stézovatelé za spravny. Podle nazoru stézovatelti nebyla pro aplikaci tarifni
hodnoty podle § 9 advokatniho tarifu splnéna zékonna podminka, ze nelze hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich nebo ji lze zjistit jen s nepomernymi obtizemi. Stézovatelé
poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu, podle které se ¢astka uvedena v § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu povazuje za tarifni hodnotu pouze v fizenich o urceni k vécem
nebo praviim, které jsou neocenitelné, naopak je-li predmétem fizeni véc, pravo nebo
plnéni pené€zi ocenitelné, pak podle uvedeného ustanoveni postupovat nelze. Stézovatelé
uvadéji, ze v jejich véci krajsky soud odmitl postup pii zjiStovani tarifni hodnoty
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a naopak pouzil § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s odst. 4 pism. b) advokéatniho tarifu, aniz by se snazil hodnotu pfedmétnych nemovitosti
vibec zjistit, kdyz odmitl pouziti hodnoty nemovitosti zjisténé v pozistalostnim fizeni
z ditvodu, ze vedlejsi Gi€astnik nebyl Gcastnikem takového tizeni. V disledku postupu
krajského soudu doslo ke kraceni kazdého ze stézovatelti v fizeni pted okresnim soudem
o castku 61 952 K¢, v odvolacim fizeni o ¢astku 15 488 K¢&. Stézovatelé maji za to,
ze nehodlal-li krajsky soud pfijmout skutkové zavery z fizeni o pozlstalosti, m¢l zajistit,
aby byla zji$téna hodnota pfedmétnych nemovitosti jinym zplsobem. Je ziejmé, Ze s tim
vzniklé naklady by byly nizsi nez vyse uvedena Skoda, ktera sté¢zovatelim vznikla.

II1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZzovatele

6. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala ustavni
stiznost k vyjadieni krajskému soudu a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

7. Krajsky soud ve svém vyjadieni setrval na ndzoru, Ze pii stanoveni tarifni hodnoty by
se nem¢lo vychazet z ceny nemovitosti zjisténé v jiném fizeni, kterého se vSichni
Ucastnici stavajiciho nezucastnili. PfestoZze advokatni tarif nestanovi pfesnou (exaktni)
metodu, jak urcit obvyklou hodnotu pfedmétu sporu, krajsky soud povazuje za potiebné,
aby vSichni ucastnici méli redlnou mozZnost ovlivnit 1 samotny proces zjist'ovani obvyklé
hodnoty piedmétu sporu. V nyni posuzované véci vedlejsi Ucastnik ucCastnikem
pozustalostniho fizeni nebyl, nemél tedy zadny vliv na ureni obvyklé ceny majetku
ajinych aktiv pozistalosti, vySi dluhti a dalSich pasiv pozlstalosti a Cisté hodnoty
pozustalosti. Krajsky soud upozornil, Ze za icelem stanoveni vySe ndhrady nékladu fizeni
by muselo byt provedeno nezanedbatelné dokazovani, které by vyzadalo dalsi nemalé
naklady ftizeni a oddalilo by kone¢né rozhodnuti o véci, jde tedy o nepomérné obtize
spojené se zjisténim hodnoty pfedmétu sporu. Krajsky soud nesdili nazor stézovateld,
ze dostatecnym podkladem by bylo pouhé vyjadieni realitni kancelafe o cené
nemovitosti.

8. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni konstatuje, ze nedoslo k zdsahu do ustavné
zaruc¢enych prav a svobod stézovatelli, a proto navrhuje, aby ustavni stiznost byla jako
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zjevné neopodstatnénd odmitnuta. VedlejSi Ucastnik pfipomina, Ze otdzka hodnoty
nemovitosti nebyla predmétem fizeni, nybrz fizeni dédického, kterého se neucastnil
anemohl se k zavérim organu projednéavajiciho dédictvi nijak vyjadfit. Hodnota
nemovitosti nebyla v dédickém fizeni projedndvana, ani dokazovana, byla v podstaté
ur¢ena shodnym prohlasenim dédicti, coz ptipoustéji i st€zovatelé, ktefi uvedli, Ze soudy
mély v tomto fizeni cenu zjiStovat znaleckym posudkem. Vedlejsi ucastnik
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. I. US 2355/19 nebo
ze dne 1. 4. 2022 sp. zn. II. US 1186/21, podle kterych zjitovani pfesné ceny nemovitosti
pouze za ucelem stanoveni odmény za pravni zastoupenti, jez by vedlo ke vzniku dalSich
nakladi, je prave situaci, na kterou Ize vztdhnout § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu,
umoznujici ptfi rozhodovani o nédkladech ftizeni upustit od zjisténi hodnoty predmétu
fizeni. Vedlejdi ucastnik doplnil, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 17.10.2017
sp. zn. I. US 269/16 (N 187/87 SbNU 71) v ramci obiter dicta dal k ivaze, zda by nebylo
vhodnéjsi z davodu vylouceni nahodilosti pii rozhodovani o nakladech fizeni, vychazejici
z existence nebo neexistence ovéfitelného udaje o cené nemovitosti, pouzivat § 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu vzdy.

9. Vyjadfeni krajského soudu a vedlejsiho ti¢astnika zaslal Ustavni soud stéZzovatelim
na védomi a k ptfipadné replice. Sté¢Zovatelé v replice uvedli, Ze krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ nezkoumal hodnotu pfedmétnych nemovitosti jinym zpisobem, nehodlal-li vychazet
z ceny zjisténé v dédickém fizeni. Stézovatelé poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu,
podle kter¢ ma byt tarifni hodnota urena pausalni Castkou pouze ve vyjimecnych
ptipadech neocenitelnych véci, tak tomu vSak v nyni posuzované véci nebylo. Stézovatelé
se taktéz ohrazuji proti tvrzeni, Ze navrhovali, aby obecné soudy zjiStovaly cenu
nemovitosti znaleckym posudkem. Pochybeni krajského soudu stézovatelé spatiuji nikoli
v tom, Ze nestanovil cenu nemovitosti na zakladé znaleckého posudku, nybrz ze Gplné
rezignoval na zjisténi hodnoty pfedmétnych nemovitosti, kterou mohl bez obtizi zjistit
1jinym zplisobem.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze tstavni
stiznost byla v€as podana opravnénymi stéZovateli, ktefi byli U€astniky fizeni, v nichz byl
vydan rozsudek napadeny Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani Gistavni stiznosti
prlslusny StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustnd, nebot’ stéZovatelé vy&erpali viechny
zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

11. Pfi posuzovani véasnosti Gstavni stiznosti, podané dne 16. 2. 2023, piihlédl Ustavni
soud k tomu, Ze Ustavni stiZznost podana stéZovateli dne 13.7.2022 byla usnesenim
ze dne 15. 8. 2022 sp. zn. III. US 1884/22 podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
soudu jako navrh nepfipustny odmitnuta, nebot’ vedlejsi ti€astnik podal dne 22. 7. 2022
proti rozsudku krajského soudu dovolani. Ustavni soud v uvedeném usneseni dospél
k z&véru, Ze nebyla splnéna podminka vyc€erpani posledniho procesniho prostredku (§ 72
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), dokud nebylo dosaZeno rozhodnuti o podaném
mimofadném opravném prostiedku. StéZovatel¢ sice napadali toliko vyrok II a III
rozsudku krajského soudu (o nédkladech fizeni), avSak i tyto vyroky byly napadeny
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dovolanim a Nejvyssi soud je tak mohl v rdmei fizeni o dovoldni zrusSit. Za této procesni
situace Ustavni soud neshledal diivod, aby fizeni o ustavni stiznosti ve véci
sp. zn. I11. US 1887/22 pierusil a vyckaval rozhodnuti o dovolani, proto ustavni stiznost
odmitl a sté¢zovatele poucil, Ze jim nic nebude branit v tom, aby po doruceni rozhodnuti
o dovolani, resp. rozhodnuti na ném zalozeném, podali novou Ustavni stiznost. Lhuta
k podani Gstavni stiznosti podle § 72 odst. 3, odst. 4 zakona o Ustavnim soudu bude
sté¢zovatelim v takovém pfipadé zachovana. Stézovatelé v nyni posuzované véci
Ustavnimu soudu sdélili, Ze usneseni Nejvyssiho soudu, kterym Nejvyssi soud dovolani
podané vedlejsim tcastnikem odmitl, jim bylo doruc¢eno dne 6. 2. 2023.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

12. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nazoru, ze ustavni
stiznost je divodna.

13. Ustavni soud tGvodem pfipomind, Ze neni soudasti soustavy soudd (&l 91
odst. 1 Ustavy) a nepfisludi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti.
Do rozhodovaci &innosti soudi je Ustavni soud v fizeni o Gistavni stiznosti podle &l. 87
odst. 1 pism.d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organti porusena ustavné zarucena zékladni prava nebo svobody
stézovatele.

14. Z hlediska opodstatnénosti ustavnich stiznosti smétujicich proti nahradoveé
nakladovym vyrokiim rozhodnuti obecnych soudti Ustavni soud ve své judikatufe
konstantné zastava stanovisko, Ze spor o ndhradu nékladu fizeni, i kdyz se maze dotknout
nckterého z ucastnikl fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruseni
zakladnich prav a svobod, nebot’ povaha (jen procesni) soudem konstituovaného prava,
resp. povinnosti zpusobuje, zZe zde neni zjevné reflexe ve vztahu k t€ém zakladnim praviim
a svobodam, které¢ jsou chranény prameny ustavniho potfaddku. Z uvedenych divodi
pristupuje Ustavni soud k navrhiim tykajicim se rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni,
vcetné rozhodovani o odméné pro advokata nékterého z ti€astnikl fizeni a urcovani jeji
vySe, znacné zdrZenlivé.

15. Ustavni soud viak sou¢asné piipomina, Ze ackoliv se zadny z ¢lanka Listiny
o ndkladech civilniho fizeni, resp. o jejich ndhradé€, vyslovné nezmiiuje, principy
spravedlivého procesu zakotvené v ¢l. 36 a nasl. Listiny, resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je nezbytné aplikovat
1 na rozhodovani obecnych soudt o nakladech fizeni v civilnich vécech. Soucasn¢ vSak
je tfeba mit na zieteli, ze jde-li o konkrétni vy3i nahrady, neni ukolem Ustavniho soudu
jednat jako odvolaci soud nebo jako soud tieti nebo Cctvrté instance ve vztahu
k rozhodnutim pfijatym obecnymi soudy. Je tlohou obecnych soudl interpretovat
a aplikovat relevantni pravidla procesni a hmotnépravni povahy. Navic jsou to obecné
soudy, které maji nejlepsi podminky pro posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci.
Ustavni soud je ovsem opravnén posoudit, zda postup nebo rozhodnuti soudi
pfi rozhodovéani o ndkladech fizeni vyhovovalo pozadavkim procesni spravedlivosti
obsazenym v hlavé paté Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

16. Podstatou istavni stiznosti je tvrzeni stézovateld, Ze postup podle § 9 odst. 3 a odst. 4
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pism. b) advokatniho tarifu nepfichazel v tvahu, nebot pfedmét fizeni byl
penézi ocenitelny [jak plyne z nalezu ze dne 23.2.2011 sp. zn. IV.US 1332/07
(N 22/60 SbNU 239); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz], resp. ze neni pravda, ze cenu predmétnych nemovitosti bylo
mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.

17. Podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu plati, Zze ¢astka 35 000 K¢ se povazuje
za tarifni hodnotu ve vécech urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti
pravniho jednéni, jde-li o ur€eni prava k véci penézi neocenitelné. Ustanoveni § 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu stanovi, ze ¢astka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu
ve vécech uvedenych v odstavci 3 pism. a), jde-li o pravni vztah k obchodnimu zévodu,
nemovité véci, nebo pravo z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.
Ustavni soud ve své judikatufe opakovand konstatoval, Ze interpretace § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu je zasadn¢ véci pravnich tivah obecnych soudii a neni ukolem
ustavniho soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych piedpisi bude vypocitdvana
odména advokatdi (napf. usneseni ze dne 8.12.2011 sp. zn. III. US 2269/11 nebo
ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. 1. US 2582/07).

18. Ustavni soud ve shora zminénych nalezech sp. zn. IV. US 1332/07 a II. US 598/2000
vyslovil pravni nazor, ze z dikce § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, v tehdy platném
znéni, jednoznaéné vyplyva, ze ¢astka 10 000 K¢ (dnes 35 000 K<) ,,se povazuje za tarifni
hodnotu ve vécech urceni neplatnosti pravniho tkonu, jen pokud pfedmétem tohoto
ukonu je véc nebo plnéni penézi neocenitelné. Lze tedy dovodit, Ze pokud je véc nebo
plnéni, které je pfedmétem daného pravniho ukonu, penézi ocenitelné, pak se tato castka
10 000 K¢ za tarifni hodnotu nepovazuje. S ohledem na skutecnost, ze citovany pravni
ptedpis rozliSuje situace, kdy je pfedmét pravniho ukonu, o jehoZ platnosti je vedeno
fizeni, penézi ocenitelny, a kdy nikoli, pak neni mozné vychdzet z nazoru, ze vzdy, kdyz
je pfedmétem fizeni urceni neplatnosti smlouvy, nelze tento pfedmét penézi ocenit.
Je tedy tfeba v kazdém konkrétnim ptipadé zkoumat, zda lze pfedmét pravniho tikonu
(fj. pInéni) ocenit, a v zavislosti na tom stanovit i vys$i ndhrady nakladi. Predmétem
pravniho tkonu byla véc nemovita, kterd je penézi ocenitelnd, v disledku ¢ehoz nelze
vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 odst. 3 citované vyhlasky.*
Obdobny nazor zaujal Ustavni soud i v nalezu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 2811/08
(N 141/53 SbNU 747) ohledné odmény advokata v fizeni o Zalob¢ na uréeni vlastnického
prava k nemovitostem.

19. V nalezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), na ktery
stézovatelé poukazuji v Gstavni stiznosti, Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na novelizaci
§ 9 advokatniho tarifu, v tehdy platném znéni, provedenou vyhlaskou €. 486/2012 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2013, jiZ neni bez dalSiho pouzitelny dfive vysloveny pravni nadzor
obsazeny napt. v nalezech sp. zn. II. US 598/2000 nebo I. US 712/01, v souladu s nimz
pausalni Castka podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu muze byt povazovana
za tarifni hodnotu ve vécech tykajicich se véci nebo plnéni stricto sensu neocenitelnych.
Ustavni soud proto nalezem sp. zn. IV. US 2688/15 zrusil rozhodnuti obecnych soud,
které pojem nepomé&rnych obtiZi interpretovaly nepfimétené extenzivng, kdyz spatfovaly
»nepomerné obtize™ zejmena v tom, Ze zjistovani ceny predmétnych nemovitosti by
souvislosti uvedl, Ze je ,,pochopitelné na jedné stran€ Zadouci, aby obecné soudy nebyly
zatézovany zbytecnymi spory o vysi nakladd fizeni, na strané¢ druhé by vSak nemélo
dochazet k situacim, kdy je evidentni, Ze pfedmét fizeni ma vysokou hodnotu, ale jen
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proto, Ze tato hodnota nebyla v fizeni vycislena zcela pregnantné, je pfi urceni vyse
nakladi fizeni postupovano dle ustanoveni § 9 advokétniho tarifu, odpovidajiciho
hodnoté mnohonasobné nizsi“.

20. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy krajsky soud pii stanoveni vyse
nahrady ndklad vysel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu] s odtivodnénim, ze hodnota pfedmétnych nemovitosti neni
rozhodnou skutecnosti, a ulozil vedlejSimu Ucastnikovi zaplatit obéma stézovatelim
v souctu na nahradé nakladi fizeni pted okresnim soudem celkem 105 776,42 K¢,
zatimco okresni soud vychdzel z tarifni hodnoty ve vysi 1 120 000 K¢ a ulozil vedlejsimu
ucastnikovi zaplatit obéma stéZzovatelim na ndhrad¢ nakladii fizeni pied okresnim
soudem v souctu Castku 260 524 K¢. Stejnym zplsobem, tj. s vyuzitim fiktivni tarifni
hodnoty 50 000 K¢, pak postupoval krajsky soud pii vypocétu nahrady nakladt odvolaciho
fizeni.

21. V odlivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k otazce nadhrady néakladl fizeni
pouze konstatoval, Ze nelze vychazet z hodnoty predmétnych nemovitosti zjisténé
v prub¢hu pozistalostniho fizeni, nebot’ vedlejsi ti€astnik nebyl Gcastnikem takového
fizeni a skutkova zjisténi v ném ucéinéna pro néj tedy nejsou zavazna. Teprve ve vyjadieni
k stavni stiznosti krajsky soud uvedl, ze za Gcelem stanoveni vySe nahrady nakladl
fizeni by muselo byt provedeno nezanedbatelné dokazovani, o jaké dokazovani by vSak
m¢lo jit, krajsky soud neupiesnil.

22. Toto odivodnéni (ani vysvétleni) vSak nemiiZze obstat. Z obsahu spisu vyplyva, ze se
krajsky soud hodnotou pfedmétu sporu nijak nezabyval, neprovadél v tomto smyslu
dokazovani, ani ucastnici nepiedlozili zadné dilkkazni navrhy tykajici se hodnoty
dotéenych nemovitosti, vedlejsi ucastnik proti vysi nakladi stanovenych okresnim
soudem v podaném odvolani niceho nenamital, stejné tak stézovatelé ve vyjadieni
k odvoléni. Ze zvukového zaznamu z jednani konaného dne 23. 2. 2022 pred krajskym
soudem Ustavni soud zjistil, Ze se krajsky soud k otazce nakladii fizeni vyjadioval
v souvislosti se snahou pfivést Gcastniky k uzavieni smiru. Krajsky soud ucastniky
upozornil, ze jiz naklady fizeni stanovené okresnim soudem piedstavuji nezanedbatelnou
¢astku, jejich vySe dale poroste a mohlo by se stat, ze hodnota poloviny nemovitosti by
v kone¢ném dlisledku z podstatné ¢asti mohla ,,padnout” na néklady fizeni. Pfi jednani
dne 1. 4. 2022 prednesli ucastnici pred krajskym soudem své zavérecné navrhy s tim,
ze vysi nakladt sdéli soudu do sedmi dn.

23. Z vyc¢isleni nékladt fizeni vedlejs$iho ucastnika zaloZzeného na €. 1. 257 spisu vyplyva,
ze pravni zastupce vedlejSiho ucastnika poZaduje odmeénu a rezijni pausal za tfinact ikont
pravni sluzby provedenych v fizeni pted okresnim soudem 1 krajskym soudem (odména
za jeden tkon ve vysi 12 780 K& vypoctena z tarifni hodnoty 1 120 000 K¢) plus DPH,
nahradu za ztratu Casu, cestovné a soudni poplatky. Na €. 1. 263 spisu je zalozeno vycisleni
nakladi fizeni stéZovatelli pied krajskym soudem za tfi Ukony pravni sluzby a rezijni
pausal (odména za jeden ukon ve vysi 20 448 K<) plus DPH, nahradu za ztratu Casu,
opotiebeni vozidla a pohonné hmoty.

24. Jak vedlejsi ucastnik jakoZto zalobce, tak stézovatelé coby Zalovani, tedy vychazeli
pii vypoctu nékladl fizeni, resp. odmény za tkony pravni sluzby svych pravnich zastupct
z tarifni hodnoty pfedstavujici hodnotu nemovitosti zjisténou v pozlstalostnim fizeni,
tedy postupovali podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6 advokatniho tarifu. Po celou
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dobu sporu nebylo mezi uUc€astniky fizeni sporné, ze by se hodnota pfedmétnych
nemovitosti pro ucely nahrady nakladl fizeni méla pocitat z jiné hodnoty, nez z jaké
vychazel okresni soud (zjisténé v pozlstalostnim fizeni vedeném okresnim soudem pod
sp. zn. 22 D 57/2018). Ani krajsky soud nijak nenaznacil, Ze by pohlizel na otazku
stanoveni tarifni hodnoty v dané véci jinak nez okresni soud, naopak (jak je zminéno jiz
shora) pfi ustnim jednani dne 23. 2. 2022 apeloval na ucastniky, aby z diivodt vysokych
nakladl fizeni (konkrétné hovotil o Castce 130262 K¢, jak ji ulozil vedlejSimu
ucastnikovi zaplatit kazdému ze stézovateli okresni soud), zvazili moznost soudniho
smiru.

25. Postup krajského soudu, ktery vyse uvedenym zpiisobem zménil vyrok okresniho
soudu o nahradé ndklada a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni, je proto prekvapivy.
Ustavni soud ve své judikatufe setrvava na zékazu tzv. piekvapivych rozhodnuti,
resp. na pozadavku, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky predvidatelné. Predvidatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit tim, ze odvolaci soud seznami ucastniky se svym
odlinym pravnim nazorem a da jim piileZitost se k tomuto nazoru vyjadfit. Udastnik tak
vi, ze odvolaci soud na véc nahlizi jinak, nez soud prvniho stupné, a mize tomu
ptizplsobit své pravni a skutkové ndmitky. Nutnost zpfistupnéni odchylného pravniho
nazoru ucastnikiim vyplyva i z faktu, ze odvolatel svym odvolanim broji proti uritému
skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho stupné;
druhd strana se potom vyjadiuje k argumentaci obsazené v odvoldni. Argumentace
odvolatele 1 protistrany se tedy vztahuje k napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti,
pricemz zadny z nich v dobé¢, kdy podava odvolani nebo vyjadieni k nému, nemuize
ptedpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni ndzor, jakou bude mit tento pravni
nazor podobu a jaké skutkové a pravni diivody by z hlediska tohoto odlisného pravniho
nazoru mély byt relevantni. To plati 1 pro vyroky tykajici se ndkladii fizeni. Sté¢Zovatelim
byla v nyni posuzované véci moznost skutkové a pravni argumentace upiena, pri¢emz
neni divod pochybovat o tom, ze kdyby tomu tak nebylo, stézovatelé by svou
argumentaci, jak je zahrnuta do Ustavni stiznosti, uplatnili jiz v odvolacim fizeni.

26. Krajsky soud svym ptekvapivym rozhodnutim podstatné snizil okresnim soudem
stanovenou vysi nadklada fizeni ve zjevném rozporu s vykladem podustavniho préava,
nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem nebylo ani tvrzeno nebo dokazovano, Ze by Slo
o urceni prava k véci penézi neocenitelné (§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu).

27. Jako nadbytecné se pak jevi polemizovat s krajskym soudem o tom, zda by za ucelem
stanoveni vySe ndhrady ndkladi fizeni jinym zplGsobem muselo byt provedeno
nezanedbatelné dokazovani. Touto otazkou se krajsky soud v prubéhu fizeni ani
v napadeném rozsudku nezabyval, a tento sviij postup nemlzZe dodate¢né zhojit
argumentaci predestfenou ve vyjadieni k ustavni stiznosti. Pouze nad ramec véci tak
Ustavni soud odkazuje na své zavéry vyplyvajici znalezu sp. zn. IV. US 2688/15,
ve kterém uvedl, Ze ,,¢im vétsi je disproporce mezi odménou ur¢enou dle § 8 advokatniho
tarifu, ve srovnani s odménou dle § 9 téhoz predpisu, tim spiSe lze tolerovat jisté Casové
a finanéni naklady vynaloZené na ocenéni predmétu sporu. V uvedeném nalezu Ustavni
soud vyslovné pfipustil, ze ,neni tedy vylouceno, aby soud pro ucely ocenéni
predmétnych nemovitosti vyuzil naptiklad ucastnikem piedloZzené stanovisko realitni
kancelafe, a to zejména za situace, kdy ostatni t€astnici fizeni obsah tohoto stanoviska
nerozporuji. Obecnym soudlim nic nebrani ani v tom, aby pfipadné na zéklad¢€ vlastni
uvahy udaj uvadény ucastnikem dale korigovaly. ... Jinymi slovy feceno, k pravu
vitézného ucastnika na ndhradu nékladi fizeni je 1 vyznamné podhodnoceny odhad ceny
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nemovitosti mnohem $etrnéjsi, nez kdyz soud na urceni ceny zcela rezignuje.*

28. Vyboceni napadenych vyroku rozsudku krajského soudu z mantineld vykladu
podustavniho prava, resp. nespravnost kvalifikace tarifni hodnoty podle advokatniho
tarifu, nepfimo potvrdil i Nejvyssi soud v dané véci k dovolani vedlejsiho tcastnika.
Nejvyssi soud ve svém usneseni poukézal na svou judikaturu, podle které 1 po novelizaci
advokatniho tarifu vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. je nezbytné primarn¢ vychéazet z § 8
odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vysSe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni
sluzby, jez se pravni sluzba tyka. Teprve tehdy, nelze-1i hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich, nebo ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, je nezbytné za tarifni hodnotu
mimo jiné ve sporech o urceni vlastnictvi k nemovité véci povazovat fixni tarifni hodnotu
podle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Nejvyssi soud proto pii stanoveni vyse
nahrazovanych nékladi dovolaciho fizeni vySel z téze tarifni hodnoty 1 120 000 K¢ jako
okresni soud a nepiejal zaveéry krajského soudu. Podle Nejvyssiho soudu pfitom neni
vyznamné, ze se vedlejsi ucastnik takového fizeni nezlcastnil, protoze advokatni tarif
nestanovi exaktni metodu, jak zjistit obvyklou cenu (hodnotu) pfedmétu sporu. Nejvyssi
soud nemél pochybnosti o vysi takto zjisténé obvyklé ceny, zvlasté bylo-li rozhodnuti
v pozustalostnim fizeni vydano v bezprosttedni ¢asové souvislosti pred podanim zaloby
v této véci.

29. Se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze v posuzované véci neni podstatné, Ze se vedlejsi
Giastnik pozistalostniho fizeni nezuéastnil, se Ustavni soud ztotoZituje, a to nejen proto,
ze neni rozumného diivodu, pro¢ by nemélo byt pfihlizeno k hodnoté nemovitosti vzeslé
z dédického ftizeni, ale také proto, Ze samotny vedlejsi tcastnik pti vyuctovani svych
nakladi pied okresnim soudem i krajskym soudem vychéazel z tarifni hodnoty
1 120 000 K¢, a pozadoval za jeden tikon pravni sluzby ¢astku 12 780 K¢&. Tvrdi-1i nyni
vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k ustavni stiznosti, ze nesouhlasi s vy$i tarifni hodnoty, jak
k ni dospél okresni soud, protiteci si, kdyz z takto stanovené tarifni hodnoty pii vypoctu
jemu vzniklych naklada fizeni sdm vychézel. To plati i pro tvrzeni vedlejSiho tcastnika,
7ze z obsahu ustavni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel¢ navrhovali stanoveni ceny
pfedmétnych nemovitosti znaleckym posudkem. V ustavni stiznosti st€Zzovatelé pouze
pripoustéji, ze vedlejsi ucastnik, ktery nebyl ucastnikem poztstalostniho fizeni, v ném
nemohl napf. pfedlozit vlastni znalecky posudek k hodnoté pfedmétnych nemovitosti.
Tuto skutecnost vsak stéZovatelé soucasné oznacili za méné zasahujici do prav vedlejsiho
ucastnika nez zasah, k jakému v dusledku postupu krajského soudu doslo do jejich prav.

30. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze krajsky soud zaloZil své rozhodnuti o nakladech
fizeni na jiném pravnim zaveéru nez okresni soud, jeho odlisSny nazor vSak nebyl
z dosavadniho prubéhu fizeni nikterak patrny a stézovatelé jej nemohli ani rozumné
predvidat. Sviij pravni zaveér o pouziti § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu nadto krajsky soud fadné neodivodnil. Za situace, kdy krajsky soud neumoznil
st¢Zovatelim vyjadfit se k odliSnému pravnimu nazoru pii ur€eni tarifni hodnoty
pro stanoveni odmény, doSlo jeho postupem k zésahu do préva sté¢Zovatelii na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tato povinnost je o to vice Zadouci pravé v odvolacim
fizeni, nebot’ po pfijeti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz stéZovatelé nemaji procesni
nastroj, kterym mohou uplatnit své argumenty [§ 238 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu], a tyto poprvé vznesli az v ¥izeni pfed Ustavnim soudem. V disledku
uvedeného postupu krajského soudu pak doslo také k zasahu do prava stézovatelil
na ochranu vlastnictvi zakotveného v €l. 11 odst. 1 Listiny.
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31. Z vyse popsanych divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené vyroky II a III rozsudku krajského soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona zrusil. Ustavni soud takto rozhodl bez natizeni
ustniho jednani, nebot’ mél za to, ze od n¢ho nelze ocekéavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 11. fijna 2023

Jiti Zemének
predseda senatu
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