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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jitiho Zeménka a soudct Ludvika
Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka o ustavni stiznosti H. K., zastoupeného Pavlem
Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2021 ¢. j. 25 Cdo 1300/2021-196, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
1.2021 ¢€.j. 71 Co 293/2020-114 a proti vyrokum I. - VI, IX., X. rozsudku Okresniho soudu v
Pteroveé ze dne 12. 2. 2020 ¢.j. 7 C 282/2019-81, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského
soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Pferové, jako ucastnikt fizeni, a 1/ Ing. L. S., 2/ A.
H., obou zastoupenych Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou se sidlem Kolisté 55, Brno, jako
vedlejsich tcastnikl fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Pierové ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. 7 C 282/2019-81 ve
vyrocich IL., IV., V., VL, IX., X, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021
€. j. 71 Co 293/2020-114 ve vyroku I. ve vztahu k vedlejsi ucastnici 2/ a k zaplaceni
nemajetkové ujmy a ve vyrocich IL., IIL., I'V. o niakladech Fizeni a usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2021 ¢&. j. 25 Cdo 1300/2021-196 ve vyroku 1. ve vztahu k vedlejsi
ucastnici 2/ a k zaplaceni nemajetkové ujmy vedlejSimu tucastniku 1/ a ve vyroku II. o
nakladech dovolaciho Fizeni bylo poruSena prava stéZovatele na svobodu projevu podle
¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na ochranu vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne 15. 6.2020 ¢. j. 7 C 282/2019-81, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2021 ¢. j. 71 Co 293/2020-114 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. 25 Cdo 1300/2021-196 se v rozsahu stanoveném
ve vyroku I. tohoto nalezu rusi.

I11. Ve zbytku se tistavni stiZznost zamita.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domahal zruseni v zédhlavi ozna¢enych rozhodnuti v rozsahu,
jak uvedl v petitu této stiznosti, tedy vécné vzato v celém rozsahu. Tvrdil, Ze bylo poruseno
jeho pravo na svobodu projevu zarucené ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a ¢L. 10 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
., Umluva®), pravo vlastnit majetek zarucené ¢1. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu
&. 1 k Umluvé a pravo na soudni ochranu zaruéené &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy;
téz mél byt porusen princip zédkazu ukladani trestu bez zakonného zmocnéni vyplyvajici z ¢l.
39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy.

2. Ustavni soud zjistil z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu
nasledujici skutecnosti.

3. V posuzovaném fizeni obecné soudy rozhodovaly o zalobé na ochranu osobnosti podané
obéma vedlejSimi ucastniky, jako zalobci, proti Zalovanému stézovateli. Stézovatel je
povolanim délnik a ve volném cCase se vénuje vytvareni a publikovani videoklipti na svém uctu
,Pierovské strojirny“ na webovém serveru youtube.com. Ke spole¢nosti Zelezarny —
Annahiitte, spol. s r.o. (dale té jen ,,spole¢nost“ ¢i ,,Zelezarny™) nema pracovndpravni, ani
zadny jiny vztah. Dne 15. 6. 2019 na server umistil videoklip s nazvem ,, Global exploitation
camp - Stahlwerk Annahiitte version* (dale jen ,,videoklip ¢. 1%). Po odstranéni tohoto
videoklipu serverem youtube.com umistil dne 18. 8. 2019 na témze serveru videoklip s ndzvem
., Nejlépe placend prdce Beste bezahlte Arbeit* (déle jen ,,videoklip €. 2). Videoklip €. 2 byl
dne 22. 8. 2019 nastroji serveru upraven rozmazanim urc¢itych obrazkl a nasledné stézovatelem
odstranén. Ke dni podani Zaloby zhlédlo videoklip €. 1 celkem 473 uzivateld, videoklip €. 2 pak
141 uzivatela.

4. Oba videoklipy reaguji na inzerat Zelezaren s nabidkou prace ve zminéné spole&nosti, ktery
je vyobrazen v jejich ivodu. Inzerat obsahuje identifikacni udaje spolecnosti, dale kontaktni
udaje, a to jméno vedlejsi Ucastnice (v dalSim textu bez Ciselného rozliSeni obou vedlejsich
ucastnikd, resp. zalobcll) a jeji pracovni e-mail, informaci o tfisménném provozu, Gvazek
minimalné 37,5 hod. tydné, poZzadavek na zakladni a praktickou Skolu od 12. 2. 2018, vysi
hrubé¢ mzdy v ¢astce 14 000 K¢ meési¢né a informaci, ze spolecnost je ochotna zaméstnat
cizince. Ve videoklipu €. 1 nasleduje text ,,Pro némecky ekonomicky zazrak, stal se cesky deélnik
lidskym zdrojem. S podporou Evropské Unie hldsajici propagandu o krestanskych hodnotach
a humanismu.*“ Text je uveden 1 v angli¢ting. Dale je zobrazeno v levém hornim rohu logo
spole¢nosti Stahlwerk Annahiitte Max Aicher GmbH & Co. KG a podoba vedlejsiho G€astnika
(od pasu nahoru, v uniformé a se zfetelnym vyobrazenim obliceje) s uvedenim jeho jména a
oznacenim ,,CAPO Lagerpolizei“. Na pozadi néasledné probihaji zabéry z koncentrac¢nich
tabort, které ukazuji vesmeés nahé, zcela vyhublé vézné, vedené nebo drzené jinymi osobami,
zobrazené v bardcich nebo na dvofe koncentracniho tdbora, ddle hromady pfes sebe leZicich
vyzablych nahych mrtvych tél a spalovaci pece. Nasleduji, stale na pozadi, zabéry pocitani
penéz a plnych stolt, tabulek produkce, téz zabéry bezdomovci ptikrytych hadry, ubytoven a
shrnovéani nahych mrtvych vyzablych tél radlici na traktoru. Videoklip €. 1 je zakonen zabéry
pomniku a pokladani kvétin a véncti a je doprovazen hudbou a pisni, jejiz text (t€Z v anglicting,
nasleduje Ceska citace) je po Castech promitan: ,,uvnit systému ekonomického ristu a inflace
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tviij  Zivot do posledniho dechu byl stanoven cenou, ty ztratiS vsechno, globalni
vykoristovatelsky tabor umoziuje pouze jedinou volbu, prodat svuj zivot, svou dusi. Videoklip
¢. 2 se lisi pouze tim, Ze je doplnén o vystiizek z médii, ktery zachycuje vedlejSiho tcastnika a
prezentuje text: ,.z malé firmy se Zelezdrny Annahiitte vypracovaly z nejvétsiho vyrobce ve
stredni Evropé. I pres tezké zacatky dnes spolecnost ve své branzi patii ke spicce trhu.*, pticemz
k podobizné vedlejsiho ti¢astnika je ptipojen text ,,chovdame se odpovédné*. Nasledné je vedlejsi
ucastnik zobrazen v uniformé distojnika SS vcetné typické pokryvky hlavy. U podobizny je
uvedeno jméno vedlejsiho Gcastnika a oznaceni ,, CAPO Lagerpolizei “.

5. K videoklipu €. 1 stézovatel pfipojil dne 15. 6. 2019 nasledujici komentar, opéti s anglickym
piekladem: ,,Skladba je inspirovina nabidkou zaméstnani u spolecnosti Zelezarny Annabhiitte.
S cistou mesicni mzdou 11 170 K¢ na vlastni kuzi budete nést elementdrni pricinu Néemeckeho
ekonomického zdazraku, kde lidska bytost byla deklasovana na pouhé lidské zdroje ... Je to
presné ten termin, obnazeny a chladny, jehoZz implementace do spolecnosti prinasi mnohé
socialni problémy. Nizkou natalitu obyvatelstva - starnuti populace - kolabovani socidlnich
systemu statu - import levné pracovni sily ze zahranici - zvySenou kriminalitu. Po vyplenéni
surovinovych zdrojii Ceské republiky zahranicnim kapitalem jdou na Fadu ty lidské. Globalni
kapitalismus ve své prirozené expanzivnosti v§e pohlti, vSsemu stanovi penézni hodnotu tak, aby
jeho zisk byl maximalizovan.* Dne 18. 8. 2019 pak komentaf k videoklipu €. 2 doplnil textem:
~Pokud nékdo o sobé verejné prohlasuje, Ze se chova odpovédné a pak nabizi prdaci za
nedustojnou mzdu. Je mou obcanskou povinnosti se k tomu vyjadrit. Nejlépe placena prace?
Samoziejmé ji najdete tam, kde se chovaji odpovédne.*

6. Vedlejsimi ucastniky (zalobci) jsou jednatel spolecnosti a mzdova a persondlni feditelka
spole¢nosti, jejiz jméno a kontaktni pracovni e-mail jsou uvedeny ve vyse popsaném inzeratu
s nabidkou prace. Ti v zalob¢ tvrdili, Ze obsah videoklipti mé¢l vii¢i nim difamujici G¢inek a ze
jimi doslo k poruseni jejich osobnostnich prav. Doméhali se, aby se stézovatel do budoucna
zdrzel dalsiho Sifeni predmétnych videoklipti a pozadovali omluvu a nahradu nemajetkové
uymy ve vysi 500 000 K¢, resp. 100 000 K¢.

7. Okresni soud v Prerové v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobam vyhovél. Stézovateli ulozil
zdrzZet se do budoucna dal$iho zvetejiiovani predmétnych videoklipi na jeho uétu na webovém
serveru youtube.com a soucasné mu uloZil povinnost omluvit se obéma vedlej$Sim tcastnikiim.
Stran pozadované ndhrady nemajetkové Ujmy ptiznal nalézaci soud vedlejSimu ucastnikovi
castku 180 000 K¢ a vedlejsi Gcastnici ¢astku 35 000 K¢. Ve zbytku byly Zalobni néaroky
vedlej$ich ucastnikli zamitnuty. StéZovateli bylo ulozeno nahradit vedlejSim ucastnikiim
naklady fizeni.

8. Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem potvrdil v meritu véci rozsudek soudu prvniho
stupn€. Ve prospéch zalobcl rozhodl téZ o nékladech odvolaciho fizeni, vys$i ndkladl fizeni
pfiznanych Zalobclim soudem prvniho stupn€ zménil. Nejvyssi soud dovolani zalovaného
odmitl a uloZil mu nahradit obéma zalobctim naklady dovolaciho fizeni.

I1. Podstata argumentace stéZovatele

9. Stézovatel broji jiz proti neprovedeni jim navrhovanych dikaz, ¢imzZ mu mélo byt
znemoznéno dolozit skutkovy zéklad pouzité kritiky a na takto podlozenych skute¢nostech dale
argumentacné stavét. Je pak predevsim presvédcen, ze obecné soudy nespravné posoudily jeho
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projev jako nepiipustny; odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvyssiho soudu, z niz je podle né¢j mozné dovodit, Ze projevy obdobného typu byly
v minulosti chranény ¢l. 17 Listiny. Zduraziuje projevem sledovany vefejny zajem s tim, ze
vedlejsi ucastnik je navic osobou vetejné Cinnou. Zavéry obecnych soudt vykazuji znamky
svévole. Stézovatel dale namitd, Ze stanovend vySe ndhrady nemajetkové Ujmy spolu
s povinnosti ndhrady nédkladii fizeni je nepfiméfend a ma ve vztahu k jeho osobé likvida¢ni
dopad. Napada zejména nepfimétfenost vySe relutarni ndhrady a v téchto souvislostech
prolomeni zasady nulla poena sine lege. Zavérem stézovatel dodava, ze za stejny projev byla
proti nému podéna Zaloba, jiz se Zelezarny domahaji omluvy a ndhrady nemajetkové ujmy ve
vysi 500 000 K¢, pricemz fizeni o této zalobé dosud nebylo skonc¢eno. Vedlejsi ti¢astnici navic
na stézovatele podali trestni oznamenti, pfi¢emz policie véc postoupila do pfestupkového fizeni,
v némz byla stézovateli ulozena pokuta. Z uvedenych okolnosti je podle st€Zovatele ziejmé, ze
vedlejsim ucastniktim Slo spiSe o maximalizaci jeho postihu, nez o zadostiuc¢inéni. Jejich postup
napliiuje znaky toho, co odborna literatura oznacuje jako zneuzivani nastroji prava k umlceni
vetejné kritiky.

o w7 r

I11. Vyjadreni acastniki, vedlejSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

10. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), uéastniky Fizeni a vedlejsi u¢astniky
fizeni, aby se vyjadfili k tstavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni konstatuje, Ze odmitnuti dovolani proti ¢asti rozhodnuti
nizSich soudii o povinnosti stéZovatele zaplatit vedlejsi Gcastnici Castku 35000 K¢ jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
kterou jiz d¥ive Ustavni soud aproboval. K ndmitkam stran neprovedeni nékterych stézovatelem
navrhovanych dikazi Nejvyssi soud opakuje, Ze predkladané dikazni navrhy nebyly schopny
prokazat opravnénost piipodobnéni pracovnich podminek u zaméstnavatele vedlejSich
ucastnikli ke zvérstvim nacistickych koncentracnich tabord. K meritu véci uvadi, ze svoboda
projevu ma své meze, pficemz znevazovani osoby jejim spojenim s holokaustem je zv1ast
citlivé a zranujici. Nejvyssi soud pfipomind zvracenost a brutalitu této straslivé historické
udalosti. Vyroky stéZovatele, 1 pokud byly vyi¢ené v nadsazce, nemohou obstat. Vysi
penézitého zadostiuc¢inéni Nejvyssi soud odiivodiiuje absenci snahy stéZovatele jakkoli napravit
¢1 uvést na pravou miru své vyroky.

12. Odvolaci soud uvedl, Ze v fizeni bylo postupovano v souladu s procesnimi piedpisy,
rozsudek ma zdklad v hmotném pravu a je v souladu s judikaturou; neprovedeni né€kterych
navrhovanych dilkazli bylo fddné¢ odivodnéno. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich téz
odtvodnily, z jakého diivodu se jednalo o nepfimétenou kritiku, kterd prekrocila mez, jiz lze
tolerovat. VySe zadostiu¢inéni odpovidd neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
vedlejsich ti¢astnik.

13. Nalézaci soud zdlraznil, ze veSkeré ndmitky stéZovatele jiz byly obecnymi soudy
vypotadany v napadenych rozhodnutich. Dlivody pro neprovedeni jim navrhovanych dikazt
jsou uvedeny v jim citovanych bodech rozsudku nalézaciho soudu, obdobné to plati o
pfimétenosti kritiky, o posouzeni, zda vedlej$i G€astnici jsou vefejnymi osobami, o zhodnoceni
kritiky z hlediska vefejného zdjmu a o odlivodnéni vySe zadostiuc¢inéni. Nalézaci soud ma za
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vliv.

14. Vedlejsi GiCastnici uvadéji, ze se s ustavni stiznosti neztotoziiuji a navrhuji jeji zamitnuti.
Stézovatelovu argumentaci oznacuji za manipulativni. StéZovatel se snazi zpétné dolozit
skutkovy zadklad svych tvrzeni na zékladé skutecnosti, z nichz pfi svych projevech nevychazel.
Opakuji, ze videoklipy jsou absolutné neptiméiené svému skutkovému zakladu a rozporuji
stézovatelliv nazor, ze vedlejsi ti€astnici vystupuji jako osoby vefejné ¢inné. Zavérem vedlejsi
ucastnici zdaraziuji, ze ve vztahu k predmétu sporu nedoslo ze strany stézovatele k jakékoliv

sebereflexi, ba naopak stézovatel vefejné publikuje dalsi videa, v nichZ podle nazoru vedlejsich
ucastnikti dehonestuje jak je samotné, tak i soudy a soudce, kteti o véci stézovatele rozhodovali.

15. V replice vici vyjadieni Nejvyssiho soudu stézovatel pfipomind, Ze neni podstatné, zda
dovoléni bylo objektivné ptipustné ve vztahu k vyroku tykajicimu se plnéni ve vysi 35 000 K¢;
rozhodny tu byl obsah pouceni odvolaciho soudu. Dodava, Zze se nejednd o narok se
samostatnym skutkovym zakladem, nebot’ narok vedlej$i Gi€astnice na finan¢ni zadostiu€inéni
se opiral o identicky skutkovy zdklad jako jeji narok na omluvu a zdrzeni se Sifeni spornych
videoklipti. Sifeji pak stézovatel uvadi, ze obecné soudy nepostupovaly dle judikaturou
Ustavniho soudu stanoveného algoritmu, nybrz sva rozhodnuti vystavély na konstrukci, Ze
srovnani s holokaustem, byt’ u¢inéné v nadsazce, je vzdy nepfijatelné a neni tfeba zkoumat jiné
aspekty ptfipadu ¢i provadét test proporcionality. Obecné soudy odmitly provést dokazovani ke
skutkovému zakladu vyic¢ené kritiky, nebot” dle jimi nastavené perspektivy je jakékoli
ptirovnani ke koncentraénim taborim vzdy nelegitimni. Z divodu pouhého odkazu na
holokaust tak sté¢Zovatel pfedem pozbyl jakoukoli moznost obhgjit své vyroky. Sté€Zovatel
takovy pfistup nepovazuje za spravny z n€kolika diivodii. Pfedné tato dogmaticka pozice nemé
oporu v dosavadni soudni praxi. Nejvy$§im soudem odkazované usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IL. US 3853/19 se netykalo piipustnosti nadsazky v podobé srovnani s holokaustem, nybrz
pfipustnosti nepravdivého naiceni, ze dotCend osoba meéla eticky sporné ,,vydélavat“ na
vzpominkové akci k holokaustu. Nejvys$si soud sam naopak ve své judikatufe oznacil za
pfipustnou karikaturu vyobrazujici MUDr. Davida Ratha jako Adolfa Hitlera na titulni strané
Casopisu s celostatnim ndkladem (usneseni ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 517/2011).
Stézovatel poukazuje 1 na dalsi ptipady ptirovnavani nékterych osob k STB ¢i Gestapu (viz
LATA, J. Limity obhajoby v karné praxi Ceské advokatni komory. In Bulletin advokacie, &. 1,
Praha 2016, str. 80). Z hlediska pravné filozofického stézovatel argumentuje, ze ma-li byt
koncept ochrany svobody projevu udrzitelny, musi dopadnout 1 na ,,rouhdni se* proti zasadnim
ideovym konceptliim soucasnosti. Podle stéZovatele je neakceptovatelny pfistup obecnych
soudli, které bez jasnych hranic oznafuji nékterd tvrzeni za zak4zana bez dalSiho pouze
s odkazem na jimi samotnymi vytvofenou moralni normu. StéZovatel téz tvrdi, ze odiivodnéni
rozhodnuti obecnych soudl nemaji vztah k subjektivnim praviim vedlejSich ucastniki, nybrz
k ochrané spolecnosti jako celku. Zavérem zdiraznuje, Ze moderni demokratickd spole¢nost
potiebuje otevienou diskuzi o vlastni morélce, soudy nemohou skrze autoritu jim svéfenou
prosazovat sva vlastni moralné-eticka stanoviska.

IV. Procesni predpoklady Fizeni

16. Ustavni soud se v ramci posouzeni t&chto predpokladi musel piedné zabyvat véasnosti
ustavni stiznosti (jinak nepochybné vcas podané) ve vztahu k vyroku VI. rozsudku nalézaciho
soudu a vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, jiz byla pfizndna, resp. potvrzena vedlejsi
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ucastnici satisfakce ve vysi 35 000 K¢ a dovolaci soud tu nepfipustil dovolani stézovatele.
Takovy postup dovolaciho soudu, jenz je interpretaci § 238 odst. 1 pism. c¢) obcanského
soudniho tadu (nehledé na nepiesnost pouceni o ptipustnosti dovolani odvolacim soudem),
Ustavni soud toleruje, nicmén& s piihlédnutim k zasadé, Ze procesni postupy maji slouzit
uplatnéni hmotného prava, povazuje Gstavni stiznost — i v popsaném procesnim aspektu — za
podanou v zakonné Ihité (usneseni sp. zn. IV. US 1763/21 ze dne 19. 10. 2021).

17. Ustavni soud téz shledal, Ze ustavni stiznost byla poddna opravnénym stéZovatelem, ktery
byl ucastnikem fizeni, v némZ byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani ptislusny. Sté¢zovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky §
29 a § 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatel vy&erpal viechny zakonné procesni prosttedky
k ochran¢ svého préava.

18. Vzhledem k obsahu ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, zZe neni nutné natizovat
ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ofekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim
soudu).

V. Posouzeni merita véci

19. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je v fizeni o ustavni stiznosti ochrana
Gistavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢1. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“)]. Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace podiistavniho prava a mize tak
Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shled4 poruseni zékladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni
prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
nybrz také rimec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Ustavni uprava zékladnich
prav a svobod prozafuje celym pravnim faddem, a to vcetné oblasti prdva soukromého.
Povinnosti orgdnd vetejné moci je vykladat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich
prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z &l. 4 Ustavy. Interpretace zékonnych a
podzakonnych pravnich norem, ktera nesetti zdkladni prava v co nejvyssi mife, pfi sou¢asném
dodrzZeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, pak znamenaji porusSeni zdkladniho prava ¢i svobody.

20. Po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzaddaného
soudniho spisu Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je z€asti dlivodna.

21. Svoboda projevu predstavuje konstitutivni znak pluralitni spolecnosti a jednu ze zdkladnich
podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jednotlivce [nalez sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012
(N 44/64 SbNU 521), bod 19]. Svobodny projev lze omezit pouze v piipadé, ze se dostane do
konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi tstavnim potddkem nebo zédkony vydanymi za
ucelem, pro ktery lze svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a
svobody druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a
mravnosti). VSechna omezeni svobodného projevu provedena obycejnym zdkonem je tfeba
vykladat s respektem ke svobodnému projevu, a je-1i to nutné, pak i do té miry restriktivné tak,
aby bylo zajisténo pfimétené uskute¢novani svobody projevu samotné.

22. Obecné soudy byly v posuzovaném piipad¢ konfrontovany s nutnosti posoudit stiet dvou
ustavné chranénych subjektivnich prav, a to svobody projevu zaruc¢ené ¢l. 17 Listiny, které se
dovolaval stézovatel, a prava na ochranu osobnosti zaruc¢eného ¢l. 10 odst. 1 Listiny, jehoz
ochrany se domahali vedlejsi i€astnici. Prestoze vyznam kazdého z kolidujicich Gstavnich prav
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je determinovan skutkovymi okolnostmi konkrétniho piipadu, v bohaté judikatuie Ustavniho
soudu, popi. Evropského soudu pro lidska prava lze dohledat zakladni, obecné platna
vychodiska a faktory, které je tfeba pfi posuzovani tohoto stfetu zvazit (a v kone¢ném
rozhodnuti vyporadat).

23. Pii teSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zdkladnim pravem na
ochranu dustojnosti a cti jednotlivce je tfeba primarné zvazit miru zasahu do osobnostnich prav
kritizované osoby, nebot’ k tomu, aby zasah do svobody projevu mohl byt ospravedinén
ochranou prav druhych, konkrétné ochranou osobnosti a prava na soukromy Zzivot, se musi
jednat o zéasah, ktery dosahuje urcité miry zdvaznosti (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, ¢. 39954/08, § 83).

24. Déle musely obecné soudy vzit v potaz zejména 1. povahu projevu, resp. vyroku (tj. zda jde
o skutkové tvrzeni, hodnotovy soud ¢i hybridni vyrok), 2. obsah vyroku (napft. zda jde o projev
politicky, umélecky, ¢i naopak komerc¢ni), 3. formu vyroku (nakolik je pfedmétny vyrok
expresivni nebo dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (zejména zda jde o osobu
vetejné ¢innou, osobu aktivni v politickém Zivote, pfipadné o osobu vefejn€ znamou), 5. zda
se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetfejné sféry kritizované osoby, 6. chovani kritizované
osoby (napt. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®, jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo
vyrok pronasi (napf. zda se jedna o novinare, bézného obc¢ana, politika apod.) a konecné 8. kdy
tak ¢ini (jaké mél ¢i mohl mit autor projevu v dany okamzik k dispozici konkrétni tdaje, z nichz
vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktora hraje roli pti hledani spravedlivé
rovnovahy mezi zdkladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zavisi vzdy na
jedine¢nych okolnostech kazdého piipadu. Zaroveir Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze tento vycet
relevantnich faktor neni taxativni; v Givahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve
specifickych ptipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z pravé zminénych
kategorii zatadit [viz napt. nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325)].

25. V nyni posuzovaném piipadé obecné soudy Ustavnim soudem stanoveny test provedly,
resp. obsahové zohlednily a dospély k zaveru, ze pievazi pravo zalobcli na ochranu osobnosti,
nebot’ jejich spojenim s obrazky z koncentracnich tabort, vii¢i kterym panuje celospolecensky
odpor a odsouzeni, sté¢zovatel nepfiméfenym zpiisobem zasdhl do jejich prava na Cest,
diistojnost a vaznost. Ustavni soud dospél k zavéru, e posouzeni obecnych soudi je tstavné
souladné ve vztahu k hodnoceni zasahu do osobnostnich prav vedlejSiho tcastnika, neobstoji
vSak zavér o zdsahu do osobnostnich prav vedlejsi ucastnice a o pfiméfenosti vedlejSimu
ucastnikovi ptfiznaného zadostiuc¢inéni (vedlejsi ucastnici nemtize financni satisfakce vzhledem
k nize feCenému naleZzet).

V. a) Kolize mezi pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu osobnosti

26. Obecné soudy spravné identifikovaly, Ze sporné videoklipy predstavuji politicky projev,
kterym stézovatel kritizuje souc¢asny ekonomicky systém a jeho dopady na pracovni a Zivotni
podminky nejméné kvalifikovanych zaméstnanct. Politicky projev poziva dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu nejvyssi ochrany, nebot’ moznost kohokoli vyjadtit se bez strachu
z postihu k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy je kli¢ova pro fadné fungovani
demokracie [nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), body 25 a 26].
Véci vetejnou jsou typicky otdzky politické, ale i otdzky souvisejici s celospoleCenskymi
tématy. Podle Evropského soudu pro lidska prava jsou i podminky na pracovisti véci vetfejnou,
nebot” se tykaji otdzek dilezitych pro urcitou skupinu osob, konkrétné zaméstnancii daného
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pracovisté (rozsudek velkého senatu ESLP Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku ze dne
12. 9. 2011, ¢. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06, bod 72). Je tieba zdiraznit, ze
stézovatel sviij politicky ndzor ve vyjadreni k zalobé podrobné odtiivodnil a vysvétlil i divody,
které ho vedou k vetejné angazovanosti (vyjadieni k zalobé ze dne 5. 12. 2019, ¢. 1. 19-29).
Sporné videoklipy rovnéz nejsou ojedinélym projevem stézovatelovy vefejné angazovanosti,
stézovatel je ¢lenem Komunistického svazu mladeze a kandidoval ve volbach do Poslanecké
snémovny. Do jisté miry ho tedy lze povazovat za opozi¢niho aktivistu (rozsudek ESLP ve véci
Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost &. 11798/85, § 42).

27. Vedlejsi uéastnik navic neni zcela soukromou osobou. Ustavni soud ma za to, Ze vedlejsi
ucastnik musi byt jakozto jednatel vyznamného regionalniho ekonomického subjektu ptipraven
celit kritice vefejnosti, a to tim spise, pokud sam vstupuje do vefejného prostoru vyroky pro
média. Ostatné i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava osoba tidici vyznamny
prumyslovy podnik je ze své funkce vefejné ¢innou osobou, a to i piestoze sama aktivné do
vefejného prostoru nevstupuje [rozsudek ESLP ve véci Verlagsgruppe News GMBH proti
Rakousku (vol. 2) ze dne 14. 12. 2006, ¢. 10520/02, § 36]. Stézovatelova kritika se nadto tykala
vylucné profesni, a nikoli soukromé sféry vedlejSiho ucastnika.

28. Uvedené faktory hovoii ve prospéch stéZovatelovy svobody projevu; s ohledem na skutkové
okolnosti pifipadu byl vedlejsi ti€astnik povinen od stéZovatele snaSet vySs$i miru kritiky. Je
rovnéz tieba stézovateli pfisvédcit, Ze ochrana ¢l. 17 Listiny se vztahuje nejen na vyroky a
myslenky, které jsou pfijimané pfiznivé ¢i jsou povazovany za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i
na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji (rozsudek ESLP ve véci Handyside proti
Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, €. 5493/72).

29. Sté€zovatel vSak zvolil kritiku, kterd ptekrauje meze v soucasné spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti [k pfipustné expresivité¢ projevu a s tim souvisejicim mezim
Gistavni ochrany napf. nalez sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367)]. Jak
spravné piipomnély obecné soudy, nacisticka ideologie je zodpovédna za jednu z nejvétSich
lidskych tragédii naSich déjin. Koncentracni tabory nebyly pouze misty s velmi tvrdymi
pracovnimi podminkami, ale pfedevs$im nastrojem k masovému zabijeni a Uplné dehumanizaci
n¢kolika miliond lidi. Oznaceni za velitele v koncentra¢nim tabote je tedy vrcholné urazlivé a
ve spole¢nosti postavené na ucté k praviim jednotlivee nepfijatelné. Na uvedeném niceho
nemeéni ani piipadné naduzivani podobnych pfirovnani ve vefejném prostoru. Znevazovani
zloc¢int, kterych se nacismus dopustil, jejich bagatelizaci formou oznacovani nazorovych
oponentil za nacisty je tteba vzdy jasné odsoudit, at’ se ji dopusti kdokoli, regiondlni aktivista
typu stézovatele ¢i celostatni politik.

30. V neprospéch stéZovatelovy svobody projevu dale hovofi dalsi faktory. Nejednalo se o
projev impulsivni, proneseny v afektu, ale o projev pfedem promysleny a pfipraveny [nalez sp.
zn. 1. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 9/80 SbNU 107)]. StéZovatel vedlejsiho uastnika za
nacistu neoznacil pouze slovné, ale vytvofil fotomontaz, ve které vedlejSiho ucastnika oblékl
do uniformy. Stézovatel navic videoklipy uvetejnil na vefejné dostupném internetovém serveru
a minil s nimi zjevné, s ohledem na pteklad textii do anglického jazyka, mifit i na zahrani¢ni
publikum. Difamacni potencial st€zovatelovych vyrokl byl tedy zna¢ny (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Delfi, a. s., proti Estonsku ze dne 16. 6. 2015, ¢. 64569/09, § 133).

31. V posuzovaném piipad¢ neni rozhodné, zda projev stéZzovatele 1ze povazovat za hodnotici
soud ¢i hybridni vyrok. SkuteCnost, Ze stéZovatelova kritika vychazela z pravdivého
skutkového zékladu, tj. z nabidky prace u spole¢nosti za velmi nizkou mési¢ni mzdu, nebyla
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v posuzovaném fizeni zpochybnéna. Presto vSak byla stézovatelova reakce na tuto skutecnost,
tj. srovnani spolecnosti s koncentracnim tdborem a vedlejsiho ucastnika s nacistou a
diistojnikem tohoto tdbora, excesivni. Projev stézovatele se netykal konkrétnich pracovnich
podminek v Zelezarnach, a proto nebylo téeba pravdivost daného tvrzeni prokazovat. Obecné
soudy neprovedeni dalSiho dokazovani dostate¢né a logicky odiivodnily, nejedna se tak o tzv.
opomenuty dikaz ve smyslu setrvalé judikatury zdejsiho soudu, coz by mohlo byt povazovano
za Gstavnépravni deficit [nalez sp. zn. I1I. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339)].

32. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jakkoliv je tfeba na predmétné aktivity stézovatele pohlizet
v ramci jeho politické angazovanosti, pii posouzeni kolize mezi pravem na svobodny projev a
pravem vedlej$iho Gi¢astnika na ochranu osobnosti se obecné soudy neodchylily od Ustavnim
soudem a Evropskym soudem pro lidské prava nastavenych obecnych vychodisek.

33. Vyse uvedené viak nelze dovodit ve vztahu k vedlejsi Gdastnici. Udajny zasah do prav
vedlejsi ucastnice mél podle obecnych soudl spocivat v tom, ze ve videoklipu obsahujicim
fotografie z koncentracnich tdbort byl uveden téz inzerat s nabidkou prace, ve kterém vedlejsi
ucastnice figurovala jako kontaktni osoba. Vedlejsi ucastnice nebyla projevem stéZovatele
napadena, pifimo kritizovana ¢i dehonestovana. Je tfeba pfipomenout, zZe podle vyse citované
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se k tomu, aby zasah do svobody projevu mohl
byt ospravedlnén ochranou osobnosti kritizované osoby, musi jednat o zésah, ktery dosahuje
urcité miry zavaznosti. Obecné soudy v rozhodnutich ve vztahu k vedlej$i tcastnici navic ani
dostate¢né neodlivodnily, z ¢eho 1ze dovozovat, ze zasah do jejich osobnostnich prav dosahuje
této vysoké miry zdvaznosti. Ostatné jiz nalézaci soud, jakkoli hovofici o spojeni jména
zalobkyné s dehonestujicimi zabery, piipustil zasah do jejich prav ,,v daleko mensim rozsahu *
(bod 57 rozsudku).

V. b) PFimérenost priznaného zadostiu¢inéni

34. Pti posuzovani pfimétenosti zasahu statu do svobody projevu je tieba pfihlédnout i k povaze
a zavaznosti uloZenych sankci. Reakce statu na zasah do osobnostnich prav nesmi mit odrazujici
ucinek (chilling effect) na svobodu projevu (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Cumpana
a Mazare proti Rumunsku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 33348/96, § 111). V ptipadé
obcanskopravnich sporti na ochranu osobnosti musi byt pfiznané zadostiu€inéni pfimétené
wme zplsobené na osobnostnich pravech. I pokud je dobrd povést jednotlivce narusena
skute¢né hrubym zplisobem, mize byt vyhovéni jeho Zalobé na ochranu osobnosti zdsahem do
svobody projevu, a to zejména je-li vysledkem sporu nepfimétend sankce (rozsudek ESLP ve
véci Bergens Tidende proti Norsku ze dne 2. 5. 2000, €. 6132/95). VySe uloZeného finan¢niho
zadostiu¢inéni musi zohlediovat i ekonomickou situaci Zalovaného, a to naptiklad jeho mésicni
mzdu (rozsudek ESLP ve véci Kasabova proti Bulharsku ze dne 19. 4. 2011, ¢.22385/03, § 71).
Odrazujici u€inek na svobodu projevu je navic tfeba posuzovat ve vztahu ke v§em uloZzenym
sankcim a nakladim ftizeni dohromady (rozsudek ve véci lleana Constantinescu proti
Rumunsku ze dne 11. 12. 2012, ¢. 32563/04, § 49).

35. V ¢eském soukromém pravu upravuje zplsob a rozsah ndhrady nemajetkové Ujmy
ustanoveni § 2951 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého ,,[n]emajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim.
Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcineni zpusobené ujmy*. Primarnim vychodiskem zakonného ustanoveni
je tedy pfiméfenost ptiznaného zadostiu€inéni. Zakon uptednostiiuje od¢€inéni Ujmy
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prostiednictvim moralni satisfakce (napt. omluvy). Pouze v piipadech, kdy tento zplsob
zadostiu¢inéni nezajisti skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zplisobené jmy, mélo by byt
pristoupeno k relutarni formé satisfakce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2022 sp.
zn. 25 Cdo 3703/2019). Ackoli by nemély byt pii rozhodovani o pfiznani zadostiuc¢inéni
nemajetkové jmy majetkové pomeéry stran zohlediiovany podstatnou meérou, vySe penézité
nahrady by neméla byt pro Zzalovaného likvidaéni (MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik: Velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, podrobné str. 950-968).

36. Volba zplsobu i vySe zadostiucinéni zalezi vzdy predevsim na konkrétnich okolnostech
ptipadu. Soudy by mély brat v potaz zejména hodnotu, do které bylo zasazeno, intenzitu zésahu,
okolnosti na stran¢ sktidce a okolnosti na stran¢ poSkozeného; nelze pominout ani precedenty,
srovnatelné v podstatnych skutkovych a pravnich znacich [podrobnéji srov. téz nalez sp. zn. L.
US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 (N 221/79 SbNU 545), body 52-57; také napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 (Rc 67/2016)]. Zptsob i
stanoveni vyse zadostiu¢inéni jsou tedy predmétem silné diskrece, coz klade na soudy zvysSené

naroky stran odivodnéni rozhodnuti, provedeného za pomoci konkrétnich a ptfezkoumatelnych
hledisek.

37. K funkci penézité ndhrady satisfakéni jmy doktrina konstatuje, ze zadostiuc¢inéni musi byt
primarné vniméno jako prostfedek kompenzace ujmy. Pfisuzovani sankcni funkce tomuto
zpusobu zadostiu€inéni byva, s odkazem na pfiméfenost satisfakce i1 obecné zaklady
kontinentalniho systému nahrady ujmy v soukromém pravu, kritizovano (MELZER, F., TEGL,
P. a kol., op. cit. sub 35, str. 953-954; opét TEGL, P., MELZER, F. Glosa k rozhodnuti NS
ohledné funkce nahrady nemajetkové Gjmy pii zdsahu do osobnosti Clov€ka ze strany
informa&nich médii. Bulletin advokacie, 2021, &. 6, str. 71-73; t¢2 DOLEZAL, T. Sankéni
funkce nahrady ujmy — punitive damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, str.
279). Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti sice vyjimeéné piipousti moznost uplatnéni
(téz) preventivné-sank¢ni funkce nahrady nemajetkové ujmy v ptipad¢ zasahu do osobnostnich
prav, vaze ji vSak na urcité spiSe uzce vymezené skupiny ptipadi. Jde kuptikladu o stanoveni
vysSi Castky ndhrady vydavateli bulvarniho Casopisu, jehoz naklad byl ¢i mohl byt zvySen
v dusledku zvetejnéni nepravdivé informace a bylo tfeba jej také od dalSiho porusovani
soukromi dot&enych osob odradit [nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU
491); nalez sp. zn. 1. US 668/21 ze dne 2. 11. 2021, bod 34]. Preventivné-sankéni funkce
predmétné nahrady byla akcentovana téz vii¢i nemocnici, jeZ nevyvijela jakoukoli sou¢innost
pfi odSkodnéni osob blizkych pacientu, jenz v duisledku nedbalosti osob nalezejicich ke
zdravotnickému personélu v této nemocnici zemiel (nalez sp. zn. I. US 2844/14 citovany vyse,
body 48-51).

38. Ustavni soud aplikoval uvedend obecnd vychodiska na posuzovany ptipad a dospél
k zavéru, Ze zadostiucinéni pfiznané vedlejSimu ucastnikovi, vii¢i némuz shledal nyni 1 Ustavni
soud poruSeni osobnostnich prav, neni ptfiméfené, resp. je neimérné vysokeé.

39. Piedné je tfeba konstatovat, Ze odivodnéni pfiznané castky zadostiucinéni ze strany
obecnych soudii neobsahuje dostateén¢ konkrétni a pifezkoumatelnéd hlediska. Nalézaci soud
k uloZeni finan¢niho zadostiuc¢inéni v bodé 65 svého rozsudku pouze uvedl, Ze je ,zcela
oduvodneéné®, nebot ,,[z]dsahy provedené videem 1 a videem 2 se bezprostiedné silne dotkly
prav obou zalobcu na ochranu jejich osobnosti. Bezprostiedné se dotkly jejich osoby, a to
spojenim s otresnymi zabery, ze kterych vyplhvalo, jako by za né byli odpovédni nebo se
podobného jednani ucastnili. Takové vysoce expresivni znazornéni se bezpochyby velmi tizce
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dotyka osob obou zalobcii.* Jako ptitézujici skutecnost nalézaci soud vyhodnotil, Ze stézovatel
sva videa obhajoval s nedostatecnou mirou sebereflexe. K vysi finan¢niho zadostiu¢inéni
nalézaci soud konstatoval, ze ¢astka je urCena ,,s ohledem na blizkost zasahu ve vztahu k funkci
satisfakcni a rovnez s ohledem na pomery zalovaného ve vztahu k funkci preventivni (bod 67).
Odvolaci soud pouze odkazal na posouzeni nalézaciho soudu. V rozhodnutich obecnych soudi
chybi rozvedeni hodnot, do kterych bylo na stran€ Zalobcti zcela konkrétné zasazeno (disledky
pro jejich Cest, dobrou povést), a z hlediska finan¢niho postihu i posouzeni intenzity zasahu a
okolnosti na strané¢ zalovaného. Pfi stanoveni pfiméfen¢ho zadostiu€inéni je tfeba vzit
v posuzovaném piipadé zejménav potaz, ze zalovanym projevem, ackoli byl shledan
excesivnim, je politicky projev (obecnd kritika pracovnich podminek), ktery poziva nejvyssi
ochrany. Ve vztahu k jm¢ zptsobené vedlejSimu Gcastnikovi nélezi zdlraznit, ze jednak svou
nemajetkovou jmu v zalobé& nijak nekonkretizoval, jednak je z titulu své funkce vetejné ¢innou
osobou, ktera je povinna snaSet vyssi miru kritiky. Rovnéz je tieba akcentovat, ze (oproti jinym
piipadim z judikatury) vedlejsi ucastnik napiiklad netvrdil, Ze by byl potomkem osob
zavrazdénych ¢i pronéasledovanych nacisty, procez by pifirovnani k distojniku v koncentraénim
taboie bylo pro né&j obzvlasté citelné (a contrario usnesenti sp. zn. II. US 3853/19 ze dne 11. 12.
2019).

40. Nalézaci ani odvolaci soud stran vySe ndhrady za nemajetkovou Ujmu neodkazaly,
s potfebnou mirou podrobnosti, na zddné relevantni precedenty. Nejvyssi soud tak sice ucinil,
ale odkazal na ptipady, z nichz plynou spiSe kontrérni zavéry. Opiel se o rozhodnuti, kterym
bylo vydavatelstvi deniku Mlad4 fronta Dnes uloZeno zaplatit ¢astku ve vysi 150 000 K¢ herci
T. T., jehoz c¢ast rodiny zahynula v koncentracnich taborech, a to za nepravdivé naiceni, ze
majetkové kofisti na akcich pofddanych na pamatku obéti holokaustu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2019 sp. zn. 25 Cdo 3423/2018). Citovano jim bylo téz rozhodnuti, jimz
bylo vydavatelstvi deniku Blesk ulozeno zaplatit 100 000 K¢ hokejovému trenérovi za
nepravdivé naiceni z neopravnéného obohaceni pii pozemkové transakcei (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 25 Cdo 1293/2021). Posuzované véci se vSak vice pfiblizily
okolnosti popsané v usneseni ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. L. US 1041/17; ve véci bylo fyzické
osob¢ ulozeno zaplatit finan¢ni zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ za nepfimétené expresivni
hodnotici soud; projev zalovaného tu byl shledan samoucelné vulgarnim, bez ptesahu do
diskuse o vécech vetejnych a vyi¢en byl navic ve vefejnopravni televizi s celostatnim dosahem.
Zalovanym byl umélec s nepochybné vys$simi piijmy oproti stézovateli. Oproti citovanym
ptipadiim je zde tedy patrna vyjimecné tvrda reakce soudu na projev stézovatele, provazena az
extrémnim diirazem na sankéni a preventivni aspekt zadostiu€inéni.

41. Pro stanoveni vySe zadostiu¢inéni je totiz vyznamna i finan¢ni situace sté¢Zovatele. Ten
disponuje podle zjisténi z nalézaciho spisu mési¢nim piijmem okolo 20 000 K¢, jeho jedinym
majetkem je ¢ast nemovitosti, ve které bydli. Za sporné videoklipy neziskal zddny majetkovy
prospéch. Rovnéz je tieba vzit v potaz, Ze stéZovateli jiz byla uloZena pokuta v pfestupkovém
fizeni a stéZovatel Celi ve skutkové obdobné zalozené véci téz Zalobé Zelezaren, pozadujici
dal3i vysokou finanéni ¢astku. Za téchto okolnosti povazuje Ustavni soud zadostiudinéni ve
vysi 180 000 K¢ za likvidacni. Konstatovani nalézaciho soudu, Ze uloZeni povinnosti uhradit
castku ve vysi 180 000 K¢ osobé s ptijmem 20 000 K¢ mési¢né likvidacni neni, nebot’ si tato
muze vzit aver (bod 67 in fine rozsudku), je nejen cynické, ale téz argumentacné chybné, nebot’
odkazem na moznost Cerpat uver, at’ jiz v jakékoli vysi, by bylo moZzné odmitnout likvidacni
povahu ndhrady nemajetkové (ale 1 jiné) Gymy v kazdém soudem posuzovaném piipade¢.
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VI. Zavér

42. Obecné soudy opravnéné dovodily diivod pro omezeni svobody projevu stézovatele vici
vedlejSimu ucastniku 1/, nebot’ sté¢zovatelem publikovanymi videoklipy bylo poruseno jeho
zékladni pravo na lidskou dastojnost, osobni ¢est a dobrou povést (€l. 17 odst. 4, ¢1. 10 odst. 1
Listiny). Tyz zavér vsak nelze ucinit vici vedlejsi Gicastnici 2/, jak vysvétleno v bodé 33 vyse.
Nahrada nemajetkové ujmy ve prospéch vedlejSiho ucastnika 1/ byla stanovena v nepiiméeiené
vysi, Ustavni soud ji pfi¢ita likvidagni povahu a doglo tak k poruseni stéZovatelova zakladniho
prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vedlejsi ucastnici 2/ predmétna
nahrada nenalezi (body 33, 25). Ustavni soud samostatné nekonstatoval tvrzené poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu, resp. na spravedlivost fizeni v intencich ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ kritika pravniho nazoru obecnych soudti se neodehrava v roviné jejich aplikace
podustavniho prava, ale bezprostfedné v rovin€ substantivni interpretace Listiny, jiz tyto soudy
piimo pouZily. Zbyla procesni vytka Ustavniho soudu k nedostatktim odiivodnéni rozhodnuti o
nemajetkové uyme, priznané vedlejsim Ucastnikiim, pak smétfuje jen k dil¢i ¢asti pfedmétu
fizeni.

43. Stran procesnich dusledki vyroku I. ndlezu nutno shrnout, ze podle vyroku II. z nich plyne
zruSeni vyrokli V., VI. rozsudku nalézaciho soudu a i zruSeni ¢asti vyrokl I. rozhodnuti
odvolaciho a dovolaciho soudu (ten rozhodoval jen o satisfakci vedlejsSimu ucastniku 1/, vici
vedlejsi Gcastnici 2/ zde nebylo dovolani ptipustné), vZdy v relaci k nemajetkové ujmé. Ve
vztahu k vedlejs$i ucastnici 2/ byla shleddna protitstavnost téz meritornich vyroku II., IV.
(zdrZovaci, omluva) rozsudku nalézaciho soudu, jakoz i opét zde relevantnich casti vyroki 1.
rozsudku odvolaciho a usneseni dovolaciho soudu. Zbytek tvoti kasaci podrobené¢ akcesorické
nakladové vyroky vSech obecnych soudll a zamitnuti zbytku névrhu (petitu) Gstavni stiznosti,
nebot’ stézovatel pozadoval, s vyjimkou dvou nakladovych vyrokl nalézaciho soudu, zruseni
vSech vyrokl vSech obecnych soudd.

44. Ze viech vyse uvedenych divodt Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu &asteéné vyhovél a napadena rozhodnuti ve shora vymezeném
rozsahu zrudil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. V dal$im fizeni budou ve
smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy obecné soudy vazany nosnymi diivody tohoto nalezu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. tinora 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu
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