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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy senatu Jifiho Zemanka a
soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci ustavni stiznosti
stézovatele P. S., zastoupen¢ho Mgr. Karin Dolezalovou, advokatkou se sidlem Jaroslava
Seiferta 2179/9, Most, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12.
2021 €. j. 96 Co 190/2021-69 a rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 5. 2021 ¢.
j. 53 Nc 11504/2021-45, za uéasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho
soudu v Mosté, jako castniki fizeni, a A. S. a nezletilé E. C., zastoupené opatrovnikem
statutarnim méstem Most, Radni¢ni 1/2 Most, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2021 &. j. 96
Co 190/2021-69 a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 5. 2021
€. j. 53 Nc 11504/2021-45 byla porusena tstavné zarucena zakladni prava
stéZovatele na ochranu pred respektovinim a neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoZ i na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Tyto rozsudky se proto rusi.

Oduavodnéni
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L.
Piedchozi pribéh Fizeni, podstata ustavni stiznosti a vyZzadana podani

1. Pfedmétem fizeni pied obecnymi soudy byl navrh stézovatele P. S., manzela A. S. (dale
téz ,,manzel matky* a ,,matka nezletilé*), na ptedani E. C. (dale téz ,,nezletila™), do péce
navrhovatele pred osvojenim. Ugastnikem fizeni byl téZ otec nezletilé J. C., jenZ s matkou
nezletilé nebyl sezdan. Nezletilou v fizenich zastupuje jako kolizni opatrovnik statutarni
mésto Most. Matka nezletilé se k navrhu pfipojila.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem vysSe oznaCenym navrh zamitl. Své rozhodnuti
oduvodnil naslednymi skutkovymi zji§ténimi.

3. Z protokolu sepsaného dne 9. 10. 2020 zjistil soud, ze otec nezletilé udélil souhlas
s jejim osvojenim. Stalo se tak na zakladé¢ iniciativy matky nezletilé z t¢hoZz roku. Do té
doby jesté probihal styk nezletilé s otcem i prarodici, kteti se diive pokouseli o soudni
upravu svého styku s nezletilou. Nezletila se jim svéfila, Ze se bude jmenovat jako jeji
matka; ta ma za to, ze bude-li nezletila chtit, cestu ke styku s prarodici si najde.

4. Ve spolecné domacnosti s matkou a jejim manzelem zacala nezletild zit podle zjisténi
soudu jesté pfed narozenim jejich spole¢ného syna S. v dubnu 2017; manzel matky ma
jesté dceru N., sniz je ve styku. Na zaklad¢ ucastnického vyslechu navrhovatele,
zjisténého stanoviska matky nezletilé a pohovoru s nezletilou mél soud za prokézano, ze
spoletna domdacnost, v niz zije nezletila spolu se svou matkou, jejim manzelem a
spoleénym synem obou, probihd spofddané, vcetné spolecnych aktivit. Nezletila si
manzela matky oblibila, obyva pokoj se S. a dobie vychazi i s dcerou navrhovatele. Také
navrhovatel si nasel vztah k E. a chtél by se stat jejim otcem. Tato moznost vSak podle
né&j neni pro jejich vzéjemny vztah rozhodujici.

5. Kolizni opatrovnik, ktery doporucil vyhovét navrhu, uvedl, ze styk nezletilé s jejim
otcem, s nimZ nikdy nezila ve spole¢né domacnosti, probihal n€kolik let uspokojivé. Poté
vSak doslo k podstatné zméné pomérti (probihala téZ mediace, asistované kontakty),
opatrovnik to pfi¢itd dokonce cilenému plsobeni matky nezletilé. Té byla nezletila
sveéfena do péce, na zédklad¢ dohody rodict schvéalené soudem v fijnu 2012. Nyni 1 otec
nezletilé jeji osvojeni podporuje, neplati na ni vyzivné a preferuje svou stavajici rodinu
(m4 nezletilého syna N.).

6. Na zéklad¢ téchto zjisténi splnil navrhovatel podle soudu podminky pro budouci
osvojeni nezletilé, ta jej ,, chce jako svého otce vnimat, chce byt zaclenéna do nové rodiny
své matky a chce sdilet prijmeni navrhovatele®. K tomu vSak soud dodava, Ze otec
nezletilé se o ni diive velmi intenzivné zajimal, na udrZeni vztahu pracoval a jeho souhlas
s osvojenim soud vyhodnotil ,,jako rezignaci®. Posléze soud opétovné uzavira, Ze ,je
opravdovym pranim nezletilé, aby byl navrhovatel jejim jedinym otcem a aby s nim sdilela
stejné prijmeni, navazuje vSak konstatovanim, ze ,nmeni schopna pochopit i pres
vysveétleni, co institut osvojeni obnadsi“. V dal§i své uvaze vyslovuje soud nazor, ze
»pokud by matka opravdu chtela®, bylo by mozné docilit ndpravy ve vztahu nezletilé
s otcem.

7. Po odvolani navrhovatele doplnil odvolaci soud dokazovéni zjiSténim aktualnich
rodinnych poméri, u nichZ nedoslo ke zméné¢, a doplnil dokazovani o zji§téni, Ze nezletila
zije ve spole¢né domdacnosti se svou matkou a navrhovatelem od roku 2016. Otec nezletilé
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se vyjadril tak, Ze s jejim osvojenim je nadale srozumén a kontakt s ni mu nechybi; mluvil
s nezletilou naposledy telefonicky v kvétnu 2021 a nevi, pro¢ se pak osobné nesetkali.

8. Nasleduji zavéry odvolaciho soudu, podle nichz je preadopcini péce ,,prozatim
predcasna “. Podle odvolaciho soudu neni vztah mezi nezletilou a jejim otcem ,,zcela
vymizely* a pokud by ,,byl znovu podporovian, mohlo by dojit k jeho uplné obnove*.
Skutecnosti sice je, ze péfe matky a navrhovatele o nezletilou je zcela fadnd, a
navrhovatel se na uspokojovani potteb nezletilé nemalou mérou podili, avSak ,,otec se
tomuto stavu v podstaté prizpusobil ‘. Podle odvolaciho soudu je v zdjmu nezletilé, ,,aby
zejména rozvijela a udrzovala vztahy se svou biologickou rodinou stim, ze ,,do
budoucna neni vylouceno, aby navrhovatel podal navrh na svéreni nezletilé do péce pred
osvojenim, pokud k napravé vztahu mezi otcem a nezletilou nedojde nebo otec nebude mit
o nezletilou naddle opravdovy zajem*. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

9. Manzel matky nezletilé poté navrhl v Gstavni stiznosti zruseni obou rozsudkii. M¢l za
to, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), prdvo na rovné postaveni U€astniki fizeni
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pravo na ochranu soukromého zivota garantované ¢l. 10
odst. 2 Listiny. Déle st&zovatel namita poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a
to nespravnym vykladem nejlepsiho z4jmu ditéte.

10. Stézovatel tvrdil, ze ob€ rozhodnuti nebyla vedena podle pfedniho kritéria nejlepsiho
zdjmu nezletilé. Obecné soudy nedostatecné zohlednily pfed soudem projevené piani
nezletilé. Jejich rozhodnuti podporuji stav, ktery nevyhovuje zddnému z tcastnikti fizeni.
Biologicky otec ditéte opakované projevil svilj nezajem o vztah s nezletilou, je pevné
situovan ve své nové rodiné, kterou nezletild nezna, a od roku 2019 neplni svou
vyzivovaci povinnost. Mezi rodi¢i nezletilé panuje nesoulad prakticky od jejiho narozeni,
stézovatel se vSak domniva, Ze absenci vztahu mezi biologickym otcem a nezletilou nelze
pficitat k tizi matky. Napadena rozhodnuti jsou podle sté¢Zovatele projevem liboviile,
nebot’ jimi obecné soudy na tkor zdjmu nezletilé ,,vychovavaji* rodice. Stézovatel se
domniva, Ze v zajmu nezletilé je zajistit ji klidné rodinné prostredi a stéZovateli umozZnit,
v souladu s jeho vztahem k nezletilé, vystupovat jako jeji zakonny zastupce a plnit tak i
navenek roli otce. Poznamenava téz, Ze veskeré zejména v nalézacim fizeni provedené
dikazy svédcily ve prospéch vyhovéni jeho navrhu.

11. Ustavni soud vyzval k vyjadieni k ustavni stiznosti ti¢astniky i vedlejsi Gi¢astniky
fizeni. Z nich vyuZil této moznosti pouze a velmi stru¢né odvolaci soud, jenz bez dalSiho
odkézal na odiivodnéni svého rozsudku. Soud prvniho stupné zaslal Ustavnimu soudu
nalézaci spis a kolizni opatrovnik se k véci blize nevyjadfil.

I1.
Meritorni posouzeni véci

12. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl u€astnikem fizeni,
vnémz byla vydana rozhodnuti napadena tustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny, sté¢Zovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zdkon o
Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
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a contrario); stézovatel totiz vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava.

13. Ustavni soud ve svych rozhodnutich setrvale upozoriiuje, ze v zasadé neni povolan k
tomu, aby v ,,dalsi instanci* revidoval zavéry obecnych soudu; jeho tkolem je posoudit,
zda soudy svymi rozhodnutimi nevybocily z mezi Gstavnosti. Je totiz pravé na téchto
soudech, aby posoudily konkrétni a aktualni okolnosti kazdého ptipadu a dospély k
odpovidajicimu rozhodnuti. Je pfitom nutno vzit v tvahu, Ze jsou to pravé nalézaci Ci
pfipadné odvolaci soudy, jez maji k ucastnikiim fizeni nejblize, komunikuji s nimi i s
dalSimi subjekty fizeni a provadéji a hodnoti dikazy. Vztahne-li soud, rozhodujici (téz)
ve vécech tykajicich se nezletilych, po fadné provedeném ftizeni své pravni zavéry
k ur¢itym a uplnym skutkovym zjisténim a poskytne-li k nim, s odkazem na relevantni
pravni normy i judikaturu, pfezkoumatelné, vnitiné souladné, logické a presvédcivé
odiivodnéni, pak neni diivodu oznacit jeho postup jako protitstavni.

14. Ustavni soud vSak musi konstatovat, ze v posuzované véci obecné soudy témto
postulatim nedostaly a ze ustavni stiznost je diivodna.

1l.a)
Obecné principy

15. Spolu s ¢L. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi byt zajem ditéte
pfednim hlediskem pii jakémkoli rozhodovani orgéni vefejné moci ve vztahu k pravim
ditéte, je zapotiebi zminit ¢l. 8 body 1, 2 Evropské imluvy o osvojeni déti (¢. 132/2000
Sb. m. s.). Podle né&j prislusny organ osvojeni nepovoli, nebude-li pfesvédcen, ze osvojeni
ditéte je vjeho zdjmu, a bude vénovat zvlastni pozornost vyznamu osvojeni jako
prostiedku k zajiSténi stdlého a harmonického domova ditéte.

16. Pravni uprava osvojeni v obcanském zakoniku (,,0. z.*) akcentuje jeho koncepcni
zménu pii zafazeni do soukromopravniho kodexu. Opusténa byla koncepce osvojeni jako
vyluéného institutu ndhradni rodinné péce, posilen byl vyznam péce pied osvojenim a
zesilena byla ingerence soudl, postavena na objektivnich meéfitcich a zakotvena
v podrobné¢ hmotnépravni 1 procesni upravé (§ 794-849 o. z., § 452-477 zékona o
zvlastnim fizeni soudnim).

17. Pro rozhodovani o preadopéni péci jsou v § 827 o. z. stanovena demonstrativné
vypoctena kritéria, jimiZ jsou - vedle vychoziho ptedpokladu existence ,, alespon zdkladii
takového vztahu “ mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi rodic¢em a ditétem (§ 795 o.
z.) — v relaci k osvojeni nezletilého ditéte zkracené (a) osobnost, zdravotni stav, motivy a
zpusobilost osvojitele peCovat o osvojené dite, (b) osobnost, zdravotni stav, statusova
prava a socialni prostfedi, z néhoz dit¢ pochézi, (c) kvalita spole¢ného vychovného
prostiedi ditéte a osvojitele, (d) doba, po niZ bylo dit€¢ v osvojitelové péci. Zejména
k poslednim dvéma kritériim je tfeba podotknout, Ze téZ vztahy mezi blizkymi osobami,
zavislymi na sob¢€ vyZivou, nalezi k zakladu rodiny, jimZ je zpravidla vztah mezi manzeli
nebo muzem a Zenou v nesezdaném souziti (srov. k &l. 32 Listiny Simackova, K. in
Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, bod 3, 5.659).

18. Principidlni lidskopravni otdzkou je titul pro soudni ochranu navrhovatele, resp.
uchazece o osvojeni za situace, kdy neni se svym navrhem uspésny. Evropska Umluva o



111 US 794/22

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva®) v ¢l. 8 odst. 1 i &eské
pravni uprava v Listin¢ (C¢l. 32 Listiny o ochran¢ rodiny a rodicovstvi, ¢l. 10 odst. 2
v aspektu prava na rodinny zivot) zakladni pravo na osvojeni neobsahuji, a tedy je
nemohou takto pfimo garantovat.

19. Jiz interpretace Umluvy viak vedla k zavéru, Ze neni-li tu chranénym zajmem ve
smyslu jejiho ¢l. 8 odst. 1 vyslovné a bezprostiedné rodinny zivot, je jim soukromy zivot,
jenz zahrnuje také ,, prdavo na vytvoreni a rozvoj vztahu s jinymi lidskymi bytostmi* (viz
napf. rozsudek velkého sendtu ve véci E. B. proti Francii ze dne 22. 1. 2008, ¢. 43546/02
§ 43; blize téz Kratochvil, J. in Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 953-956).

20. Shodny nazor zastava s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
té2 Geska doktrina. Vyhradu Ize ovem mit ke konstatovani, ze Ustavni soud dosud
nedoptal sluchu netspéSnym uchazeciim o adopci z hlediska ochrany jejich zakladnich
prav (Pekarova, L. k ¢l. 32 in Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 932; viz vSak tamtéz
Kokes, M. k €l. 10, s. 347). Oporu tu totiz pfedstavuje nalez ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. P1.
US 7/15 (N 110/81 SbNU 729) o osvojeni ditéte jednim z registrovanych partnert.

21. V citovaném derogaénim nélezu plénum Ustavniho soudu i se zietelem k vyse
zminéné interpretaci judikatury zdiiraziiuje, ze neexistuje zakladni prdvo na osvojeni
dit&te, a to ani na urovni mezinarodnich zavazki Ceské republiky (body 26-35 nalezu).
V nosnych divodech nalezu se konstatuje poruSeni lidské dustojnosti ve spojeni s ¢l. 10
odst. 1 Listiny a sou¢asné i porugeni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 evropské Umluvy
s tim, Ze v sdzce je tu pravo na neopravnéné zasahovani do soukromého Zivota a na jeho
respektovani.

22. Metodologie tistavniho prezkumu veli téZ akcentovat, Ze judikatura Ustavniho soudu
jiz diive precizovala tzv. kvalifikované vady, ptedstavujici v dosaZené intenzité poruseni
ustavnosti v aspektech materidlnim i procesnim. V prvnim z nich muze jit typove t€z o
situaci, za niz se pravni zavéry soudu dostanou do podstatného rozporu se skutkovymi
zjisténimi, jeZ byla v posuzované véci predtim ucinéna. Ve druhém aspektu, jehoZz
vychodiskem je pravo ucastnika fizeni na soudni ochranu a v jeho ramci dil¢i prava
(principy, zasady) garantujici spravedlivost fizeni, jde v posuzované véci o pravo na
odivodnéni rozhodnuti. Absence jasn¢ formulovaného, logicky konzistentniho a
ptesvédcivého obsahu oditvodnéni rozhodnuti, jez by se dostate¢nou mérou nevyporadalo
se vSemi podstatnymi pravnimi otdzkami tvoticimi predmét fizeni, vede v Gistavnépravni
roving (stejné jako v prvnim piipad€) k zavéru o poruseni prava na soudni ochranu, resp.
na spravedlivost fizeni zaru¢enou &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. III. US 84/94,
11 US 166/95, 11L. US 269/99, P1. US 85/06, I11. US 3397/17 a dalsi).

11.b)
Aplikace obecnych principit na projednavanou véc

23. Obecné soudy provedly na zéklad¢ tvrzeni stran 1 vlastnich ivah UpIné dokazovani a
vyvodily z né¢ho odpovidajici skutkova zjisténi.
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24. Z té&chto skutkovych okolnosti, vztahujicich se k podminkam pfedani nezletilé¢ do
preadopcni péce, vsak obecné soudy vyvodily pii aplikaci § 827 o. z. takové pravni
zaveéry, které nejsou Uplné ani priléhavé a postradaji oporu v dikaznich zjisténich.

25. Nutno zduraznit, ze nezletild nikdy nezila, vzhledem k brzkému ukonceni druzského
poméru mezi svym (biologickym i1 matrikovym) otcem a matkou, s obéma rodici ve
spole¢né domdacnosti. V souziti, jez vykazuje znaky rodiny, zacala zit i s matkou od roku

vvvvvv

manzelstvi. Tento stav trva i podle zjisténi odvolaciho soudu dosud.

26. Zjistena fakta vyustila v zaver obou instanci, Ze navrhovatel, ktery se na vychoveé a
vyziveé nezletilé podstatnou mérou podili, je zptisobily k preadopéni péci o ni. Tento zaver
vSak zustal bez odezvy v kone¢nych rozhodnutich, aniz byl zvazen jeho vyznam ve
srovnani s ostatnimi argumenty.

27. Obecné soudy totiz vychdzely pouze ze zjisténi o postupném slabnuti styku a vztahu
mezi nezletilou a jejim otcem. Pticetly tuto skute¢nost vyhradné na vrub matky nezletilé.

28. Ustavni soud nepovaZuje za srozumitelny a presvédéivy zavér nalézaciho soudu, Ze
nezletila ,, neni schopna pochopit ... co institut osvojeni obnasi“ (bod 6). Jestlize nezletild
pred soudem uvedla, ze se ji md zménit pfijmeni a soucasné s pozitivnim vyznénim
popsala prib¢eh souziti v nynéjsi rodiné, pak jde o dostatecné vyjadieni, pfiméfené jejimu
veku.

29. Nelze nez konstatovat, Zze oba soudy, zamitly-li ndvrh a odkazaly-li navrhovatele do
neurCité budoucnosti, vychazely bez nélezit¢ skutkové opory vyhradné ze své intuice
nebo spiSe predstavy. Chybi navic zcela ,,navod“, jak — pii daném souhlasu otce
s osvojenim — by se m¢l vztah otce a nezletilé obnovit; a dokonce jen nezdarem obnovy
vztahu je podminén budouci novy navrh. To vSe za soucasné zjisténé existence spole¢né
domaécnosti a souziti navrhovatele, nezletilé a jeji matky, jeZ je funkéni po dobu sedmi
let.

30. Ustavni soud, vychazeje ze zjisténi obecnych soudd, poklada i bez slySeni tcastniki
za nezbytné apelovat na obecné soudy. Jakkoli je kontakt biologického otce s ditétem
zadan judikaturou, nelze ignorovat realitu, jdou-li Zivotni cesty obou rodict 1 jejich dcery
zcela jinymi sméry, a to zfejm¢ nezvratné. Neni moZné upfit piiléhavost sentenci
vyslovené v Ustavni stiznosti, Ze se oba soudy pokouseji ,,vychovavat* rodice, zejména
matku nezletilé, a to na ukor nejlepSiho zajmu nezletilé.

31. Vzkazem Ustavniho soudu je tu jiz z d¥iv&jska usneseni ze dne 7. 2. 2022 sp. zn. IL.
US 3224/20 (body 12, 13 odiivodnéni), v némz dal v obsahové blizké véci prednost
stabilité¢ rodinného prostfedi pfed okamZitou realizaci styku biologického otce, jako
extranea, s ditétem.

32. Nejlepsi zajem ditéte neni, a to zejména v pripadech vyzadujicich ingerenci soudu,
»jednosmérnou cestou®. Je Uzce propojen s neziidka komplikovanymi rodinnymi vztahy
a rozhodovaci akcent na néj znamena pro soud védzeni mezi faktudlnimi kritérii,
zalozenymi na typovych okolnostech, jako jsou existence ¢i zachovani citového vztahu
mezi ditétem a rodi€em, stabilita nebo naopak Zadouci zména ¢i sttidani vychovného
prostedi, zplisoby a mira Gcasti rodict na vychové a vyzive ditéte, ale také tieba rezim
dne zohlediujici vzdalenost bydlisté od Skoly a mimoskolni aktivity ditéte nebo flexibilita
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zamé&stnani rodicl. V posuzované véci se stala jddrem zvazovani Gcast nového partnera a
soucasn¢ manzela matky na vychove a vyziveé nezletilé, pii¢emz se jeji osobni status
muze ¢i ma, vzhledem k manzelové vztahu k ni i mife jeho participace na péci o ni,
osvojenim zmenit.

33. Ustavni soud preferuje za zjiiténého stavu rodinnych poméri stabilitu vychovného
prostiedi, ktera jako silny faktor, po zjisténi zpiisobilosti manzela matky nezletilé pro
preadopéni péci, otevird moznost budouciho osvojeni. Vztah biologického otce nebo
prarodict k nezletilé neziistava ,,utajen* a mtize byt v jeji dospélosti navazan i bez pravem
aprobovaného pouta.

34. Opacny, nedostatecné vysvétleny pravni nazor obou obecnych soudl, odkazujici
navrhovatele preadopéni péce ,,podminéné” do blize neur¢ené budoucnosti, vzal
navrhovateli redlnou Sanci na brzké osvojeni nezletilé dokonce za situace, kdy s nim
nezletild zije spolu se svou matkou a jeho synem po dobu sedmi let ve spole¢né
domaécnosti, vykazujici znaky rodiny.

I11.

Zavér

35. Odvolaci soud i pfed nim soud prvniho stupné svymi rozsudky, jak jsou oznaceny ve
vyroku tohoto nélezu, porusily vici stéZovateli pravo na respektovani soukromého Zivota
a na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do néj, jak je garantovano na zaklade
aplikace a interpretace ¢l. 8 odst. I Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Poruseno bylo téz
pravo na soudni ochranu v komponentu prava na obsahové uplné, urcité a zjisténymi
skutecnostmi podlozené rozhodnuti (pravo na fadné odtivodnéni rozhodnuti), zaru¢ené
v €l. 36 odst. 1 Listiny.

36. Proto Ustavni soud ob& napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, 2 pism. a) a 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu s tim, Ze v dalSim pribéhu fizeni jsou soudy jeho
pravnim nazorem v intencich ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazany.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat

V Brné€ dne 3. dubna 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu



