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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jiftho Zemanka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Vojtécha Simi¢ka o Ustavni stiznosti stéZzovateli
1) J. P, t. & ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Stépanem Mladkem,
advokatem se sidlem Skotepka 422/7, Praha 1 — Staré Mésto, a 2) L. C., t. & ve vykonu trestu
odnéti svobody, zastoupeného prof. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem se sidlem
Revolucni 1044/23, Praha 1 — Staré M¢ésto, proti usneseni Nejvys§iho soudu €. j. 3 Tdo
145/2021-7695 ze dne 19. kvétna 2021, usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 6/2020-
7462 ze dne 30. zati 2020 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 48 T 4/2019-7292 ze dne
12. prosince 2019, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského
soudu v Praze, jako ucastnikli fizeni, a NejvySSiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 3 Tdo 145/2021-7695 ze dne 19. kvétna 2021
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelii na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prava a svobod a pravo vyjadrit se ke viem provadénym
diikaziim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ¢. j. 3 Tdo 145/2021-7695 ze dne 19. kvétna 2021
se proto rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.
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Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé domahaji zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti.

2. Ustavni stiznost prvniho st&Zovatele byla Ustavnimu soudu dorudena dne 20. 8. 2021
abyla doplnéna podanim ze dne 5. 11. 2021. Prvni stdZovatel navrhl, aby Ustavni soud
zrusil v zéhlavi uvedend rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav
zaruCenych ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 40 odst. 2, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 a 2, odst. 3 pism. a), b)
a d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

3. Dne 27. 8. 2021 obdrzel Ustavni soud ustavni stiznost druhého stéZovatele, ktery se
domahal zruSeni totoznych rozhodnuti z divodu tvrzeného poruSeni jeho zakladnich prav
zaruCenych v €l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 2 a 4 Listiny a ¢l. 6 odst. 1,2a3 acl. 7
odst. 1 Umluvy.

4. S ob&ma ustavnimi stiZznostmi byla spojena zadost o pfednostni projednani véci.
Protoze ob¢ ustavni stiznosti sméfovaly proti stejnym rozhodnutim obecnych soudd, jimiz
bylo rozhodnuto v trestni véci stéZovatelil, rozhodl Ustavni soud usnesenim ¢. j. IIl. US
2300/21-29, II. US 2361/21 ze dne 6. 10. 2021 o spojeni ustavnich stiznosti k fizeni o Gstavni
stiznosti, ktera byla podana diive.

II.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

5. Prvni stéZovatel byl v zahlavi uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (déle
jen ,,méstsky soud*) uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zdkonik*). Druhy stézovatel byl v zahlavi
uvedenym rozsudkem méstského soudu uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
5 pism. a) tr. zdkoniku, spachanym ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

6. Oba stézovatelé byli podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani 6 let a podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku byli pro vykon trestu zafazeni do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl kazdému z nich ulozZen trest zakazu
¢innosti spo€ivajici v cCinnosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena,
kontrolniho orgénu obchodni spole¢nosti ¢i jeho Clena, pfip. prokuristy, a to na dobu 5 let.
Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 68 tr. zakoniku byl dale kazdému z nich uloZen
penézity trest stanoveny v 500 dennich sazbach ve vysi 4 000 K¢, tj. v celkové vymeéte
2 000 000 K¢, a pro ptipad, Ze by ncktery ze stéZovatelll penézity trest ve stanovené lhiité
nevykonal, jim byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 2 let. Obéma stézovatelim byla podle § 228 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb., zakon
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist, dale jen ,trestni rad*,
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uloZena povinnost spolecn¢ a nerozdilné zaplatit na nahrad¢ Skody posSkozené obchodni
spole¢nosti S. p. e. d. Skodu ve vysi 139 760 191,30 K¢ jako majetkovou skodu zplisobenou
trestnym Cinem. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla tato spolecnost se zbytkem svého
naroku na nédhradu $kody odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

7. Podle rozsudku méstského soudu se prvni sté¢zovatel dopustil trestného jednani v dobé
od 10. 9. 2008 do 30. 4. 2011 v Praze jako osoba jednajici za obchodni spolecnost I. (nyni S.
p. e. d.) a Clen pfedstavenstva spoleCnosti M. A. a pozd¢ji téz teditel spoleCnosti 1. po
piedchozi spole¢né dohod¢ s druhym stézovatelem jako jedinym jednatelem a spole¢nikem
obchodni spolecnosti F. Prvni stéZovatel mél poskozenou spolecnost 1. imysIné uvést v omyl
spocivajici v tom, ze Clenim jejiho statutdrniho organu, P. H. a T. M., zamlcel podstatné
skute¢nosti o obsahu i divodech uzavieni Ucelovych zprostiedkovatelskych smluv mezi
spolecnosti 1. a spoleCnosti F., jejichz predmétem byla zprostiedkovatelska c¢innost
spole¢nosti F. ve prospéch spole¢nosti 1. pfi vyjednavani dalsi spoluprace spolecnosti 1. se
zdravotni pojistovnou (déale jen ,,ZP*). Méstsky soud dospél k zavéru, Ze oba stézovatelé
pritom védéli, ze cinnost ve smyslu zprostiedkovatelskych smluv uzavienych mezi
spole¢nosti L. a spolecnosti F. nebude ve skutecnosti vykonavana. Tyto smlouvy nechal prvni
stézovatel uzavitit a druhy stézovatel uzaviel dne 10. 9. 2008.

8. Uvedené smlouvy z podnétu prvniho stézovatele podepsali za spolec¢nost I. jeji
statutarni zastupci, piredseda predstavenstva P. H. a mistopfedseda piedstavenstva T. M. Tém
podle rozsudku méstského soudu nebylo zndmo, ze v pfedmétu smluv o spolupraci jde jen o
ukonech, které by mély byt na zédkladé uvedenych smluv realizovany, ani jakd odmeéna je za
uvedené faktické ukony stanovena. Svédek H. povaZoval spolecnost F. za jednu ze
spole¢nosti, které se podileji na registraci pojisténct v systému vedeném spolecnosti 1. Tyto
smlouvy o spolupréci byly nasledné doplnény dodatky uzavienymi dne 1. 4. 2009 a 28. 1.
2010, které upravovaly jen vysi provize vyplacené zprostiedkovateli. Nasledné z podnétu
feditele spole¢nosti 1., prvniho stéZovatele dne 1. 10. 2010 podepsal P. H. spolecné s prvnim
stézovatelem, jako statutarni zastupci za spolecnost 1., dohodu se spolec¢nosti F., za kterou
jednal druhy stéZzovatel, a spolenosti M. A., za niZ jednali pfedseda predstavenstva P. H.
a prvni sté¢zovatel jako ¢len pfedstavenstva, v niz se vSechny tyto oznacené smluvni strany
dohodly, Ze spolecnost M. A. vstupuje namisto spolecnosti I. do vSech jejich prav a zavazka
vuci spoleCnosti F., ze smlouvy o spolupraci ¢islo 3/2008, uzaviené dne 10. 9. 2008, a to
s u¢inky ke dni podpisu této dohody.

9. Jak déle vyplyva z rozsudku méstského soudu, druhy sté¢Zovatel na zakladé vySe
popsanych smluv vystavoval jménem spole¢nosti faktury na spole¢nost I. a nasledné i na
spole¢nost M. A. s nikdy nerealizovanym zdanitelnym plnénim podle vySe uvedenych smluv,
které¢ mélo spocivat ve zprostiedkovatelské ¢innosti spolecnosti F. vici ZP, kdyz proto, aby
mohl jmenovany zminéné faktury vystavovat, mu byly poskytovany kopie faktur vystavenych
spolecnosti 1. za sluzby poskytované touto spolecnosti ZP, které ZP spolecnosti I. proplatila, a
to konkrétné sluzby podle:

- smlouvy o poskytovani sluzeb akvizice novych pojisténci, akvizice novych klientt 1.
a sluzby ziskani souhlasu klientt 1. s pfedanim kontaktnich udaji zdravotni pojistovné
pro ZP ze dne 11. 12. 2008,
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- dodatku ¢. 2 ze dne 10. 11. 2008 ke smlouvé o poskytovani sluzeb shromazd'ovéni,
evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich ZP, uzaviené
dne 19. 12. 2007, ve znéni dodatku ¢. 1 uzavieného dne 30. 4. 2008,

- smlouvy o poskytovani sluzby osobni ucet pojisténce ZP prostfednictvim systému 1. ze
dne 10. 11. 2008,

pficemz na zdkladé faktur vystavovanych druhym stéZovatelem spolecnosti F. byly
z bankovnich Uc¢ta spoleCnosti 1. a M. A. proplaceny na ucet spolecnosti F. financ¢ni
prostiedky podle v rozsudku blize specifikovanych faktur. Takto byly z G¢tu spolecnosti I.
uhrazeny v roce 2008 castka v celkové vysi 8 432 854,00 K¢, v roce 2009 castka v celkové
vysi 93 127 875,30 K& a v roce 2010 castka v celkové vysi 38 199 462,00 K¢&. Z uctu
spolecnosti M. A. byla v roce 2010 uhrazena ¢astka v celkové vysi 29 376 288,00 K¢.

10. Mestsky soud dovodil, Ze oba stézovatelé takto jednali, ackoli veédéli, Zze vesSkera
jednani s ZP ohledné uzavieni dalSich smluv se spolecnosti I. vede za spolecnost 1. pouze
prvni stézovatel. Zadny dal§i zprostfedkovatel se na uzavieni smluv nepodilel, druhy
stézovatel neprovadeél pro spole¢nost 1. zadné Ccinnosti podle vySe citovanych smluv
o zprosttedkovani, kdy spolecnost 1. jako jediny v tivahu pfichazejici dodavatel pozadovanych
sluzeb, byla ze strany ZP vyzvana k uzavieni smlouvy v prubéhu jednaciho fizeni bez
uvefejnéni s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Byla totiz vlastnikem patentu CZ XY, vydaného dne 9. 3. 2007 Utadem pramyslového
vlastnictvi, jimz byla poskytnuta patentova ochrana systému I., ktery je vynalezem. Méstsky
soud dodal, ze ZP jiz navic vyuziva patentové chranény systém I., ktery pro jeji pojisténce
provozuje spolecnost I. na zdkladé Smlouvy o poskytovani sluzeb shromazd’ovani, evidence a
zptistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich ZP, ktera nabyla u¢innosti dnem
podpisu smluvnich stran dne 17. 12. 2007 a byla uzaviena na dobu neurcitou. Mé&stsky soud
dale uvedl, Ze oba stéZovatelé rovnéz védé€li, Ze druhy stézovatel ani nikdo jiny nevykonal za
spolecnost F. Zadnou ¢innost ve prospéch spolecnosti 1. tak, aby tato méla pfilezitost uzaviit s
ZP konkrétni uvedené smlouvy, které byly bez ptispéni spolecnosti F. nasledné¢ uzavieny
mezi spolecnosti 1. a ZP.

11.  Uvedené finan¢ni prostfedky pfipsané na ucet spolecnosti F. pouzil druhy stéZovatel
nasledné tak, ze v letech 2009 az 2010 si nechal vyplatit vétSinu z této ¢astky jako odménu
jednatele spole¢nosti F., kdyZ finan¢ni prostfedky postupné pfevadél z bankovniho Gctu této
spole¢nosti na sviij soukromy ucet. V roce 2009 nechal postupné ze spolecnosti F. vyplatit
castku v celkové vysi 8 498 599,00 K¢ prvnimu stézovateli jako mzdu v pracovnim poméru
ke spolecnosti F., ackoli ten zadnou pracovni Cinnost v této spolecnosti ve skute¢nosti
nevykonaval. V disledku tohoto jednani st€Zovatelé zpusobili spole¢né Skodu spole¢nosti I.
ve vysi 139 760 191,30 K¢ a spolecnosti M. A. Skodu ve vysi 29 376 288,00 K¢.

12.  Usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 30. 9. 2020 &. j.
5 To 6/2020-7462 byla odvolani obou stézovatelli podle § 256 trestniho fadu zamitnuta.
Stejn¢ tak bylo podle § 253 odst. 1 trestniho fddu zamitnuto odvolani S. p. e. d., které
smétfovalo proti ¢asti vyroku rozsudku meéstského soudu, kterym byla tato spolecnost se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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13.  Dovolani obou stéZovatel byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021 podle
§ 2651 odst. 1 e) trestniho fadu odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Nejvyssi soud nejprve
popsal piedchozi prabéh fizeni, a nasledné¢ shrnul dovolaci argumentaci stézovatell
a vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V odivodnéni Nejvyssi soud
shledal, ze skutkové zavéry nizsich soudu jsou zaloZeny na rozsahlém dokazovani a logicky
zn¢) vyplyvaji. Odkazal na zavéry méstského soudu, ktery se podle Nejvyssiho soudu
vypotadal s provedenymi diikkazy i s namitkami obvinénych. Mezi skutkovymi zjiSténimi
a provedenymi diikazy pak podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze shledat nesoulad, natozpak
extrémni nesoulad, ktery by odivodioval zdsah do téchto skutkovych zjisténi a kasaci
napadeného rozhodnuti. Za zjevné neopodstatnénou oznacil Nejvyssi soud namitku tykajici se
absence posouzeni ¢asové plisobnosti trestnich predpisti. Dovodil, Ze v jejich véci byla trestna
¢innost ukoncena az v fijnu 2010, tedy po nabyti Gi€innosti trestniho zdkoniku. V souladu s § 2
odst. 2 tr. zékoniku v navaznosti na § 2 odst. 4 tr. zdkoniku podle Nejvyssiho soudu nalézaci
soud spravné uzil trestniho zakonik a uvahy nad posouzenim piipadné aplikace § 88 odst. 1
tr. zdkoniku by tak byly vice nez nadbytecné.

14. Ve vztahu k ndmitce poruseni prava na spravedlivy proces zménou pravni kvalifikace
Nejvyssi soud uvedl, Ze je otazkou, zda tuto zménu mohli s ohledem na probihajici
dokazovani stézovatelé ocekdvat. Odkazal na pribéh fizeni a konstatoval, Ze po celou dobu
fizeni bylo jednano o totozném skutku, pfi¢emz obvinéni v ramci své obhajoby pokryli
1 eventudlni posouzeni jejich jednani jakozto trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zdkoniku, méli moznost uplatnit adekvatni obhajobu a pfipadné navrhy na
doplnéni dokazovani vradmci odvolaciho fizeni. Obhajoba obvinénych byla totiZ podle
Nejvyssiho soudu celou dobu zamétfena k prosazeni zavéru, ze skutek se nestal, tedy ze
statutarni organy spolecnosti 1. védé€ly o obsahu ¢innosti druhého stéZzovatele pro spolecnost
I., o pravech a z nich vyplyvajicich dasledcich ze zprostiedkovatelskych smluv o spolupraci,
ze spolecnosti 1. nebyla zplisobena Zadna Skoda a Ze konkrétni ¢innost druhého stézovatele
méla vyznamny vliv na uspéch jednani o prodlouZeni spoluprace mezi spolecnostmi ZP a l.,
kdy bezprostiedné hrozilo pferuseni této spoluprice ze strany ZP. Neoznamenim zmeény
pravni kvalifikace v pfedstihu tak podle Nejvyssiho soudu nedoslo v projednavaném piipadé
ke kraceni prav st€Zovateld.

15.  Nejvyssi soud se zavérem své argumentace vyjadril k naplnéni podminek pro uloZeni
penézitého trestu podle § 67, § 68 a 69 tr. zakoniku, pficemz dospél k zaveéru, Ze ulozeny trest
je trestem piipustnym. Na strané obvinénych podle Nejvyssiho soudu nebyly zjistény takové
skutec¢nosti, které by byly piekazkou dobytnosti, a tedy i samotného uloZeni tohoto druhu
trestu. Soud pfi zji§tovani majetkovych pomérii obou obvinénych vysel primarné z informaci,
které¢ mu sami obvinéni sdé€lili o svych majetkovych pomérech. Pripustil, Ze si 1ze predstavit
peclivéjsi postup a opatifeni podrobnéjSich podkladi k posouzeni uloZeni penéZzitého trestu
a stanoveni jeho vySe, jednd se o postup, ktery je akceptovatelny, ve prospéch obvinénych
a postacujici k zavéru, zda obvinéni méli v dobé rozhodnuti soudu dostatek prostredka
k uhradé penézitého trestu.
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IIL
Argumentace stéZovateli

16.  Ackoli kazdy ze stézovateli podal samostatnou Ustavni stiznost, v nich uplatnéné
argumenty se ¢astecné piekryvaji a jejich namitky lze proto shrnout spole¢né.

17.  Nejvyssi soud podle stézovatelli porusil zasadu kontradiktornosti fizeni vyplyvajici
z ¢l 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a &l 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze jim
neumoznil reagovat na podrobné vyjadieni NejvysSiho statniho zastupitelstvi k jejich
dovoléni. Toto vyjadfeni bylo pfitom zptsobilé ovlivnit a také ovlivnilo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery z néj pfevzal argumentaci k namitané absenci posouzeni Casové
pusobnosti trestnich zdkonti, k namitané piekvapivé zméné pravni kvalifikace nalézacim
soudem, k namitanému opominuti dikazii odvolacim soudem nebo ulozeni nedobytné¢ho
trestu. Stézovatelé by moznosti reagovat na vyjadieni nepochybné vyuzili. Prvni stézovatel
v doplnéni Ustavni stiznosti ze dne 5. 11. 2021 ptedestiel 1 jeji argumentaci, kterad
by upozornila na nespravnost argumentace NejvysSiho statniho zastupitelstvi, resp. na to,
ze se v daném konkrétnim piipadé Nejvyssi statni zastupitelstvi fadu zésadnich dovolacich
namitek miji, resp. Ze je podle sté¢zovatele dokonce zcela programové vynechdva. Prvni
stézovatel dodal, ze pokud by mu byla poskytnuta moznost podat repliku k vyjadieni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, mohla by tato replika ovlivnit rozhodovaci uvahy
Nejvyssiho soudu v tom smyslu, Ze by mohl dospét k odlisnému zavéru.

18.  Dale stéZovatelé namitaji piekvapivou zménu pravni kvalifikace skutku. Zatimco
podle obzaloby se méli dopustit zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zdkoniku, méstsky soud je odsoudil za zlo¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku. Jde pfitom
o odlisné skutkové podstaty a obhajoba je u kazdé z nich rozdilna. Napadeny rozsudek mé¢l
proto podle sté¢zovateli povahu piekvapivého rozhodnuti. V rozporu s €l. 6 odst. 3 pism. a)
a b) Umluvy st&Zovatelé nebyli po celou dobu trestniho fizeni podrobné seznameni s povahou
a divody obvinéni proti nim a neméli pifiméfeny ¢as a moznost k pfipravé obhajoby. Na
zménu kvalifikace nebyla obhajoba v pribéhu hlavniho liceni upozornéna. Zména nebyla
zdivodnéna ani bé¢hem ustniho odlivodnéni rozsudku, ani v jeho pisemném vyhotoveni.
Predmétné pochybeni meéstského soudu nebylo podle stéZovatelli nasledné zhojeno ani
v odvolacim a dovolacim fizeni. Dodavaji, Ze vrchni soud nadto neprovedl navrhované
diukazy, které¢ dokladaly, Ze jednani obvinénych nemohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu.

19.  Namitky stéZzovateli dale smétuji vici skutkovym zjisténim obecnych soudii. Obecné
soudy mély v rozporu se zasadou in dubio pro reo zaruCenou v €l. 40 odst. 2 Listiny a €l. 6
odst. 2 Umluvy, zasadami podle § 2 odst. 5 a 6 trestniho ¥adu a pozadavkem naleZitého
odiivodnéni podle § 125 odst. 1, resp. § 134 odst. 2 trestniho fadu ucinit skutkova zjisténi,
kterd jsou v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy. Z jejich strany byly opomenuty
zéasadni ditkazy majici vliv na skutkové hodnoceni véci (zejména provedeni vyslechii osob
z fad vedeni spolecnosti 1. a ZP), obsah nékterych provedenych dikazl byl desinterpretovan
(napf. obsah vypovédi svédka H. k okolnostem nejistého dal$iho trvani projektu spolecnosti 1.
u ZP) a ncktera skutkova zjisténi byla ignorovana (zejména zjiSténi tykajici se c¢innosti
stézovatele vykondvané pro spolecnost I. ¢i védomost statutarti spolecnosti 1. o obsahu
podepisovanych smluv se spolec¢nosti F.).
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20.  Pfedmétny extrémni rozpor stézovatelé spatiuji ve skutkovém zjisténi, ze prvni
stézovatel mél zastupcim spolecnosti 1., svédkim H. a M., zamlcet podstatné skutecnosti
o obsahu i1 divodech uzavieni tdajné fiktivnich smluv o spolupraci s tim, ze pokud by tito
svédkové informace méli, smlouvy by za spolecnost I. pravdépodobné neuzavieli. Z vypovedi
svédkih M. a H. (u posledné uvedeného z vypoveédi v pfipravném fizeni) vyplyva podle
stézovatelll pravy opak. Oba védéli, z jakého divodu jsou smlouvy podepisovany a jaka
plnéni z nich budou ve vztahu ke spolecnosti F. vyplyvat. Svédek M. uvedl, Zze mél moznost si
smlouvy precist a védél, co podepisuje. Z pozice vykonného feditele 1. se v rozhodné dobé
ucastnil fady jednani na ZP piimo se stézovateli. Svédek H. konstatoval, ze o cCinnosti
stéZovatele na zakladé tdchto smluv v&dél a vnimal ji jako piinos, a ,kdyby piisel C.
s nabidkou, Ze by chtél podil ve spolecnosti, kterd tenkrat méla miliardovou hodnotu, tak
bychom mu ho dali, protoZe to podle mé bylo absolutné klicové pochopeni toho, kde my jsme
jako 1€kati vlibec nebyli schopni.* Podle e-mailové komunikace mél prvni sté¢zovatel zastupce
spole¢nosti I. sdm iniciativné a pribézné o vysledcich jednani ve ZP informovat a nic
nezamlCovat. Zastupci spolecnosti 1. navic jednali mnohdy s ZP sami napiimo. Tyto dikazy
navic nebyly podle stézovateli v napadenych rozhodnutich vyporadany.

21.  Ukéazkovym piikladem toliko pravdépodobnostniho zavéru obecnych souda
v neprospéch stézovatele (v rozporu se zasadou in dubio pro reo) je podle stéZzovatelt zaveér
rozsudku meéstského soudu (bod 59), ze ,,pokud by cleniim predstavenstva spolecnosti 1. byly
znamy vSechny klicové skutecnosti, vietné vyse odmény, ktera mela byt na zdklade
predmétnych smluv o spolupraci vyplicena, pak by podpisu smluv s nejvétsi
pravdépodobnosti viibec nedoslo, resp. doslo za jinych podminek. Mé&stsky soud podle
stézovatelll pfiznava, ze nevi, za jakych okolnosti by svédkové M. a H. smlouvy o spolupraci
podepsali nebo nepodepsali. Pouze ptipousti, ze ,,za jinych podminek by je podepsali, ¢imz
popira skutkovy zavér, Ze smlouvy o spolupraci nemaji viibec zadné opodstatnéni a nemély
by byt vlibec uzavieny v zddné podobé.

22.  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem, Ze smlouvy o spolupraci jsou fiktivni, bez redlného
plnéni. V uGstavni stiznosti prvniho stéZovatele je shrnuto, Ze se spole¢nosti I. nedafilo vytvofit
akceptovatelnou nabidku pro ZP, na jejimz zadkladé by po roce 2008 pokracovala a byla
rozvinuta jejich spoluprace. Tato spolecnost proto oslovila druhého stéZovatele, ktery byl v
minulosti ndmé&stkem feditele ZP, a ktery deklaroval, Ze je schopen vytvofit nabidku a zajistit
uzavieni smluv. MoZnost ukonceni spoluprace mezi spolecnosti 1. a ZP, nepfijde-li s nécim
novym a smysluplnym, prokazuji vypovéd svédka H., jeho e-mailova komunikace a zapisy ze
spravni rady ZP.

23.  Druhy stéZovatel ve své Ustavni stiznosti uvedl, ze na zdkladé smluv o spolupraci
vykonaval doloZitelnou a vyznamnou ¢innost pro spolecnost I., kterd méla zasadni pfinos pro
pokracovani smluvniho vztahu mezi I. a ZP po konci roku 2008. Svou ¢innost pii hlavnim
liceni dolozil a své vyjadreni doplnil 1 v ptiloze svého doplnéni odvolani ze dne 23. 9. 2020.
Svédci H. a M. vypovédéli, ze druhy stézovatel se ucastnil jedndni za spole¢nost 1. s cilem
vyjednat uzavieni smluv mezi spolecnosti I. a ZP. Svédek M. oznacil druhého stézovatele za
kli¢ovou osobu s tim, ze v okamziku, kdy zacal byt ¢lenem vyjednavaciho tymu za spolecnost
IZ1IP, ,tak to tam rozjel“. Svédek H. zase podrobné¢ vysvétlil, ze pravé druhy stézovatel
vymyslel celou konstrukci nabidky, kterd byla nésledné ZP akceptovana.
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24.  Podle prvniho stéZovatele je zavér obecnych soudl o fiktivnosti smluv o spolupraci
postaven vyluéné na rozporech ve vypovédich stézovateld, které se tykaji jen doby, kdy mél
druhy stézovatel poskytovat své sluzby spolecnosti 1. Prvni stézovatel vypoveédél, ze to bylo
jiz v dobé pted podpisem smluv o spolupraci, kdy byl druhy stézovatel jesté ve ZP, zatimco
druhy stézovatel uvedl, ze az poté. Prvni st€Zovatel na pravdivosti své vypovedi trva. Z jakého
divodu druhy stézovatel vypoveédel v tomto sméru odlisn€, mu neni znadmo. Kazdy tak podle
namitek stézovateli mohl vnimat okolnosti spoluprace od pocatku ponckud jinak. Druhy
stézovatel pfipadné nechtél ve své vypoveédi uvadét, ze jiz v dobé, kdy pracoval pro ZP, jednal
ve prospéch spolecnosti I. Vypovéd prvniho stézovatele tim nicméné vyvracena nebyla.
Riznost vypovédi rovnéz neprokazuje bez diivodnych pochybnosti, ze smlouvy o spolupraci
byly fiktivni. Také podle druhého stézovatele je zavér o fiktivnosti smluv zalozen na
spekulacich, dohadech, nevyjasnénych pravdépodobnostnich zaveérech a vyslovenych
podezienich. Nékteré z téchto spekulaci pozdéji podle stézovatelt zpochybnil 1 Nejvyssi soud,
kdyz uvedl, ze bylo vyvraceno antedatovani smluv, a dale, ze zavér soudu, podle n€¢hoz
spoluprace mezi spolecnosti I. a ZP nemusela byt ukoncéena v roce 2009, o nicem nevypovida,
coz plati 1 pro obecnost obsahu smluv o spolupraci.

25.  Stézovatelé namitaji, Ze spolecnosti I. nemohla ¢innosti druhého stézovatele vzniknout
Skoda, nebot’ v disledku pokracovani smluvniho vztahu s ZP po roce 2008 bylo navazné
obdobi pro tuto spole¢nost ekonomicky uspésné. Zcela nepodlozend je proto i tivaha soudil
o vysi Skody vzniklé stthanym jednénim stéZovatell, kdyZ méstsky soud sviij vyrok o ndhradé
Skody spolecnosti 1. postavil praveé jen na udajné fiktivnosti smluv. Nebylo pfitom prokazano,
7e by ¢innost stéZovatele neméla redlny charakter.

26.  Jednim z dulezitych dikazi byla nepochybné vypoveéd svédka H. Tento svédek pfitom
v ptipravném fizeni jeSté v pozici obvinéného ucinil dne 10. 1. 2017 vypovéd’, kterd vyvraci
konstrukei odsuzujiciho rozsudku. Ke smlouvdm o spolupraci se velmi podrobné vyjadfil,
popsal jejich princip, vyhodnost, uvedl, pro€ je podepsal, a za autora koncepce novych smluv,
které nasledné byly akceptovany ZP, oznacil zcela jednozna¢né druhého stézovatele. Dokonce
se vymezil vic¢i znaleckému posudku vypracovaném A. P., jehoz cilem bylo navodit dojem,
ze finan¢ni prostfedky byly vyplaceny druhému stéZovateli neopravnéné. Jak ale podle
stézovatelll potvrdil svédek H., jesté v pozici obvinéného, ve své stiznosti proti usneseni
o zahgjeni trestniho stihani ze dne 23. 11. 2016, mél druhy stéZovatel na tyto prostiedky narok
na zakladé¢ provizni smlouvy. Obecné soudy vypovéd svédka H. z ptipravného fizeni
1 stiznost ignorovaly. Namisto toho stavi své zavéry na jeho vypovédi z hlavniho liceni, v niz
doslo k posunu. Zejména na jejim zdklad¢é jeho vypovédi z hlavniho li¢eni prekvalifikovaly
skutek z trestného ¢inu zpronevéry na trestny ¢in podvodu. Svédek H. sice u hlavniho liceni
potvrdil, Ze druhy stézovatel ptiSel s naprosto zasadnim napadem, diky kterému byla nabidka
I. pro ZP akceptovatelna, ale jiZ si konkrétn€ nevzpomnél na smlouvy o spolupréci, tj. na to,
co si jeste v pfipravném fizeni velmi dobfe pamatoval a dopodrobna popisoval. Ve své
vypovédi v hlavnim li¢eni navic spolecnost F. zaménil za subjekty poskytujici spolecnosti 1.
registraci pojiSténc. V odivodnéni soudnich rozhodnuti absentuje jakykoli popis
vysvétlujici, pro¢ svédek v piipravném fizeni oproti hlavnimu liceni vypovidal v téch
nejzasadnéjSich pasazich odlisn€. Opakovany vyslech svédka H. by umoznil napravit
nepiesnou interpretaci jeho vypovédi z hlavniho li¢eni.

27.  Dale uvadé¢ji, ze vrchni soud nevyhovél jejich navrhiim na doplnéni dokazovani
spocivajicim ve vyslechu svédkl, aniz by tento postup odpovidajicim a dostatecnym
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zpusobem odtvodnil. Svou vypoveédi by svédci H. a M. potvrdili, Zze jednanim prvniho
stézovatele pii podpisu smluv se spolecnosti F. nebyli uvedeni v omyl a znali jejich obsah.
Akcionafti 1., jiz zminéni svédci H. a M., jakoz i svédci M. O. a M. C. by potvrdili, ze druhy
stézovatel pro spolecnost 1. odvadél vyznamnou ¢innost a Ze jeho roli vnimali jako dtlezitou
pro pokracovani projektu I. ve ZP. Svédek H., byvaly nadfizeny druhého stézovatele ve ZP,
mohl popsat detailni znalost stéZovatele o pomérech ve ZP a jejich pozadavcich na
funkcionality systému I. Mohl se také vyjadrit k tomu, ze s ohledem na stagnaci projektu I. by
bez zmény koncepce nedoslo k prodlouzeni smluvniho vztahu mezi ZP a 1. a projekt 1. by byl
pravdépodobné ukoncen v roce 2009. Tyto diikkazni navrhy byly podle stézovatelti zamitnuty
bez tadného odivodnéni. Dodavaji, ze Nejvyssi soud postup vrchniho soudu potvrdil
navzdory tomu, ze sdm na nedostatky odivodnéni poukdzal. Napadena rozhodnuti jsou
zatizena nepfezkoumatelnosti a napliiuji pojem opomenutych dikazl, ¢imz bylo poruseno
pravo stézovateld na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism.
d) Umluvy. Zavérem Gstavni stiznosti prvni stéZovatel poukazal na spoleéné prohlageni
akcionaii a zakladatelii spolecnosti 1., svédkia H., O. a C., ktefi poté, co se dozvédéli, ze
stézovatel byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in podvodu, se proti odsuzujicimu rozsudku
vymezili. V ném tyto osoby prohlésily, Ze se neciti byt podvedeny jednanim prvniho
stézovatele, ze jim zadna Skoda zplsobena nebyla a Ze odsouzenim muselo dojit k omylu.

28.  Druhy sté¢zovatel nakonec uvadi, Zze obecné soudy nezvazily otdzku ¢asové plisobnosti
trestnich piredpisti, a¢ tato, s ohledem na datum uskute¢néni udajného podvodného jednani,
m¢éla byt komplexné posouzena. Nepouziti ustanoveni o ¢asové ptisobnosti ¢i jejich nespravné
posouzeni je porusenim prava zaru¢eného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
Meéstsky soud se otdzce Casové pusobnosti nevénoval, ackoli jednani druhého stézovatele
spoCivajici v pomoci ke spachani trestného ¢inu podvodu mélo byt zavrSeno jiz dne
10. 9. 2008, kdy m¢li byt clenové statutarniho organu spolecnosti I. prvnim stéZovatelem za
pomoci druhého stézovatele uvedeni v omyl a méli podepsat dajné fiktivni smlouvy se
spolec¢nosti F. Pti¢itané jednani obvinénych tak spadd do ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zékona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (déle jen ,trestni zakon z roku 1961%). To,
ze poté byla spolecnosti F. hrazena fakturace spole¢nosti 1., je jiz jen disledkem uvedeného
jednani. Nelze hovofit ani o pokraovani v trestném cinu ¢i jednotlivych dil¢ich utocich
pachatele ve smyslu § 116 tr. zdkoniku. Jednani stéZovateld mélo byt posouzeno podle
trestniho zdkona z roku 1961, a Uprava v trestnim zdkoniku méla byt pouZita jen za
predpokladu, Ze by byla shledana ptiznivéjsi, tedy pokud by jeji ustanoveni jako celek skytala
by pfipadala v Gvahu mirn¢j$i pravni kvalifikace jednéani stéZovatele podle § 250 odst. 3
trestniho zakona z roku 1961 s trestni sazbou 2 az 8 let trestu odnéti svobody.

IV.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

29.  Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2022 zdiraznil, Ze neni tieti instanci
prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry miize dopliovat, poptipadé korigovat toliko odvolaci
soud prostiedky k tomu uréenymi zakonem. Nejvyssi soud se zabyval tim, zda soudy nizsiho
stupné nepochybily naprosto markantnim a kfiklavym zpiisobem nardzejicim na limity prav
spojenych se spravedlivym procesem, jeZ jsou chranény pravnimi piedpisy nejvyssi pravni
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sily. K takovému poruseni miize dojit i prostfednictvim nespravné aplikace prava procesniho,
konkrétné nespravnou realizaci dikazniho fizeni, pfiCemz je mozno rozliSit tfi zékladni
situace — opomenuty dikaz, nepfipustny diikaz a nedostatek ndvaznosti skutkovych zjisténi na
provedené dokazovani. Nejvyssi soud se zabyval ndmitkami procesni nepouzitelnosti
vypovédi svédka H., ndmitkami extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi
a provedenymi dikazy a namitkami opomenutych dikazi tykajicich se opakovanych
vyslecht a vyslechti nové uvedenych svédku, které vznesli oba stézovatel¢, aniz by je shledal
diivodnymi. Divodnou neni ani ndmitka druhého stézovatele tykajici se casové piisobnosti
trestnich predpisii, nebot’ na jednani sté¢Zovatelii je tieba nahlizet jako na pokracujici trestny
¢in. K namitce tykajici se piekvapivé zmény pravni kvalifikace Nejvyssi soud uvedl, ze po
celou dobu trvani fizeni bylo jednano o totozném skutku. StéZovatelé ve své obhajob¢ pokryli
i eventualni posouzeni jejich jednani jakozto trestného ¢inu podvodu, méli moznost uplatnit
adekvatni obhajobu a ptipadné navrhy na dokazovani v odvolacim fizeni.

30. K namitce, Ze Nejvyssi soud vychézel z vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k dovolani stézovateli, resp. se jim nechal inspirovat a piejal téméf doslovné nékteré pasaze
do vlastniho odiivodnéni svého rozhodnuti, tento soud poznamenal, Ze bylo na jeho tvaze,
jakym zpasobem bude odlivodnéni rozhodnuti strukturovano. Prvnim stézovatelem uvedené
pasdze jsou podle Nejvyssiho soudu pasdzemi obecnymi, nikoli argumenta¢nimi. Nejvyssi
soud wuznal, Ze nezaslal stézovatelim vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a nerespektoval tak postup ulozeny opatfenim ptedsedy trestniho kolegia. Ptresto vSak je
presvédcen, ze prava stézovatelli byla zcela zachovana. Nejvyssi soud by po uplynuti lhity
pro podani dovolani ostatné nemohl ptihlédnout ani k ptfipadné replice st€zovateli (odkazal
na usneseni sp. zn. IV. US 692/20 ze dne 21. 4. 2020). Nejvyssi soud uzaviel, Ze by Gstavni
stiznosti mély byt odmitnuty.

31.  Vrchni soud ve svém vyjadieni ze dne 17. 2. 2022 odkazal na odlivodnéni jim
vydaného napadeného usneseni, v némz zaujal stanovisko k rozsahu provedené¢ho
dokazovani, k navrhiim na opakované provedeni dlikazi, resp. k provadéni dalSich dikazi,
k procesni pouzitelnosti svédecké vypovédi svédka H., ke zméné pravni kvalifikace oproti
obzalobé, k zachovani totoznosti skutku, ke zptsobu hodnoceni dikazli soudem prvniho
stupné 1 dal$im argumentim, které jsou obsahem obou podanych stiznosti. Namita-li prvni
stéZovatel zdménu v oznaceni jednoho z doplnéni svych odvolani, vrchni soud upozoriuje, ze
obéma stézovateli byl postupné predkladdn nestandardné vysoky pocet obsahové velmi
rozsédhlych doplnéni odvolani, v nichZ se né&které argumenty zcela opakovaly, jiné byly
precizovany a konkretizovany, nckdy Slo o argumenty nové. Namitka procesni
nepouzitelnosti vypovédi svédka H. byla vznesena az u vefejného zasedani. Vrchni soud se se
vSemi predloZenymi pisemnostmi podrobné seznamil, pro ucely rozhodnuti vSak s ohledem na
zakonny pozadavek stru¢ného a jasného odivodnéni nemohl v celé §ifi opakovat vSechna
tvrzeni stézovateld. Rozhodné je, ze dbal zésad podle § 2 odst. 5 a 6 trestniho tadu.
Argumentace soudu k uplatnénym namitkam by méla byt svym rozsahem i obsahem
relevantni vyznamu téchto namitek. Ptesahuje-li obhajoba zdkonem stanoveny rozsah
zjiStovanych skute¢nosti, pak tomu ma odpovidat i argumentace k nim. Skutkové namitky
stézovatelll v odvolacim fizeni sméfovaly k ,revizi® jiZz uzavienych, ucelenych, logickych
a spravnych zjisténi nalézaciho soudu, aniz by byl pro nové ,,otevieni* dokazovani zakonny
davod. Podle vrchniho soudu ustavni stiznosti nejsou davodné.

10
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32.  Méstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 15. 2. 2022 v plném rozsahu odkazal na obsah
jim vydaného napadeného rozsudku. Ustavni stiznosti oznacil za nedtivodné.

33.  Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadieni ze dne 14. 3. 2023 setrval na argumentaci,
kterou ucinilo Nejvyssi statni zastupitelstvi v dovolacim fizeni. Ve véci sté¢Zovatelii nebyl
diivod posuzovat jejich trestni odpovédnost z hlediska ptiznivosti jednotlivych tprav i podle
trestniho zdkona zroku 1961 ucinného do 31. 12. 2009. Stézovatelé¢ sice zapocali své
podvodné jednani jesSt¢ za ucinnosti trestniho zakona roku 1961, soucasti skutku ovsem
evidentné bylo i pro vznik nepfiznivého nasledku vyznamné jednani, k némuz dochazelo po
nabyti G€innosti tr. zdkoniku, konkrétné postupné vyldkani financnich castek na zakladé
narokovani smyslen¢ho a nikdy nerealizovaného plnéni, k némuz dochéazelo v navaznosti na
uzaviené smlouvy i v roce 2010. Slo o souéast jednoho skutku, v némZ souhrn viech
jednotlivych krokd naplituje skutkovou podstatu trestného &inu podvodu. Ustavni vychodiska
trestni odpoveédnosti neporusuje vyklad, podle néjz je trestné samo védomé opakované
ziskavani prostfedkid vyuzivanim néfiho omylu, a to navic nikoli pasivnim vyckéavanim.
Rovnéz lze setrvat na pravnim nazoru, ze zména pravni kvalifikace neméla za nasledek tzv.
ptekvapivé rozhodnuti, z hlediska stéZovateli neSlo o zménu k pfisnéjSimu ustanoveni
trestniho zakoniku. Obhajoba nemohla byt v disledku neupozornéni na zménu pravni
kvalifikace kracena a méstsky soud nepfistoupil k Zddnym zdsadnim zménam ve skutkovych
zjisténich. Jiz z prubéhu dokazovani a obsahu provedenych dikazii vyplyva, ze pravni
kvalifikace podle § 209 tr. zdkoniku musela byt v trestni véci zvaZovana. Této moznosti byla
pfizpsobena také obhajoba. V trestnim fizeni nebylo zasazeno do prava stézovatel na
spravedlivy proces. Nebyl dan extrémni rozpor mezi skutkovymi zji§t€énimi a provedenymi
dikazy. Obecné soudy neopominuly dikazy a neporusily presumpci neviny nebo zasadu in
dubio pro reo. Napadenym rozhodnutim nelze vytknout nedostate¢né odiivodnéni. Nezaslal-li
Nejvyssi soud k replice vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi mize jit o chybu kolidujici s pravem na spravedlivy proces, jehoz
soucasti je pravo na kontradiktorni fizeni. Toto pravo nicméné nema absolutni charakter
a jeho rozsah se muize liSit v zdvislosti na zvlastnostech daného fizeni. Podstatné je, zda
neposkytnuti ur¢ité pisemnosti mohlo mit vliv na vysledek sporu nebo zda zvolené pravni
feSeni davalo prostor pro dalsi diskusi. Vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi takovyto
zésadni argumentaéni vyznam nemélo. Ustavni stiznosti by mély byt odmitnuty jako navrhy
zjevné neopodstatnéné.

34.  Vrchni statni zastupkyné v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupkyné®) ve vyjadieni ze
dne 7. 3. 2022 poukazala na to, Ze s namitkami uplatnénymi stéZovateli se ve svém rozhodnuti
podrobné a peclivé vyporadal jiz Nejvyssi soud. Napadend rozhodnuti napliuji pozadavky § 2
odst. 6 trestniho fddu a skutkova a pravni zjisténi byla odvoditelna logickymi postupy
z obsahu provedenych dikazi, kdy se také nepficila pozadavku peclivého uvéazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Nebyla porusena zasada in dubio pro reo, ani
se soudy nedopustily pochybeni spocivajiciho v tzv. opomenutych dikazech nebo
prekvapivosti vydani rozhodnuti, jde-li o zménu pravni kvalifikace. Ustavni stiznosti
akcentuji vyhradné pochybeni spocivajici v tom, Ze nebyly provedeny opakované vyslechy
svédka H. s poukazem na rozpor v jeho vypovédi ucinéné v postaveni obvinéného
v pfipravném fizeni a v postaveni svédka v hlavnim liceni u méstského soudu. Méstsky soud
z povahy véci nemohl nijak konfrontovat svédka H. s jeho diive u¢inénou vypovédi jako
obvinéného a smérodatna pro rozhodnuti musela byt az jeho vypovéd ucinéna v hlavnim
liceni pred méstskym soudem. Navic stézovatelé nevzali v Uvahu, Ze nalézaci soud pfi
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zjistovani skutkového stavu tykajiciho se obsahu smluv mezi spoleCnostmi 1. a F. ziskal
informace i z jinych dikazi. K namitce ptekvapivosti zmény pravni kvalifikace vrchni statni
zastupkyné¢ poukazala na zavér Nejvyssiho soudu, ze po celou dobu bylo v fizeni pfed soudem
jednano o totozném skutku, a stézovatelé¢ v jimi uplatiiované obhajob& pokryli i eventudlni
posouzeni jejich jednéani jakozto trestného ¢inu podvodu. Stejné tak méli moznost uplatnit
adekvatni obhajobu. Namitaji-li st€zovatel¢, Ze Nejvyssi soud jim neumoznil podat repliku
k vyjadieni nejvysSiho statniho zastupce, jehoz doslovné pasadze pouzil v napadeném
usneseni, tento postup nemohl st&zovatele nijak znevyhodnit. Ustavni stiznosti by mély byt
odmitnuty jako navrhy zjevné neopodstatnéné.

35.  Poskozena S. p. e. d. se ve stanovené lhuté¢ k ustavni stiznosti nevyjadiila. Marné
uplynuti této lhity mélo za nasledek, Ze se tato spolecnost vzdala postaveni vedlejsiho
Gcastnika podle § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, coZ je nasledek, o némz byla tato
spole¢nost ve vyzvé k vyjadfeni se v souladu s § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 101 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
poucena.

36.  Prvni stézovatel ve své replice ze dne 4. 4. 2022 poukazuje na nespravnost
argumentace NejvyS§itho soudu, Zze k textu repliky k vyjadieni NejvySsiho statniho
zastupitelstvi by s ohledem na uplynuti lhity k dovoldni nemohl piihlédnout. Tato
argumentace je v kontextu namitaného nespravna a popira jakykoli smysl podanych replik.
Jejich smyslem nemé byt doplnéni podaného dovoléani, ale reakce na vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi zplsobilé ovlivnit rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Poukaz NejvysSsiho
statniho zastupitelstvi na absenci novych skute¢nosti v tomto vyjadieni povazuje sté¢zovatel za
nespravny. Argumentace v tomto vyjadieni je nova jiz proto, Ze reaguje na dovoléni, a nelze
vyloucit, Ze mohla ovlivnit rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

37. K namitkdm vrchniho soudu prvni stéZovatel poukazuje na to, ze své odvolani
nedoplitoval samoucelng. Nejprve podal velmi podrobné odvolani, které obsahovalo veskeré
odvolaci namitky. Nasledn¢ je doplnil podanim ze dne 2. 6. 2020, v jehoz pftiloze soudu
predlozil odpovéd’ své€dka H. na dotaz obhajoby. Ve druhém doplnéni ze dne 11. 9. 2020 se
zaméfil na poruSeni prav v souvislosti se zménou pravni kvalifikace trestného ¢inu. Vrchni
soud se k podstaté namitky poukazujici na vynechani doplnéni odvolani ze dne 2. 6. 2020
vibec nevyjadiuje. V ptedloZzenych opomenutych diikazech ptfitom svédek H. tvrdi, Ze jeho
vypovéd’ z hlavniho liceni byla méstskym soudem nespravné interpretovana a ze pravdivé
jsou jeho vypovédi z ptipravného fizeni, které konstrukci odsuzujiciho rozsudku vyvraci.
Teprve ve vyjadieni vrchni statni zastupkyné se konecné objevuje vibec prvni vyjadieni
organt ¢innych v trestnim fizeni, které zdliraznuje, ze svédek H. vypovédél a vyjadioval se
diametraln€ odlisné od vypovédi v hlavnim li¢eni. Jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni 1 dalsi
listinné diikazy mély soudy zohlednit. Neni zfejmé, z jakého diivodu méla byt smérodatna jen
vypovéd svédka H. u€inénad v hlavnim liceni pfed méstskym soudem. Dikazy, které byly
s touto vypoveédi v rozporu, byly pii hodnoceni vynechéany.

38. K néamitce neoznameni mozné zmény kvalifikace prvni stéZovatel namita, ze postup
trestnich soudli byl rozporny s poZzadavky Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
»ESLP%), na str. 17 tustavni stiznosti odkazuje napi. na rozsudek ESLP ve véci Pélissier
a Sassi proti Francii ze dne 25. 03. 1999, stiznost €. 2544/94, rozsudek Sadak a dalsi proti
Turecku ze dne 17. 7. 2001, stiznost €. 29900/96, 29901/96, 29902/96 and 29903/96,
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i Ustavniho soudu (zde odkazuje na nalez sp. zn. I. US 645/16 ze dne 4. 12. 2017, nélez
sp. zn. 1. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004, usneseni sp. zn. IV US 826/07 ze dne 14. 11. 2007
a usneseni sp. zn. III US 3674/19 ze dne 19. 5. 2020). Tvrdi, Ze pii své obhajobé si stéZovatel
moznosti zmény kvalifikace nebyl védom a neuvazoval o ni, coz vyplyva i z jeho podrobnych
navrhll na doplnéni dokazovani ucinénych az v odvolacim fizeni poté, co se stézovatel
o zmén¢ pravni kvalifikace dozvédél. Argument ucastnik o jakémsi povédomi o piipadné
zméné pravni kvalifikace pied méstskym soudem je podle prvniho stézovatele bezpfedmétny.
Prvni stézovatel tvrdi, ze nemohl na zménu kvalifikace fadné reagovat ani v odvolacim fizeni,
nebot’ odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup méstského soudu, a skutkova zjisténi je
opravnén korigovat jen v limitované mife. Ve svém odvoldni na tuto zménu reagoval,
podrobné rozvedl, jakym smérem by vedl svou obhajobu, a ucinil fadu dikaznich navrha,
které ale vrchni soud odmitl. I z replikovanych podle prvniho stézovatele vyjadieni plyne, Ze
si soudy na véc vytvorily pfedem nazor o vin¢ sté¢zovatele a tomuto nazoru podiidily zptisob
hodnoceni dilkazii a zpisob, jakym se vypotradavaji se zjevnymi pochybenimi v podobé
poruseni zdsady kontradiktornosti a poruseni pradva zaruené¢ho ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b)
Umluvy.

39.  Druhy stézovatel se ve své replice ze dne 6. 4. 2022 vratil k namitce poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. a), b) Umluvy, které mu zarucuje pravo byt neprodlené seznamen s povahou
a divodem obvinéni proti nému a m¢l tak priméteny ¢as a moznosti k pripraveé své obhajoby.
Obvinény musi byt o zméné pravni kvalifikace stihaného jednani vyrozumén a mit tak
moznost prizpisobit ji svou obhajobu. Méstsky soud timto zpisobem nepostupoval a vrchni
soud a Nejvyssi soud tuto argumentaci nevzaly v potaz. Ve svych vyjadienich ji navic
interpretuji v rozporu s jejim obsahem a zduraznuji totoznost skutku, kterou vsak druhy
stézovatel nerozporoval. Nelze akceptovat tvrzeni, Ze obhajoba se s ohledem na pribé&h
hlavniho li¢eni ,,samovoln¢“ zméné¢ pravni kvalifikace prizptisobila. Podle druhého
stézovatele jde o ucelovy zavér, vedeny snahou zleh¢it zavaznost pochybeni v postupu
obecnych soudd. Obhajoba obou stézovateli sméfovala k vyvraceni obvinéni, Ze doslo
k protipravnimu pfisvojeni cizi véci, coZ bylo nasledné také vyvraceno. AZ v ndvaznosti na
tuto skutecnost meéstsky soud zménil pravni kvalifikaci stthan¢ho skutku na trestny cin
podvodu. Trestny ¢in zpronevéry a trestny ¢in podvodu maji vyrazné odliSny charakter.
Druhy stéZovatel dovozuje, Ze mu nelze klast k tiZi, Ze pfed méstskym soudem ptizplisoboval
svou obhajobu jemu zndmé pravni kvalifikaci skutku a nerozsifoval ji. Ani v odvolacim fizeni
mu pfitom nebyl dan sebemenSi prostor, aby prokdzal, Ze nedoSlo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu. Pravo druhého stézovatele na kontradiktornost tizeni bylo
podle jeho ndzoru poruseno nezaslanim vyjadieni statniho zéstupce NejvySSiho statniho
zastupitelstvi k replice. Smysl vyjadieni NejvySsiho soudu druhému stéZovateli, podle jeho
repliky, unika. Na jednu stranu totiZ dovolaci soud konstatuje, Ze povinnost zasilat
dovolatelim takovéto vyjadieni je stanovena vnitinim piedpisem, na druhou stranu néasledné
uvadi, ze k ptipadnym replikdm dovolateld k témto vyjadienim se pii rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu nepfihlizi. Bylo-li by tomu tak, svéd¢i to podle druhého stézovatele
o vyrazném systémovém nedostatku poruSujicim kontradiktornost fizeni. K dal§im bodim
vyjadieni soudli a statniho zastupitelstvi druhy stéZovatel odkazuje na obsah své uUstavni
stiznosti.
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Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

40.  Ustavni soud je k projednani navrht piislusny. Ustavni stiznosti byly podany
opravnénymi navrhovateli, jsou piipustné (stézovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrand prava podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), byly podany véas
aspliuji i vSechny zakonem stanovené nalezitosti. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

VL.
Vlastni posouzeni

41. 'V fizeni o tstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zikona
o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
prezkoumava rozhodnuti ¢i postup organti vetejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo
k poruSeni ustavné zaru€enych zékladnich prav a svobod.

42.  Stézovatelé byli napadenym rozsudkem méstského soudu uznani vinnymi spachanim
trestného &inu. Ustavni soud proto posuzoval, zda obecné soudy pii rozhodovani o ving
a trestu respektovaly ustavni zaruky spravedlivého procesu vztahujici se k trestnimu fizeni.
Pfi vypotadani jednotlivych namitek stézovatell vzdy zohlednil, zda tyto jsou zpusobilé
zpochybnit vysledek trestniho fizeni jako celek. Ani v trestnim fizeni totiz nelze s kazdym
pfipadnym pochybenim spojovat zavér o poruSeni zékladnich prav osoby, proti niz je toto
fizeni vedeno.

A)
Kontradiktornost fizeni - Obecna vychodiska

43.  Ustavni soud se pfedn& zabyval namitkou stdZovatelil, podle nichZ byla v fizeni pred
Nejvyssim soudem porusena zasada rovnosti UcCastnikll fizeni a princip kontradiktornosti
fizeni. StéZovatel¢é nemohli na obsah vyjadifeni statniho zastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi k jejich dovolani reagovat jesté pied rozhodnutim NejvySsiho soudu, nebot’ jim
nebylo zaslano k replice.

44. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jin¢ Ustavné piikdzana kontradiktornost
fizeni, tj. pravo vSech Ucastnikll fizeni rovnocenné procesné plisobit na rozhodujici soudni
organ plynouci z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, pfiCemz dané ustanoveni Listiny je aplikovatelné na
viechny druhy soudniho ¥izeni véetné Fizeni trestniho [viz napf. nalez sp. zn. I. US 569/05 ze
dne 11. 5. 2006 (N 100/41 SbNU 293)]. Byt’ je postaveni statniho zastupce a obvinéného
zejména v piipravném fizeni odliSné od postaveni stran civilniho sporu, musi pii jakémkoli
soudnim rozhodovani v trestnim fizeni fakticky dochazet k naplnéni procesni rovnosti téchto
ucastniki. Jen tak 1ze vnimat proces jako férovy. Stejné je i1 v trestnim fizeni nutno disledné
napliiovat pravo se vyjadiit zarucené €l. 38 odst. 2 Listiny. Toto zdkladni pravo je podle

ze dne 14. 10. 2010 (N 210/59 SbNU 69) nebo nélez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005
(N 129/37 SbNU 629)] i vykladu ESLP (viz napf. rozsudek ve véci Vokoun proti Ceské
republice ze dne 3. 7. 2008, stiznost ¢. 20728/05, § 25) tteba chapat nejen jako moznost
vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim a predlozit skutecnosti nutné¢ k obhéjeni svych
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naroktl, ale také jako pravo byt sezndmen s kazdym podénim nebo stanoviskem, jejichz
ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a k témto mit také moZznost se vyjadrit.

45.  Evropsky soud pro lidskd prava ob¢ vyse popsana prava jako soucast spravedlivého
procesu formuluje a explicitné je rozliSuje napt. v rozsudku ve véci Niderost-Huber proti
Svycarsku ze dne 18. 2. 1997, stiznost & 18990/91. V této véci podle ESLP nedoslo
k poruseni kontradiktornosti, respektive prava na rovnost zbrani, nebot’ autorem dokumentu,
s nimz nebyli u€astnici seznameni, byl soud prvniho stupné (Kantonsgericht), jenz sdm nebyl
ucastnikem ftizeni pfed Federalnim soudem, a podle ESLP jej nebylo mozné povazovat za
,oponenta“ zadného z ucastniki fizeni (Niderdst-Huber proti Svycarsku, op. cit, § 23).
V citovaném rozsudku viak zarovent ESLP konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy (prava
na vyjadreni), nebot’ spravedlivy proces implikuje také pravo na to védét o vsech procesnich
dokumentech a mit moznost se k nim vyjadtit (Niderdst-Huber proti Svycarsku, op. cit, § 24).
V rozsudku Niderost-Huber proti Svycarsku ESLP konstatuje, Ze vyjadfeni soudu prvniho
stupné pouze reagovalo na kritiku jeho rozhodnuti vyjaddfenou v opravném prostiedku,
neobsahovalo zadné nové argumenty, které by jiz nebyly soucésti napadeného rozhodnuti,
bylo vrozsahu jedné strany, ale pfesto podle ESLP obsahovalo odivodnéné stanovisko
k obsahu odvoléani, kdyz v ném byl zavér, ze by odvolani mélo byt odmitnuto (Niderost-
Huber proti Svycarsku, op. cit, §§ 25 a 26). ESLP uzaviel, Zze zkoumat vliv, ktery mélo
vyjadieni soudu prvniho stupné, je bezvyznamné, a dodal, ze vzhledem k tomu, ze Slo
o vyjadreni soudu, dikladn¢ obezndmeného se spisem, ktery se pfedtim zabyval meritem véci,
je nepravdépodobné, ze by k vyjadieni Federalni soud nepiihlédl. Tim spise pak podle ESLP
bylo tieba dat Gcastniklim pfileZitost se vyjadfit. V opaéném piipad¢ je podle zavéru ESLP
v sazce divéra Ucastnika fizeni ve fungovani justice, kterad je mj. zaloZena pravé na moznosti
vyjadfit se ke kazdému dokumentu, ktery je soucasti spisu (Niderdst-Huber proti Svycarsku,
op. cit, §§ 27 a 29).

46.  Podle ESLP ,pojem spravedlivého procesu zahrnuje také prdavo na kontradiktorni
Fizeni, podle kterého musi mit ucastnici nejen prileZitost predloZit kazdy ditkaz nutny k tomu,
aby obhdjili sva tvrzeni, ale také musi byt seznameni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit (srov.
rozsudek ve véci Kysilkovd a Kysilka proti Ceské republice ze dne 10. 2. 2011, stiznost
¢.17273/03, § 36; nebo rozsudek ve véci Krémar a ostatni proti Ceské republice ze dne
3. 3.2000, stiznost ¢. 35376/97, § 40).

47.  Princip rovnosti ucastnikli fizeni a souvisejici zdsada kontradiktornosti fizeni se
v trestnim fizeni uplatni také pii rozhodovani o dovolani. Ustavni soud v minulosti
konstatoval, ze nezaslani vyjadieni statniho zastupce dovolateli k replice, nebylo-li dovolacim
soudem rozhodnuto ve prospéch dovolatele, miZze mit za nasledek poruSeni zédkladniho prava
na soudni ochranu [napf. nalez sp. zn. 1. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016 (N 80/81 SbNU
349)]. Vzdy je rozhodny obsah daného vyjadieni v kontextu dosavadniho pribéhu fizeni.
Nepostacuje, bude-li nezaslani vyjadieni z hlediska vysledku dovolaciho soudu toliko
pochybenim formalni povahy. Podobné rozliSujici ndhled na jednotlivé ptipady ma i ESLP ve
své recentni judikatuie, napt. v rozsudku ve véci Adamco proti Slovensku ze dne 12. 11. 2019,
stiznost ¢. 45084/14, dovodil, Ze k poruseni prav obvinéného (¢1. 6 Umluvy) dochazi, nejsou-
11 mu k dal§imu vyjadieni zaslana vyjadfeni statniho zastupce v odvolacim a dovolacim fizeni
(ve véci sam statni zastupce podal odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu) a tato vyjadieni
pfitom sméfuji k zvraceni soudniho rozhodnuti. V této veéci ESLP také zdlraznil, ze
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rozhodujici je, ze stézovateliv opravny prostiedek byl z ¢asti neuspésny, a ze nezaslana
vyjadireni obsahovala tivahy o stéZovatelové neuspésném navrhu (Adamco proti Slovensku, op
cit., § 49). Obdobné pak v rozsudku Jandcek proti Ceské republice ze dne 2. 2. 2023, stiznost
¢. 9634/17, ESLP konstatoval, ze pokud vyjadfeni neodkazovala pouze na ptedchozi
rozhodnuti vydand v dané véci, ale Sla nad rdmec odivodnéni téchto rozhodnuti, mél

stézovatel legitimni zajem se k nim vyjadfit.

48.  Ustavni soud tedy zjistoval, co bylo obsahem vyjadieni Nejvys§iho statniho
zastupitelstvi, a zda se sté¢Zovatelé skutecn¢ neméli moznost k nému vyjadiit.

B)
Kontradiktornost fizeni - Aplikace na projednavany pripad

49.  Z vyzéadaného spisu vedeného méstskym soudem jakoz i vyjadieni Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze vyjadieni stitniho zéastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi nebylo zaslano
stézovatelim k piipadné replice. Jiz v této skuteCnosti Ize spatfovat poruseni povinnosti
Nejvyssiho soudu, kterd vyplyva z principu rovnosti UCastnikil fizeni a zasady
kontradiktornosti fizeni, byt neni v trestnim ¥adu formulovéana vyslovné. Ustavni soud proto
posuzoval, zda toto pochybeni znamenalo také poruseni odpovidajicich zékladnich prav
stézovatell.

50.  Pro posouzeni je nutné stru¢né¢ shrnout obsah vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Nejprve se NejvySsi statni zastupitelstvi v odst. 13—17 vyjadiuje k Casové
pusobnosti trestnich predpist, aplikovanych ve véci prvniho a druhého stézovatele, reaguje
ina absenci odiivodnéni k otazce aplikace trestniho piedpisu v rozsudku nalézaciho soudu.
Dale Nejvyssi statni zastupitelstvi v odst. 18-22 reaguje na namitku dovolatelti o poruseni
jejich prava na spravedlivy proces v diisledku zmény pravni kvalifikace pti absenci pouceni
o moznosti odliSného pravniho posouzeni a souvisejici namitku ptekvapivosti rozhodnuti.
V odst. 23-26 Nejvyssi statni zastupitelstvi rozporuje namitanou nepiezkoumatelnost
(nedostate¢né odivodnéni) rozhodnuti odvolaciho soudu. Vyjadiuje se zde (v odst. 27-28)
1 k namitanému extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zavéry a obsahem provedenych
dikazi. Struéné se vyporadava i s namitkou pouziti absolutné netc¢inného dikazu, vypoveédi
svédka H. (odst. 29) a v odst. 30—34 se vyjadiuje k tomu, zda v projednavané véci bylo mozné
aplikovat zakaz sebeobvinovani. V odst. 35-37 se Nejvyssi statni zastupitelstvi vénuje
provedenému dokazovani a shledavd, Ze fizeni nebylo zatizeno vadou v podobé tzv.
opomenutych dikazi. Dale se zabyva divody, pro¢ sté¢zovatelim nebyl ulozen druh trestu,
ktery zédkon nepfipousti, kdyZ rozporuje st€Zovateli tvrzenou nedobytnost trestu (odst. 38—49)
a vyjadiuje se 1 k vyméte uloZeného trestu a jeho pfimétenosti (odst. 50 a 51). Zavérem se
vyjadiuje k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu a dovozuje, Ze
odvolani obvinénych bylo fadné pfezkoumano za dodrzeni vSech zékonnych podminek (odst.
52 a 53) a navrhuje, aby dovolani byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd podle § 2651
odst. 1 pism. e) trestniho tadu.

51.  Nelze ptisvédCit vyjadieni NejvysSiho statniho zastupitelstvi k projednavanym
ustavnim stiznostem, podle n¢hoz neposkytnuti pfedmétného vyjadieni nemohlo mit vliv na
vysledek sporu, resp. ze zvolené pravni feseni nedavalo zadny prostor pro dalsi diskusi (bod
34 tohoto nélezu). Z vyjadieni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani
totiz vyplyvd, Ze jeho argumentace nezahrnovala jen obecné teoretické zavéry nebo
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reprodukci argumentace, které jiz byly v fizeni pfed soudy nizsich stupna uplatnény. Teprve
v tomto vyjadfeni je navic podrobné reagovdno na namitky tykajici se absence posouzeni
casové pusobnosti trestnich zékonti a ulozeni nedobytného trestu, pficemz tyto zavéry mohly
byt zohlednény i Nejvyssim soudem. Hlavni vSak v projednavané véci je, ze statni zastupce
(jina strana trestniho fizeni) konkrétn¢€ rozporuje dovolaci namitky obvinénych (odst. 13-53
vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) a navrhuje, aby byla jejich dovolani odmitnuta
podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu (odst. 54 vyjadieni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi). Mimotadny opravny prostiedek stézovateld byl nelspéSny a nezaslané
vyjadieni obsahovalo Uvahy o (nasledn¢ neuspéSnych) dovolacich diavodech stézovatela
(srov. Adamco proti Slovensku, op cit., § 49), nezaslani vyjadfeni tak porusSilo pravo
stézovatelll na pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Poruseno bylo
ipravo stézovateli byt sezndmen s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz tcelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a k témto mit také moznost se vyjadfit, zarucené Cl. 38 odst. 2
Listiny.

52.  Zkoumat vliv, ktery mélo vyjadieni soudu prvniho stupné, je za této situace
bezvyznamné (srov. Niderdst-Huber proti Svycarsku, op. cit, § 27). Nad ramec uvedeného
vSak lze prisvédcCit stézovateliim, Ze Nejvyssi soud pouziva v napadeném usneseni i stejné
pasdze, jako vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (coz ve vyjadieni Nejvyssi soud
isdm pripousti). Dale je na mist¢ uvést, ze vyjadieni NejvysSiho statniho zastupitelstvi
obsahuje i reakci na namitky ptekvapivé zmény pravni kvalifikace skutku, namitky pouziti
nespravného pravniho piedpisu z hlediska Casové puasobnosti a namitky nedobytnosti
ulozené¢ho penézitého trestu, nesouci argumenty, které dosud (pfed vyjadienim Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi) nebyly vzneseny. Tento zavér lze dovodit z toho, Ze se odvolaci soud
pfimo k otdzce uloZeni nedobytného trestu nevyjadiuje a k absenci posouzeni Casové
pusobnosti trestnich zdkond se vyjadril velmi strucné (v jediném odst. 60 usneseni vrchniho
soudu), kdy toliko konstatoval, Ze neshledal diivod, pro ktery by se soud mél zabyvat aplikaci
§ 88 trestniho zékona z roku 1961 ucinného do 31. 12. 2009, uz jenom z toho duvodu, zZe
trestnd ¢innost byla ,,ukoncena* roku 2010, tedy za ucinnosti tr. zakoniku. Lze dodat, ze
Nejvyssi statni zastupitelstvi v této ¢asti vyjadieni pfipousti, Ze je nutné se zabyvat tim, zda
pfedmétné jednani bylo dokonceno jesté pred Uc€innosti trestniho zakoniku nebo po ni (odst.
14). Déle Nejvyssi statni zastupitelstvi v odst. 15 podrobné rozebira, pro¢ byl pied 1. 1. 2010
trestny ¢in podvodu dokonén, ale nikoliv dokoncen. Skutecnost, Zze vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi obsahuje podrobnéjsi argumentaci k tomuto dovolacimu divodu plyne
Jiz z toho, Ze se k této vyhradé vyjadfuje na tfech stranach vyjadfeni (str. 4, 5 a 6 vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi). K ulozenym trestim pak vrchni soud toliko obecné
odkazuje na § 39 tr. zdkoniku (odst. 62) av odst. 63 napadené¢ho usneseni uvadi, Ze ,,[v]
posuzovaném pripadé je ziejmé, Ze obzalovani zpiisobili svym jednani skodu presahujici
mnohondsobné hranici Skody velkého rozsahu a pres jejich predchozi bezithonnost a dobu,
ktera uplynula od spachani trestného cinu, nejsou uloZené tresty odnéti svobody ulozené pri
dolni hranici trestni sazby, v kombinaci s tresty penézitymi a tresty zakazy cinnosti tak, jak je
vymeéril soud 1. stupné, tresty neprimérené prisnymi, které by oduvodnovaly zasah odvolaciho
soud podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. radu.* Vyjadieni NSZ ptitom k dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu pfipousti, ze méstsky soud zdtvodnil ulozeni
penézitého trestu veskrze obecné a formalisticky, a Ze si lze pfedstavit podrobnéjsi
odlivodnéni naplnéni podminek pro uloZeni tohoto druhu trestu 1 blizsi pfibliZzeni podstatnych
okolnosti (odst. 43). Zarovenn vSak dovozuje, Ze je zjevné, Ze meéstsky soud, jako soud
nalézaci, zjistil o majetkovych pomérech stéZovatell mnohem vice, nez vyslovné uvedl
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v odiivodnéni rozsudku (odst. 45). Déle (v odst. 46 a 47) statni zastupce podrobné popisuje
majetkové pomery obou stézovateld, tedy jejich ptijmy, podily v obchodnich spole¢nostech,
dalsi movity i nemovity majetek a rodinné poméry. V odst. 48 jiz statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi dospél k predpokladu, ze byt se uvedené skutecnosti o majetkovych
pomeérech stézovatelli neobjevily v odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku, musel se jimi soud
fidit pfi stanoveni vySe denni sazby penézitého trestu. Zaroven je tteba dodat, ze se vrchni
soud, jako soud odvolaci, pfimo k nedobytnosti nevyjadril, argumenty odivodnujici neulozeni
nedobytného trestu se objevuje az ve vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez tudiz
obsahuje argumentaci, ke které se stézovatelé¢ neméli v fizeni moznost vyjadrit.

53.  Pokud Nejvyssi soud relativizuje vyznam vyjadieni NejvysSiho statniho zastupitelstvi
z hlediska uplatiiovani procesnich prav stézovateld, pak se s timto pravnim nazorem Ustavni
soud ve svétle vyse uvedené judikatury ESLP (Adamco proti Slovensku, Niderost-Huber proti
Svycarsku a v obdobné situaci lze navic odkazat i na zavéry ESLP ve véci Jandcek proti
Ceské republice) nemize ztotoznit. Utelem piipadné repliky k vyjadfeni statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by nebylo rozsifovani dovolacich divodd, nybrz moznost
stézovatelll vyjadrit se k argumentaci jiné strany trestniho fizeni, kterd reaguje na jimi podana
dovolani a mize byt zvazovana Nejvyssim soudem pii jeho rozhodovani. Ostatné pokud by
dovolatel nemohl na vyjadieni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi reagovat,
zaslani tohoto vyjadfeni by postradalo jakykoli vyznam. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu
sp. zn. L. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016, na dovolaci fizeni neni mozné nahliZet jako na
prostor pro autoritativni doktrinarni vyklady spornych pravnich otazek, nybrz jde primarné
o fizeni soudni, ve kterém soud naléza pravo v aktivni soucinnosti se stranami fizeni
v souladu s principy rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni. Argumentace stran je pro
posuzovani dovolani zcela kli¢ova a nenahraditelnd, a proto musi byt stranam dén adekvatni
prostor pro vyjadreni a reakci na stéZejni argumenty protistran. Nezaslani vyjadieni statniho
zastupce k dovolani k replice obhajobé je porusenim zakladniho prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces a v projednavané véci predstavuje poruSeni prava prvniho a druhého
stéZovatele na soudni ochranu zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vyjadrit se ke vSem
provadénym dikaziim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

54.  Ukolem Nejvyssiho soudu bude v dovolacim fizeni dat stézovatelim piileZitost
pfednést své namitky vici vyjadieni NejvySSiho statniho zastupitelstvi k jejich dovolani
a (1 ve svétle jejich ptipadné repliky) opétovné posoudit dovolaci argumentaci stéZovateld.

0
Dalsi namitky stézovatela

55. Kromé toho, Ze bylo poruseno pravo stézovatelii na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jehoZ respektovéani vyzadovalo, aby stézovateliim byla poskytnuta pfileZitost
seznamit se s pisemnym vyjadfenim NejvysSiho statniho zastupitelstvi a pfedlozit k nému
jejich stanovisko, Ustavni soud dale dospé&l k zavéru, Ze pravo stéZovatelii na spravedlivy
proces bylo poruSeno tim, ze se Nejvyssi soud fadn€ nevyporadal s dovolacimi namitkami
stéZovatelli, uplatnénymi v dovolani, napf. pokud jde o namitku stézovatell, Ze mélo dojit
k poruseni jejich prava na spravedlivy proces v disledku zmény pravni kvalifikace. Jak
Nejvyssi soud sam v napadeném rozhodnuti konstatuje, ,,[plokud soud dojde ke zjisteni, zZe zde
prichazi do uvahy zména pravni kvalifikace stihaného jednani, je nutno dat obZalovanému
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moznost na takovou situaci reagovat. V tomto sméru obvinény odkdazal rovnéz na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, Ustavniho soudu a odbornou literaturu.“ V napadeném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak jiz 1) neni uvedeno, na jakou judikaturu ESLP stézovatel
odkazuje a 2) Nejvyssi soud k zavéraim ESLP ve vztahu ke zméné kvalifikace a tvrzenému
poruseni &l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy, jeZ oba stéZovatelé ve svych dovolanich namitaji,
se vibec nevyjadiuje.

56.  Prvni stézovatel ve svém dovolani (¢. 1. 7502) odkazoval na rozsudek ESLP ve véci
Pélissier a Sassi proti Francii ze dne 25. 03. 1999, stiznost ¢. 25444/94 a rozsudek Sadak
a dalsi proti Turecku ze dne 17. 7. 2001, stiznost ¢. 29900/96, 29901/96, 29902/96
a 29903/96) i rozhodnuti Ustavniho soudu (zde odkazuje na nélez sp. zn. I. US 645/16 ze dne
4.12. 2017, nalez sp. zn. 1. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004 a usneseni sp. zn. IV US 826/07 ze
dne 14. 11. 2007). Na zavéry rozsudki Pélissier a Sassi proti Francii a Sadak a dalsi proti
Turecku odkazuje i druhy stézovatel, ktery v dovolani dovozuje (¢. 1. 7517), ze z vyse
uvedené judikatury ESLP plyne, Ze obvinény musi byt upozornén na zménu pravni
kvalifikace skutku tak, aby mohl vcas a u¢inn€ zménit zplisob své obhajoby, Ze neni
ptipustné, aby se o takové zmén€ dozvédel az posledni den soudniho jednani, ¢i dokonce
z rozsudku samotného, s tim, ze informace tykajici se obvinéni musi byt detailni, véetn¢ toho,
jaka pravni kvalifikace je tomuto skutku ptisuzovéna. Ve véci Pélissier a Sassi proti Francii
i véci Sadak a dalsi proti Turecku ESLP dovodil poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy
ve vztahu ke spravedlivému procesu.

57. K vyporadani ndmitky Nejvyssi soud (str. 28 napadeného usneseni NS) uvadi, Ze tzv.
prekvapivé rozhodnuti miize porusovat ve smyslu judikatury Ustavniho soudu pravo na
spravedlivy proces a dodava, Ze se jedna se o rozhodnuti, jehoz skutkové ¢i pravni zavéry jsou
do té miry odli$né, ze ucastnik fizeni vzhledem k dosavadnimu pribéhu projednavani véci
nemohl takové rozhodnuti pfedpokladat (nemohl ho anticipovat) a v disledku toho vii¢i nému
nemohl uplatnit nezbytnou obhajobu (odkazuje k tomu na nélez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne
4.8.1999, nalez sp. zn. II1. US 93/99 ze dne 27. 5. 1999 a nalez sp. zn. I. US 2669/09 ze dne
25.11. 2009). Tyto nalezy Ustavniho soudu, na které Nejvyssi soud odkazuje, se viak piimo
se zavery stéZovateli odkazovanych rozhodnuti ESLP nevypotradavaji, ani je nezminuji,
nezabyvaji se pozadavky plynoucimi z ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b), prvni dva z nich se navic
tykaji fizeni pted civilnimi soudy.

58.  Nejvyssi soud k namitce stézovateld uvedl, Ze ,,0bsah zavérecnych reci jejich obhdjcii
v hlavnim liceni dne 10. 12. 2019, kdy se oba vyjadrovali ke klicovym skutkovym zavérum pro
posouzeni jejich jednani jako trestného cinu podvodu, a to jak zpiisobeni Skody spolecnosti L.,
tak védomosti, resp. uvedeni v omyl statutarnich organit spolecnosti 1. (odkézal na protokol
o hlavnim li¢eni ze dne 10. 12. 2019, &. 1. 7261-7269). Ustavni soud upozoriiuje, Ze z obsahu
zaverecnych feci ptimo neplyne, Ze by se obhajci vyjadiovali ke skutkové podstaté trestného
¢inu podvodu, a Ze rozhodujici pro posouzeni uplatnéné namitky poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism.
a) a b) Umluvy bude posouzeni toho, zda stézovatelé byli seznameni s povahou a diivodem
obvinéni, a zda méli pfiméteny prostor k ptipraveé své obhajoby.

59.  Zmnamitek stézovatelti neni podle Ustavniho soudu pochyb o tom, Ze po celou dobu
trvani fizeni bylo jedndno o totozném skutku, avSak Nejvyssi soud by v fizeni o dovolani
stézovatelll mél blize vysvétlit, z ¢eho dovozuje zavér, Ze stézovatelé ve své obhajobé pokryli
i eventudlni posouzeni jejich jednéni jakozto trestného ¢inu podvodu a méli moznost uplatnit
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adekvatni obhajobu a pfipadné navrhy na dokazovani v odvolacim fizeni. Tyto dvé podminky
budou klicové pro posouzeni, zda v fizeni byly dodrzeny pozadavky plynouci z judikatury
ESLP. Vadou rozhodnuti je tak i to, ze se Nejvy$si soud s namitkami stézovateld,
odkazujicimi v dovolani na zavéry ESLP, a jejich tvrzeni o poruseni ¢l. 6 Umluvy, fadné
nevyporadal.

60. Ve véci Peélissier a Sassi proti Francii, na kterou stézovatel¢ jiz v dovolani
odkazovali, mél ESLP, zasedajici ve velkém senatu, za to, ze k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
a b) Umluvy doslo, kdyz odvolaci soud zménil kvalifikaci trestného &inu nezakonného
upadku na trestny ¢in napomahani k nezdkonnému upadku, aniz o tomto obvinéni byly
obvinéné osoby informovany. V této souvislosti ESLP posuzoval, zda si tyto osoby mély byt
moznosti, Ze by mohly byt odsouzeny za nové obvinéni, védomy. S ohledem na rozdily ve
znacich skutkové podstaty, které mély byt prokazany, ESLP shledal, ze toto nové obvinéni
z napomahani neptedstavovalo znak vlastni ptivodnimu obvinéni, které¢ jim bylo zndmo od
zacatku tizeni. Ackoliv ESLP pfipustil, Ze mu nepftisluselo vécné posuzovat obhajobu, kterou
by tyto osoby mohly uplatnit, kdyby mély moznost se k novému obvinéni vyjadfit,
poznamenal, Ze Ize tvrdit, Ze obhajoba by se liSila. V disledku toho mél soud pti vyuziti prava
na zménu obvinéni, které vnitrostatni pravo piiznava, podle ESLP poskytnout obvinénym
moznost pripravit si proti novému obvinéni obhajobu.

61. Lze dodat, Ze se otdzkou zmény kvalifikace trestného Cinu ve vztahu k pravim
obvinénych zabyva ve véci C-175/22 i Soudni dviir Evropské unie v fizeni o ptredbézné otazce
ptedlozené bulharskym specializovanym trestnim soudem, tykajici se vykladu smérnice
2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni (dale jen ,,smérnice 2012/13/EU*) spolu
s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Generalni advokatka Tamara Capeta
ve stanovisku predneseném dne 25. kvétna 2023 k véci C-175/22 odkazuje na celou fadu
rozhodnuti ESLP (D. M. T. a D. K. I. proti Bulharsku, ze dne 24. 7. 2012, stiZznost
¢. 29476/06, Block proti Madarsku, rozsudek ze dne 25. 1. 2011, stiznost €. 56282/09, Penev
proti Bulharsku, rozsudek ze dne 7. 1. 2010, stiznost ¢. 20494/04, Seliverstov proti Rusku,
rozsudek ze dne 25. 9. 2008, stiznost ¢. 19692/02, I. H. a dalsi proti Rakousku, rozsudek
ze dne 20. 4. 2006, stiznost €. 42780/98, vcetn¢ stézovateli citovanych rozhodnuti, napf.
Pélissier a Sassi proti Francii), znichz dovozuje, Ze spravedlivy proces je zajiStén
v situacich, kdy se znaky skutkové podstaty piivodniho a nové kvalifikovaného trestného ¢inu
shoduji, a to 1 v pfipadé, Ze obvinénd osoba neni pfed vynesenim rozsudku o zméné
kvalifikace trestného ¢inu informovana (srov. bod 64 stanoviska Generalni advokatky k véci
C-175/22). Zavérem stanovisko Generalni advokatky navrhuje, aby €l. 6 odst. 4 smérnice
2012/13/EU Soudni dvir Evropské unie vylozil v tom smyslu, Ze pokud se znaky skutkové
podstaty ptivodniho a nové kvalifikovaného trestného ¢inu neshoduji, brani vnitrostatnimu
pravu, které obvinéné osobé neumoziiuje, aby se poté, co byla informovdna o zméné
kvalifikace trestného ¢inu, proti noveé kvalifikovanému trestnému ¢inu branila, 1 s tim,
ze skutecnost, Ze nova pravni kvalifikace nezahrnuje piisn€j$i trest, tento vyklad
nezpochybniuje (srov. bod 76 stanoviska Generalni advokatky k véci C-175/22).

62.  Kromé rozhodnuti zminovanych ve vyse uvedeném stanovisku Generalni advokatky
vSak lze poukazat i na dalsi zavéry ESLP, které by mohly vést v projednavané véci prvniho
a druhého stézovatele k tomu, Ze €l. 6 odst. 3 poruSen nebyl. V rozsudku Dallos proti
Madarsku, rozsudek ze dne 1. 3. 2001, stiznost €. 29082/95 ¢i Sipavicius proti Litvé ze dne
21. 2. 2002, stiznost &. 49093/99, ESLP neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy za podminky, Ze po
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zméné kvalifikace nasledovalo fizeni pfed odvolacim ¢i dovolacim soudem, ve kterém doslo
k celkovému piezkumu véci obvinéné¢ho, a to z procesni i hmotnépravni stranky véci.
K takovému zavéru dospél, pokud soud kromé nastudovani spisu a vyjadireni stran, nechal
ustné vyjadiit obhajce a statniho zastupce na vefejném zasedani Nejvyssiho soudu, ktery mohl
1 sam zménit rozhodnuti o vin¢ stézovatele (srov. Dallos proti Madarsku, op. cit., § 50).
Ve véci Sipavicius proti Litve pak ESLP ptihlédl k tomu, ze obvinény mél pravo napadnout
své (piekvalifikované) odsouzeni z hlediska vSech relevantnich pravnich a skutkovych
aspektii pfed odvolacim soudem, ktery vyslechl strany pifi ustnim odvolacim jednani
a prezkoumal stiznosti zalobce tykajici se prekvalifikovani obvinéni z procesniho
1 hmotnépravniho hlediska. Poukazal i na skute¢nost, Ze rozhodnuti o trestnim odsouzeni
nabylo pravni moci az po rozhodnuti odvolaciho soudu, a dodal, ze neuspech stézovatelova
odvolani a dovolani nevede k zavéru, ze by opravné prostiedky nebyly schopné napravit
piipadné nedostatky fizeni pfed soudem prvniho stupné (Sipavicius proti Litve, op cit., § 31).
Lze tak uzaviit, ze ukolem Nejvyssiho soudu v dal$im fizeni rovnéz bude to, aby se fadné
vyporadal s dovolaci argumentaci stéZovatelll, s tim, Ze by m¢l zohlednit 1 vySe uvedené
zaveéry Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ndmitce poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
ab) Umluvy.

VII.
Zavér

63.  Tim, ze Nejvyssi soud nezaslal st€zovatelim k replice vyjadieni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, které obsahovalo uvahy o dovolacich divodech stézovateli a néavrh
na odmitnuti jejich dovolani, bylo poruseno pravo prvniho a druhého stézovatele na soudni
ochranu, zaruc¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny, i jejich pravo byt sezndmen s kazdym podanim nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a k t€émto mit také moznost
se vyjadrit, zaruené ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pravo stéZovatelll na soudni ochranu, zarucené
¢lankem 36 odst. 1 Listiny, bylo poruseno 1 tim, Ze se Nevyssi soud fadn¢ nevypotadal s jejich
dovolaci argumentaci.

64. Z divoda procesni ekonomie, jakozto i s ohledem na zisadu minimalizace zasahl
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd viak Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil pouze usneseni Nejvyssiho soudu, jehoz zrusenim
se otevira prostor k novému projednani stiznostnich namitek stézovatelit dovolacim soudem
ijejich vyjadfeni k argumentaci NejvySSiho statniho zastupitelstvi. V dal§im fizeni tak
stézovatelé budou moci uplatnit i ostatni své namitky, jejichZ posouzeni Ustavnim soudem
by bylo v tuto chvili Jprocesné predCasné. Ochrana Ustavnosti neni a ani z povahy véci nemlze
byt pouze tkolem Ustavniho soudu, nybrz je tikolem viech organt vefejné moci. Ustavni
soud naopak ptedstavuje v daném ohledu ultima ratio, instituciondlni mechanismus, jenz
ma nastoupit tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych prostiedki pravniho fadu neptichazi
v iivahu. Ve zbytku, tj. ve vztahu k rozsudku méstského a vrchniho soudu, proto Ustavni soud
Gistavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 8. listopadu 2023
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Jifi Zemének
predseda senatu



