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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Jitiho Zeménka (soudce
zpravodaje) a soudcti Jana Filipa a Vojtécha Simi¢ka, o ustavni stiznosti stézovatele S. H. N.,
zastoupen¢ho Mgr. Richardem Némcem, advokatem se sidlem Londynska 52, Praha 2, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 6 To 138/2022-78 ze dne 22. Cervence 2022, za ucasti
Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. ¢ervence 2022 ¢. j. 6 To 138/2022-
78 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. €ervence 2022 ¢. j. 6 To 138/2022-78
se rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:
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L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla poruSena jeho tstavné zaruCena prava zakotvena v ¢l. 8
a¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Jak vyplyva z tUstavni stiznosti, pfilozenych dokument a spisu, usnesenim policejniho
organu Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly, expozitury Plzei ze dne
25. &ervna 2022, &. j. NPC-1290-396/TC-2020-2200E2, bylo podle § 160 odst. 1 zikona
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"tr. fad") zah4jeno trestni stihdni stéZovatele a dalSich obvinénych pro obvinéni ze spachéni
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen "tr. zakonik").

3. Vsouvislosti se zahajenim trestniho stihani stézovatele podala statni zastupkyné
dozorového Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (dale jen ,.statni zéstupkyné“) dne
25. 5. 2022 navrh na vzeti stéZovatele do vazby pro naplnéni divodii § 67 pism. a) a pism. ¢)

tr. fddu k Okresnimu soudu v Chebu (dale jen ,,okresni soud®).

4. Okresni soud vyrokem II. usneseni €. j. 2 Nt 6004/2022-53 ze dne 26. 6. 2022 rozhodl tak,
ze se podle § 77 odst. 2 tr. fadu stézovatel propousti ze zadrzeni na svobodu pfi shledani
vazebniho divodu podle § 67 pism. c) tr. f4du, za soucasné¢ho nahrazeni vazby slibem
obvinéného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. fd&du. V odlvodnéni okresni soud uvedl,
Ze z obsahu spisu a ostatné ani z navrhu statni zastupkyné neplyne zaddna specifickd okolnost,
ktera by v ocich soudce méla ¢i mohla vzbudit divodnou obavu z toho, ze obvinény v ptipadé
propusténi ze zadrzeni na svobodu utece, popi. se bude skryvat (bod 12). Okresni soud dale
shledal (v bod¢ 13), ze diivody pro uloZeni predstizné vazby dle § 67 pism. ¢) tr. fadu jsou
v pfipadé stéZovatele a dalSich obvinénych naplnény, a to z dlivodu systemati¢nosti jejich
chovani pfi predavani si riznych predméti v kratké dobé pred zajmovou cestou R. F. na
uzemi Spolkové republiky Némecko. Okresni soud soucasn¢ konstatoval, ze tyto divody
nasveédCuji divodnému podezieni z nezdkonného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami u druhého obvinéného, T. H. Na zékladé¢ chovani obvinénych i zadokumentované
aktivity obvinéného R. F. dospél k zavéru, Ze obava mozného opakovéani trestné Cinnosti, pro
kterou jsou obvinéni stihdni v této véci, je divodna. Okresni soud soucasné konstatoval, ze
vazbu lze v ptipad¢ stézovatele nahradit slibem obvinéného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr.
fadu. Dodal, Ze na stéZovateli bude, zda jim slozeny slib bude respektovat a piedejde tak
destrukci svého rodinného zdzemi, jakoZ i podnikatelskych aktivit. Ani povaha véci dle
nazoru soudu sama o sobé nebrani tomu, aby k nahrazeni ptedstizné vazby doslo u
obvinénych za pomoci vyse uvedenych vazbu nahrazujicich institutii. Uvedl, Ze stézovateli i
druhému obvinénému je znamo, jakym zpltisobem mohou byt dotceni operativné-patracimi
prostfedky, kterymi muize pfi splnéni zdkonnych podminek disponovat policejni organ, a Ze
ma tedy za to, Ze vySe ucinénd opatieni jsou dostatecnd k vyvazeni obav z mozného
opakovani druhove shodné trestné ¢innosti ze strany obvinénych.
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5. Proti usneseni okresniho soudu podala statni zastupkyné dne 13. 7. 2022 stiznost. Stiznost
byla dorucena stézovatelovu obhdjci stejného dne (dorucenka zaloZzena ve spise na €. 1. 69).

6. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud*) napadenym usnesenim ze dne 22. 7. 2022
usneseni okresniho soudu zrusil, pficemz ve vyroku II. nové rozhodl tak, Ze se st€zovatel bere
do vazby z diivodu § 67 pism. c) tr. fadu, kdyz se podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
pisemny slib obvinéného nepiijima.

7. Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze se ztotoziiuje s okresnim soudem v tom,
ze u obvinénych je dan divod vazby predstizné, a odkazal na bod 13 odiivodnéni okresniho
soudu, zaroven se ale neztotoznil s jeho zavérem o moznosti pouziti instituti nahrazujicich
vazbu. Divodim k tomuto zavéru se vénoval v bod¢ 14 napadeného usneseni, ve kterém
uvedl, Ze je tieba vzit v Givahu i intenzitu vazebniho divodu, tedy v daném ptipadé obavy,
ze budou obvinéni opakovat pachani stihané trestné ¢innosti, a dodal, Ze jeho obava v piipadé
obvinénych je pomérné silnd. Odkazal na vysi trestu odnéti svobody, kterym jsou obvinéni
ohrozeni, a konspirativni a systematicky zptsob pfedmétného jednani. Dodal, Ze je velmi
pravdépodobné, ze se obvinéni snazili trestnou ¢innost utajit za pomoci n€kolika technickych
zatizeni. Dale dospél k zavéru, ze okresni soud ,,nevénoval velkou pozornost osobam obou
obvinénych“. K tomu uvedl, ze stézovatel i druhy obvinény (T. H.) méli v trestnépravni
roviné s neopravnénou dispozici s drogami zkuSenost, byt’ na n¢ nelze pohliZet jako na osoby
trestané pro drogovou trestnou ¢innost, a uvedl podrobnosti o druhém obvinéném (T. H.) a
jeho ptfedchozi trestné Cinnosti. K osobé stézovatele krajsky soud konstatoval, ze v jeho
rejstiiku trestu je jeden zaznam, jde o odsouzeni Okresniho soudu v Chebu ve véci sp. zn. 7 T
106/2010 pro piecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
trestniho zakoniku, a ze se skutkové jednalo oto, ze v bieznu 2010 pfechovéval v jim
provozovaném baru rostlinu konopi obsahujici delta-9-tetrahydrokanabinol. Zavérem dodal,
ze podminény trest odnéti svobody mu byl prominut amnestii z roku 2013, proto je tieba na
n¢j hledét, jako na netrestaného, a zaroven uvedl konstatovani, ze ,, nicméné plati to, co bylo
ve vztahu k vazebnimu rizeni uvedeno vyse ve vztahu k obvinenému T. H.*.

8. Krajsky soud (v bod¢ 15) déale uvedl, Ze dosp€l k zavéru, ze soud I. stupné¢ nespravné
vyhodnotil, zda opatfenimi, kterymi nahradil u obou obvinénych vazbu, lze eliminovat obavu
piedpokladanou v § 67 pism. c) tr. fadu. Uvedl, Ze krom¢ charakteru a povahy stihané trestné
¢innosti je tfeba piihlédnout i k trestni minulosti obou obvinénych, ktefi nejsou zcela
bezthonni, maji v trestnépravni roviné zkuSenosti s drogami, coZ zesiluje intenzitu vazebniho
ditvodu podle § 67 pism. c) tr. fadu a vyrazné to sniZuje moznost nahradit vazbu dalSimi
instituty. Takto rozhodl krajsky soud v nevetfejném zasedani, konaném dne 22. 7. 2022.

9. StéZovatel k ustavni stiZznosti pfilozil usneseni statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 2 KZV 43/2022-252, kterym bylo rozhodnuto
o propusténi stézovatele z vazby, a to z divodu vyznamné zmény dikazni situace ohledné
¢innosti stéZzovatele, vyplyvajici zejména z protokoli o vypovédich osob vyslychanych
némeckym policejnim organem a ze znaleckych posudkl Kriminalistického Ustavu Praha.

IL.
Argumentace stéZovatele
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10. Stézovatel v Gstavni stiznosti piedklada dva okruhy namitek. V prvnim z nich stézovatel
uvadi, ze odivodnéni napadené¢ho usneseni nelze povazovat dle jeho ndzoru za tadné
a dostatecné. Zavery krajského soudu o tom, pro¢ vazebni diivod vazby predstizné podle § 67
pism. ¢) tr. fddu nelze nahradit pisemnym slibem, povazuje sté¢zovatel za nepiezkoumatelné.

11. Druhy okruh namitek se tyka postupu krajského soudu, ktery, jako soud stiznostni, byl
dle stézovatelova nazoru povinen v jeho véci nafidit vazebni zasedani, a to s odkazem
na § 73d odst. 2 tr. fadu. Dovozuje, ze zadna z vyjimek uvedenych v § 73d odst. 3 tr. fadu
se v posuzovaném piipadé¢ nemohla uplatnit, nebot’ to byl krajsky soud, kdo ve véci
rozhodoval ve smyslu § 73b odst. 2 tr. fddu. Uvadi, ze dle jeho nazoru nebyl zadny divod
rozhodovat v této véci s takovou rychlosti, a ze si i stiznostni soud musel byt védom toho,
ze je pravé obdobi dovolenych, coz byl ptipad obhdjce stézovatele, ktery byl v dobé od 17.
do 24. 7. na zahrani¢ni dovolené bez moznosti se ke stiznosti statni zastupkyné vyjadfit,
ptipadné pozadat o jeji projednani ve vazebnim zasedani. V ptipad¢ pozdé€jsSiho rozhodovani
stiznostniho soudu nehrozila dle st€Zovatelova nazoru Zadna ijma na jeho pravech. Stézovatel
namita, ze postupem krajského soudu byl stézovatel zkracen zejména na svych pravech
se osobné ucastnit projednani jeho véci pred soudem, vyjadrtit se a obhajovat se, a dovozuje,
ze v dusledku doslo i k zdsahu do jeho prava na osobni svobodu.

I11.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

12. Krajsky soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti odkézal na skutecnost, ze stiznost statni
zastupkyné byla dorucena obvinénému (stézovateli), potazmo jeho obhdjci, a zdiraznil,
ze stézovatel o konani vazebniho zaseddni obvinény nepozadal. Piedseda senatu krajského
soudu nepovazoval ve smyslu § 73d odst. 3 véta prvni tr. fadu osobni slySeni obvinéného
v fizeni o stiznosti za potfebné pravé proto, ze obvinény byl ani ne jeden mésic pred
rozhodovanim stiznostniho soudu podrobné slySen pted soudem okresnim. Dodal, ze vysledné
rozhodnuti (opa¢né neZ soudu prvniho stupn€) nemohlo byt piedjimano a bylo vyulsténim
konané¢ho nevefejného zasedani a porady senatu. Krajsky soud uzaviel, ze ma za to,
ze napadenym usnesenim nebyla dotCena namitana prava st€zovatele.

13. Ustavni soud nasledné zaslal obdrzené vyjadieni stézovateli k piipadné replice, ten viak
tohoto svého prava nevyuzil.

14. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se k Gstavni stiznosti nevyjadiilo, ¢imz v souladu
s poskytnutym poucenim obsazenym ve vyzvé Ustavniho soudu nastoupila domnénka,
ze se vzdalo postaveni vedlej$iho tcastnika.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
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15. Ustavni soud konstatuje, Ze je ptislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je p¥ipustna
(stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané prava ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana véas a osobou k tomu opravnénou a splituje
i vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Vlastni posouzeni

16. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadfenim ucastnika fizeni
a obsahem pftislusného trestniho spisu, dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost je v ¢asti, ve které
sméfuje proti usneseni krajského soudu, divodna.

17. V fizeni o Gstavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zikona
o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgéni vefejné moci nebo postupem piedchéazejicim
jejich vydéani nebyla porusena tstavné zarucend zakladni prava a svobody.

18. Obsahem institutu vazby je vymezeni Ustavné akceptovatelnych diivodi zbaveni osobni
svobody obvinéného, respektive obzalovaného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem
znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni [nalez ze dne 12. 10. 1994
sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Vzdy musi jit o opatieni nezbytné
k tomu, aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni uskutecnit a ukoncit toto fizeni, a to pfi
respektovani principu presumpce neviny [nélez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96
(N 24/7 SbNU 153)].

19. Moznost takového zbaveni osobni svobody vyslovné ptipousti ¢l. 8 odst. 5 Listiny, podle
n¢hoz nesmi byt nikdo vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu stanovenou zakonem
a na zakladé rozhodnuti soudu. Dale je tfeba upozornit na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ktery
za predpokladu, Ze se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem, pfipousti zbaveni
svobody osoby v ptfipad€ zakonného zatceni nebo za ucelem predvedeni pied piislusny soudni
organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné diuvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.

20. Rozumi se bez dal$iho, Ze na rozhodnuti o vazbé se vztahuji obecné poZadavky na soudni
rozhodnuti, zejména pozadavky nalezitého odivodnéni a zékazu liboville, které 1ze dovodit
z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu demokratického pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Takovéto rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Jeho
odivodnéni musi mit néalezitosti podle § 134 odst. 2 tr. fadu. Musi z né&j vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavery
soudu na strané druhé, a to pfi respektovani skutecnosti, Zze rozhodovéani o vazbé je vedeno
vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné disledkil, které mohou nastat
[napiiklad nalez sp. zn. III. US 271/96 (viz vyse), nalez ze dne 3. 2. 2000
sp.zn. IIL US 103/99 (N 17/17 SbNU 121) nebo nalez ze dne 19. 12. 2001
sp. zn. II. US 413/01 (N 201/24 SbNU 513)].

21. Aby soud dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech
a imperativu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného, musi soud vyslovnég, ptehledné
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a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti vyplyva obava, ze se obvinény bude
chovat zplisobem uvedenym v § 67 pism. a) az c) tr. fadu, a to za podminek stanovenych
v dovétku tohoto ustanoveni (nalez sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43
SbNU 393). Ustanoveni § 73c¢ tr. fadu uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby musi byt, kromé obecnych nalezitosti (§ 134), vyslovné uvedeny a) skutecnosti,
které odivodnuji podezieni ze spachani trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, b)
konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany diavody vazby a c) duvody, pro které
nebylo mozné dosahnout ucelu vazby jinym opatfenim. Soud rozhodujici o vazbé tak musi
odtivodnit, pro¢ je v daném piipadé vazba opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho
fizeni, a Ze ani pii vynaloZeni veskerého usili a prostiedkli ze strany organt cinnych
v trestnim fizeni nelze tohoto u¢elu dosahnout jinak [srov. nalez sp. zn. I. US 161/04 ze dne
25.5.2004 (N 74/33 SbNU 229)].

22. Jak jiz Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. III. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006
(N 215/43 SbNU 393) v ptipad¢ vazby piedstizné podle § 67 pism. c) tr. fadu, ucelem vazby
je zajistit osobu obvinéného, u néhoz je za podminek dovétku citovaného ustanoveni dana
divodné obava, vyplyvajici z konkrétnich skutecnosti, Ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,
ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Tento vazebni divod se do ur¢it¢ miry odliSuje
od zbylych dvou a je zalozen na ptedpokladu, ze Gcelem trestniho fizeni je i predchazeni
trestné ¢innosti. Mezi konkrétni skutecnosti, o né€z se v citovaném ustanoveni uvedena obava
mize opirat, patii napf. urcitd dlouhodoba tendence obvinéného k pachéni trestné Cinnosti
toho druhu, pro kterou je v projedndvaném piipad€¢ stithan. Vedle snadno zjistitelnych
skute¢nosti (napf. obvinény byl jiz opakované beéhem delsiho ¢asového useku za uvedenou
trestnou ¢innost postihovan, nachazel-li se napt. v dobé¢, kdy mél trestnou ¢innost pachat,
ve zkusebni dobé podminéného propusténi, a ze tedy zplisob zivota neméni ani pod hrozbou
trestu apod., srov. rozhodnuti ve véci sp. zn. III. US 605/04 ze dne 18. 11. 2004), musi soud
vyhodnotit téZ soucasnou aktudlni situaci obvinéného. Existence tohoto vazebniho divodu
bude zavisla na osobnim postoji obvinéného, jeho sklonech, navycich, na jeho aktudlnim
zdravotnim stavu, rodinném zazemi a na prostedi, v némz se obvinény pohybuje. Pfiméfené
zhodnoceni té€chto aspektii musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné.

23. K tomu je nutné dodat, 7e usneseni o vzeti do vazby se dle Ustavniho soudu svym
vyznamem a disledky v podobé zasahu do osobni svobody stéZovatele blizi rozsudku
[podrobngji viz nalez sp. zn. IV. US 905/20 ze dne 12. 5. 2020 (N 98/100 SbNU 144)],
pti¢emz Ustavni soud opétovné piipomind, ze zakonné diivody, pro néz miize byt obvinény
omezen na osobni svobod€, je nutné vykladat restriktivné (viz napf. ndlez ve véci
sp. zn. 612/06 ze dne 30. 11. 2006 &i nalez sp. zn. IL. US 317/04 ze dne 31. 8. 2004).

24. Ustavni soud zastava nazor, ze napadené usneseni krajského soudu nedostoji vyse
uvedenym pozadavkiim. Po pfezkoumani napadeného usneseni Ustavni soud konstatuje,
7ze zng neni ziejme, jaké konkrétni okolnosti odiivodiiuji pfedstiznou vazbu sté€Zovatele,
respektive jaké skuteCnosti odlivodiiuji nenahrazeni vazby jinym institutem nahrazujicim
vazbu.

25. Krajsky soud odkazal v odivodnéni napadené¢ho usneseni vbodé 14 sviij zavér
o nemoznosti nahrazeni vazby jinym opatfenim v piipadé stéZovatele na nasledujici
skute¢nosti: 1) hrozici vysoky nepodminény trest odnéti svobody, kterym jsou obvinéni
ohroZeni, a 2) obecny odkaz na konspirativni a systematicky zptsob stithané¢ho jednani. Déle
konstatoval, ze dle jeho nazoru okresni soud nevénoval velkou pozornost osobam obvinénych,
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piicemz k osobé stézovatele uvedl 3), Ze v jeho rejstiiku trestu je jeden zdznam, ze kterého
plyne zkuSenost s drogami, a 4) dodal, ze déle plati to, co uvedl v ptipadé druhého
spoluobvinéného. Nasleduje zavér (v bodé 15) o tom, Ze dle krajského soudu okresni soud
nespravné vyhodnotil, zda opatifenimi, kterymi nahradil u obou obvinénych vazbu, lze
eliminovat obavu ptfedpokladanou v § 67 pism. ¢) tr. fadu. Zavérem konstatoval (v bod¢ 15),
ze dle jeho ndzoru ,,kromé charakteru a povahy stihané trestné cinnosti je treba prihlédnout
i k trestni minulosti obou obvinénych, kteri nejsou zcela bezuhonni, maji v trestnépravni
roviné zkusenosti s drogami, coz zesiluje intenzitu vazebniho diivodu podle § 67 pism. c)
trestniho radu a vyrazné to snizuje moznost nahradit vazbu dalSimi instituty.*

26. Z odiivodnéni vSak neplyne, jaké konkrétni skutecnosti dle krajského soudu nasvédcu;ji
tomu, ze stézovatel bude v pfipadé, ze bude ponechdn na svobodé, pokracovat v pachani
trestné Cinnosti. Uvedené argumenty fakticky opakuji diavody pro existenci vazebniho
diivodu, které vyhodnotil okresni soud, a na které krajsky soud odkazal. Ani u nich vSak neni
dle Ustavniho soudu presvédéivé uvedeno, zjakych konkrétnich skuteGnosti (napf.
konkrétniho stézovatelova jednani ¢i zivotnich pomért) plyne zavér krajského soudu
o naplnéni divodl pro ulozeni piedstizné vazby dle § 67 pism. c) tr. fadu.

27. Konstatovani krajského soudu, ktery uvedl, ze dle jeho nazoru okresni soud ,,nevénoval
velkou pozornost osobam obou obvinénych®, je navic v rozporu s tim, ze krajsky soud sam
stézovatele osobné¢ neshlédl, ¢i si alesponn nevyzadal jeho stanovisko ke stiznosti statni
zastupkyné. Odtivodnéni napadeného usneseni krajského soudu dle Ustavniho soudu postrada
posouzeni osobnosti stézovatele — osobniho postoje stéZovatele, ¢i jakékoliv zavéry o jeho
zpusobu zivota, sklonech, navycich, rodinném zazemi a prostiedi, v némz se stézovatel
pohybuje. Jméno stéZovatele je ve vlastnim odiivodnéni napadené¢ho usneseni zminéno toliko
jednou, kdyz krajsky soud k osobé stézovatele odkéazal na jeho (jediny a relativné davny)
zdznam z rejstiiku trestl. Dle ndzoru zdejSiho soudu je to vSak okresni soud, kdo vénoval
patficnou pozornost osobnosti stézovatele a hodnoceni rizik v pfipadé pouziti institutl
nahrazujicich vazbu, kdyz vedl n€kolikahodinové vazebni zasedani (dle €. 1. 42-49 od 13.45h
do 17.25h dne 26. 6. 2022), ve kterém podrobné zjiStoval zZivotni poméry obvinénych,
pfi¢emz ze skutecnosti, které vyplynuly, nasledné vychéazi v odlivodnéni svého rozhodnuti.

28. Krajsky soud tak k osobé stézovatele toliko odkdzal na jeho pfedchozi trestni odsouzeni
(pro pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
tr. zdkoniku, kdy se skutkové jednalo o to, Zze v bfeznu 2010 pfechovaval v jim provozovaném
baru rostlinu konopi obsahujici delta-9-tetrahydrokanabinol, kdy byl stéZovateli podminény
trest odnéti svobody prominut amnestii z roku 2013), a zavér, ze pro stéZovatele ,,nicméné
plati to, co bylo ve vztahu k vazebnimu rizeni uvedeno vyse ve vztahu k obvinéenému T. H.“.
Takovy divod vsSak samostatné neobstoji, nebot, jak uvadi komentafova literatura, pfi
rozhodovani o predstizné vazbé nelze vychdzet ze samotné skute€nosti, ze obvinény byl
v minulosti za urcité (byt’ podobné) jednani odsouzen (Vyhnanek, L. In: Kiihn, Z., Kratochvil,
J., Kmec, J. Kosat, D. a kolektiv: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentét. Praha:
Leges, 2022, str. 504). Krajsky soud se pii rozhodovani o trvani divodi predstizné vazby
nezabyval osobnosti stézovatele, ale ani otazkou, do jaké miry trva diivodna obava z
odhalena a jeji ¢lenové jsou trestné stihani. Z tvrzeni obzaloby, ze se st€Zzovatel mél Ctyfi
meésice podilet v rdmci ¢innosti zlo¢inného spolceni na distribuci drog, sama o sobé neplyne
davodna obava, ze stézovatel bude obdobnou trestnou ¢innost pachat nanovo, pokud nebude
drzen ve vazbé&. V odlivodnéni neni nijak popsana dlouhodoba tendence sté¢zovatele k pachani
trestné ¢innosti toho druhu, pro kterou je v projedndvaném piipad¢ stihan. Skutecnosti tohoto
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typu jsou v usneseni okresniho soudu a krajského soudu uvedeny u druhého spoluobvinéného,
T. H. (ktery ma 5 zdznami v opisu rejstiiku trestil, jeden v mezindrodni ¢asti z roku 2018, a
ktery byl pfedmétem operativni ¢innosti policejniho orgénu v letech 2020 a 2021 — viz €. 1. 25
spisu), avsak z niceho neplyne, Ze by uvedené dispozice bylo mozné bez dal§iho ptisoudit i
osob¢ stézovatele. Takovy obecny zavér vSak krajsky soud k osobé stézovatele vztahl, kdyz
uvedl, Ze v jeho ptipad¢ plati to, co bylo uvedeno ve vztahu k obvinénému T. H.. Tento zavér
se v§ak dle Ustavniho soudu neopira o zadné konkrétni skuteénosti.

29. Ustavni soud dale konstatuje, e v piipadé stézovatele byla nutnost nalezitého odiivodnéni
posilena existenci opatieni nahrazujiciho vazbu (na €. 1. 41 spisu), a skutecnosti, ze st€¢zovatel
byl v diisledku usneseni okresniho soudu ponechan za uziti institutu nahrazujiciho vazbu
nékolik tydni po zahajeni trestniho stihani na svobodé¢, pficemz krajsky soud neuvedl nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni zjistily nové poznatky, které
by nutnosti ulozit vazbu nasvédcovaly. Nejasnost o diivodech rozhodnuti stiznostniho soudu
umociuje 1 zaver jeho vyjadieni k ustavni stiznosti, ve kterém uvadi, ze ,,vysledné rozhodnuti
(opacné nez soudu prvniho stupné) nemohlo byt predjimano a bylo vyusténim konaného
neverejného zasedani a porady sendtu.

30. Neodtvodnil-1i krajsky soud své rozhodnuti o nemoZznosti uziti institutu nahrazujiciho
vazbu konkrétnimi skute¢nostmi, vysvétlujicimi, pro¢ je v daném piipad¢ vazba opatienim
nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, a Ze pro¢ v trestnim fizeni nelze tohoto ucelu
dosahnout jinak, Ustavni soud konstatuje, Ze pro nedostatek naleZitého odtivodnéni nemaze
napadené usneseni krajského soudu jako rozhodnuti o omezeni osobni svobody stéZovatele
obstat, nebot’ krajsky soud zjevné postupoval v rozporu s § 73c tr. fadu.

31. Tim, ze krajsky soud své rozhodnuti o vzeti stéZovatele do vazby fadn¢ neodiivodnil,
a postupoval zplisobem rozpornym s § 73c tr. fadu, tak, Ze napadené usneseni neni s to byt
zakonnym podkladem pro ulozeni vazby dle § 67 pism. c) tr. fadu, porusil stézovatelovo
pravo na soudni ochranu zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny. V disledku vydani napadeného
rozhodnuti bylo poruSeno i pravo stéZovatele na osobni svobodu chranéné ¢l. 8 odst. 2
Listiny, podle kterého nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak nez zplisobem, ktery
stanovi zakon.

32. K namitanému poruSeni sté¢Zovatelovych prav v disledku vedeni nevefejného zasedani,
ve kterém krajsky soud rozhodoval o stiZnosti statni zastupkyné, a ve kterém vydal rozhodnuti
o vzeti sté¢zovatele do vazby dle § 67 pism. ¢) tr. fadu a nepfijeti pisemného slibu obvinéného
§ 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu, Ustavni soud konstatuje, Ze si ze zapiijéeného spisu ovéfil,
7e opis stiznosti statni zastupkyné byl stézovatelovu obhdjci dorucen do datové schranky dne
13. 7. 2022, v case 14.43h. StéZovatel tak mél dostateCny Casovy prostor (vice nez tyden)
zaslat soudu své vyjadieni ke stiznosti, pokud by m¢l v imyslu rozsitit svou argumentaci nad
ramec toho, co zaznélo ve vazebnim zasedani provedeném soudem prvniho stupné. Mohl
rovnéZ podat zddost o konani vazebniho zasedani. Tento procesni prostor vSak stéZovatel
nevyuzil. Ustavni soud proto konstatuje, Z¢ v dané situaci nebylo z hlediska respektovéni
zékladnich prav stéZovatele nezbytné nafizovat vefejné zaseddni (srov. usneseni
sp. zn. 1. US 2405/19 ze dne 12. 11. 2019).

33. Z vyse uvedenych déivodd dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym usnesenim
krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo stéZovatele na osobni svobodu zarudené ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Proto Ustavni
soud Gstavni stiznosti v této Gasti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
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soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené rozhodnuti zrusil. V casti
sméfujici proti postupu krajského soudu, ktery rozhodoval ve stéZovatelové véci
v nevefejném zasedani, Ustavni soud ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) jako
zjevné neopodstatnénou.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. inora 2023

Jifi Zemének
predseda senatu



