V. US 1642/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka, soudce
zpravodaje Josefa Baxy a soudce Josefa Fialy o tUstavnich stiznostech nezletilych
stézovatelek 1) A. A. K., 2) E. H. K. a 3) S. D. K., zastoupenych zdkonnym zastupcem
Mgr. P. K., advokatem, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2022
¢.j. 5 Ao 13/2021-71 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2022 ¢. j.
5 Ao 6/2021-68, za ucasti Nejvy$Siho spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a
Ministerstva zdravotnictvi, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenimi NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2022 ¢. j. 5 Ao 13/2021-
71ac.j.5 Ao 6/2021-68 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelek
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2022 ¢&. j. 5 Ao 13/2021-
71 a¢.j.5 Ao 6/2021-68 se zrusuji.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelky se ustavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domahaji zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jejich zakladni prava
zaruCena v Cl. 4, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®) a dale téZ &l. 6 odst. 1, &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ,k Umluvé. Rovnéz mélo
napadenymi rozhodnutimi dojit k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

2. Z ustavnich stiznosti a jejich pfiloh se podava, ze dne 6. 4. 2021, v dobé stavu
pandemické pohotovosti podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,,pandemicky zdkon*), vydal vedlejsi ti¢astnik (dale jen ,,ministerstvo®)
mimotfadné opatfeni €. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN (déale jen ,napadené
mimotradné opatieni). S odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ veiejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
vetejného zdravi®), jim omezilo osobni pfitomnost zakl ve Skolach. Ta byla umoznéna
pouze za podminky, Ze se zaci dvakrat tydné podrobi vySetfeni prostiednictvim
neinvazivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 zptlisobujiciho
onemocnéni COVID-19 a prokazi se negativnim vysledkem tohoto vySetfeni
(¢L. I napadeného mimotfadného opatieni). Vyjimka z povinnosti podrobit se testovani
se vztahovala mimo jiné na osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni
COVID-19 a u kterych neubéhlo od prvniho pozitivniho testu vice nez 90 dni [¢l. 1T
pism. a) napadeného mimoiadného opatfeni], nebo osoby disponujici certifikdtem
o ockovani za ptredpokladu, ze od ockovani ub&hla pozadovana doba [¢l. II pism. c)
napadeného mimotadného opatieni].

3. Vrozhodné dobé byla prvni stézovatelka zidkyni vicelet¢tho gymnazia, druha
stézovatelka se Ucastnila povinného predskolniho vzdelavani v mateiské Skole a tieti
st€Zovatelka byla Zakyni zadkladni Skoly. StéZovatelky se dvéma navrhy obratily na
Nejvyssi spravni soud a domahaly se zruSeni napadeného mimotadného opatieni (ve
znéni pozdéjSich zmeén). Tvrdily, Zze onemocnéni COVID-19 prodélaly v prosinci 2020 a
ze podle laboratornich testli maji dostatek protilatek. Nezakonnost spatfovaly mimo jiné
v tom, Ze v napadeném mimotadném opatfeni nebyla zakotvena vyjimka z testovani pro
osoby, které prodélaly onemocnéni a prokdzi se dostate¢nou hladinou laboratorné
naméfenych protilatek.

4. Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. 5 Ao 6/2021-40 a ¢. j.
5 Ao 13/2021-44 odmitl navrhy stéZovatelek jako zjevn€ neopodstatnéné podle § 13
odst. 3 véty prvni pandemického zakona. K vySe uvedené namitce Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze stézovatelky nemaji laboratorn€ potvrzeno prodélani onemocnéni COVID-19
asvym navrhem se ,,v podstaté dozaduji toho, aby byla v mimoradném opatieni
stanovena dalsi vyjimka vztahujici se na osoby s dostatecnym mnoZstvim protilatek“,
a aby tak byly tyto osoby postaveny ,,na rovein osobam ockovanym “. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,, nemd pravomoc dopliovat jakékoli ustanoveni (dalsi vyjimku)
do napadeného opatieni“, nebot’ by tim neptipustné zasahl do pravomoci ministerstva.
Ulohou spravnich soudii totiz neni opatieni obecné povahy ,, dotvdret ¢i hledat optimalni
reseni“. Mimotadné opatieni jako akt smiSené¢ povahy ,,v mnohém pripomina pravni
predpis *“ aulohu Nejvyssiho spravniho soudu lze ,, pfipodobnit roli Ustavniho soudu jako
tzv. negativniho zakonoddrce; ustanoveni zdkonii, kterd jsou v rozporu s ustavnim
zakonem, miiZe zrusit, nemiize je vSak nahradit svym vlastnim rozhodnutim*. Nejvyssi
spravni soud proto uzaviel, Ze ,, muZe napadené opatreni obecné povahy nebo jeho cast
zrusit, nemiize ho ovsem nijak doplnit ¢i dotvorit viastnim rozhodnutim, jak fakticky
pozaduji navrhovatelky, nebot’ by si tim osoboval vice opravnéni, nez mu ze zdakona
prislusi (viz usneseni €. j. 5 Ao 6/2021-40, body 20 a 21 odiivodnéni, a €. j. 5 Ao
13/2021-44, body 21 a 22 odivodnéni).
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5. Ustavni soud rozhodl o ustavnich stiznostech stdZovatelek proti vyse citovanym
usnesenim nélezem ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. II. US 2385/21 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), jimz obé& usneseni zrusil.
Nejvyssimu spravnimu soudu zejména vytknul, Ze se s odkazem na nedostatek pravomoci
odmitl vécné¢ zabyvat namitkou stézovatelek, podle které je tuprava obsazena
v napadeném mimotadném opatieni nedostatecna.

6. V dal$im fizeni Nejvyssi spravni soud napadenymi usnesenimi navrhy stézovatelek
opét odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Zduraznil svou vazanost nalezem Ustavniho
soudu a provedl prezkum namitky stézovatelek ohledné tvrzené nezakonnosti
mimotadného opatieni spocivajici v nezohlednéni postaveni osob, které maji laboratorné
zjisténé protilatky proti onemocnéni COVID-19. Pfi tomto pfezkumu NejvySsi spravni
soud pfipomnél, ze otazka srovnatelnosti postaveni osoby s naméfenymi protildtkami
s osobami ockovanymi €i s laboratorné potvrzenym prodéldnim nemoci jiz byla feSena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021 €. j. 8 Ao 22/2021-183. Jeho
zaveéry je proto s ohledem na incidentni retrospektivu ptisobeni judikatury tfeba vztadhnout
1 na nyn¢jsi navrhy.

II.
Argumentace stéZovatelek

7. Stézovatelky v ustavnich stiznostech namitaji, Ze se NejvyS§i spravni soud
nevypotadal se svoji prejudikaturou. Chtél-li se Nejvyssi spravni soud odchylit od diive
vyjadienych prévnich ndzorii, mél véc postoupit rozsifenému senatu.

8. StéZzovatelky dale NejvySSimu spravnimu soudu vytykaji, Ze se nevyporadal
s vysledkovymi listy jejich vySetfeni, které mu ptedlozily jako diikkazy. V nich je
vyslovné uvedeno, ze pii ,,vy$si hlading protilatek je mozno o€kovani odlozit“. Z toho
stézovatelky dovozuji, zZe byly ve srovnatelném postaveni jako osoby ockované, a nebylo
mozno tyto diikazy pfejit pouze pausalnim odkazem na rozsudek €. j. 8 Ao 22/2021-183.

9. Kone¢né stéZzovatelky namitaji, Ze napadené mimoiddné opatieni dale omezilo
vyjimku pro osoby, které prodélaly nemoc COVID-19, pouze na 90 dni, pfi¢emz tuto

vV

namitku Nejvyssi spravni soud nevyporadal.

10. Stézovatelky tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud mél pfinejmensim konstatovat
nezékonnost napadeného mimotadného opatieni a pfiznat jim nidhradu nakladi fizeni.
ProtoZe tak neucinil, porusil rovnéz jejich majetkova prava.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladi fizeni. Dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznosti byly podany vc€as opravnénymi stéZovatelkami, které byly
GiGastnicemi Fizeni, ve kterych byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejich
projednani pfislusny. Jejich Ustavni stiznosti jsou zaroven ptipustné (§ 75 odst. 1 téhoz
zékona a contrario), nebot’ vyCerpaly vSechny zdkonné prostiedky k ochrané svého prava.
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12. Jde-li o splnéni podminky pravniho zastoupeni, odkazuje Ustavni soud na bod 12
nalezu sp. zn. II. US 2385/21, jimZ ve vztahu ke stejnym stéZovatelkam konstatoval, Ze
zastoupeni jejich zdkonnym zastupcem, jenz je soucasn¢ advokatem, splituje podminku
pravniho zastoupeni, jak vyplyva z pozadavki § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

13. Ustavni stiznost stéZovatelky 1) a Gstavni stiznost sté¢Zovatelek 2) a 3) byly usnesenim
ze dne 19. 7.2022 sp. zn. IV. US 1642/23 a sp. zn. 1. US 1643/22 spojeny ke spolecnému
fizeni.

Iv.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatelek

14. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu a ministerstva. Jejich
vyjadfeni nésledné zaslal st€Zovatelkdm na védomi a poskytl jim pftileZitost k ptipadné
replice.

15. Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, ze rozhodnuti €. j. 6 Ao 21/2021-23 a ¢. j.
9 Ao 13/2021-36 piimo nefeSila otdzku, zda osoby s laboratorné naméfenymi
protilatkami lze postavit na roven osobam, které podstoupily o¢kovani nebo prodélaly
onemocnéni COVID-19. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnost
napadeného opatieni proto, Ze ministerstvo nevymezilo zadny diivod odlisného zachazeni
s osobami ockovanymi a osobami s laboratorn¢ naméfenymi protilatkami.

16. AZ v navaznosti na uvedené rozsudky ministerstvo pfedestielo v odlivodnéni dalSich
opatieni svou argumentaci, pro¢ nelze namétené protilatky pokladat za obdobu oc¢kovani,
a tato argumentace byla posouzena NejvyS$$im spravnim soudem v rozsudku €. j.
8 Ao 22/2021-183, ktery byl nasledné vyhlaSen ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V ném dospél k zavéru, Ze osoby s laboratorn€¢ namétfenymi
protildtkami nejsou ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby nebo osoby, které
prodélaly onemocnéni COVID-19. Proto bylo tfeba v dalSich fizenich vychazet pravé
z tohoto rozsudku, a nikoli z rozhodnuti, na ktera odkazuji stéZovatelky. Nejvyssi spravni
soud své vyjadieni uzaviel tim, Ze v napadenych usnesenich vypotadal vSechny namitky
stéZovatelek a jejich vécmi se dostateCné zabyval a neporusil jejich tstavné zarucena
prava. Proto navrhl ustavni stiznosti odmitnout, ptipadné zamitnout.

17. Ministerstvo se ztotoZnilo s posouzenim NejvysSiho spravniho soudu. Napadené
mimotadné opatfeni podle néj splituje pozadavky proporcionality, nebot’ je vhodné,
potiebné a pfimétené. Dale ministerstvo uvedlo, Ze vyjimka z povinnosti absolvovat
pravidelné testovani pro o¢kované osoby byla ddna z toho divodu, Ze dle dostupnych
veédeckych poznatkl je po ofkovani pravdépodobnost reinfekce velmi mala. Obdobné
tomu je v piipadé prodélani onemocnéni COVID-19. V dobé vydani mimotadného
opatfeni nebylo znamo, jak dlouho trvd ochrana po ocCkovani. S ohledem na to, ze
v té dobé (na jafe 2021) bylo ofkovéni teprve na svém pocatku, nebyla stanovena
v opatfeni Zadna doba, po niZ by se jiZ k o€kovani nepfihlizelo. V ptipad€ piekonani
onemocnéni byla v dobé vydani napadeného mimotadného opatieni shoda odbornikt
na tom, Ze imunita trva minimalné¢ 90 dni, ¢emuz odpovidalo pfisluSné ustanoveni.
Ministerstvo navrhlo tstavni stiznosti zamitnout.
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18. Stézovatelky s uvedenymi vyjadienimi nesouhlasily. Poukazaly na to, Ze diivodem,
pro¢ se ockované osoby a osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19, nemuseji
testovat, je ptfedpoklad ministerstva, ze tyto osoby maji odpovidajici imunitu, a tudiz je
unich nizké riziko infekce. Tento ptfedpoklad je vSak pouze piedpokladem, nebot
existence ¢i konkrétni hladina protilatek se u téchto osob neovétuje. V tomto sméru jsou
stézovatelky s takovymi osobami piinejmensim obecné ve srovnatelném postaveni.

19. Stézovatelky dale uvedly, ze ministerstvo jiz v roce 2018 v odpovédi na zadost
o poskytnuti informace reagovalo tak, zZe neoCkované dité se povazuje za imunni mimo
jiné tehdy, jestlize je koncentrace jeho sérovych protilatek (tj. protilatek tridy IgG) vyssi
nez 10 IU/litr. Z toho sté¢zovatelky dovodily, Ze i ministerstvo akceptuje, ze urcita vyse
protilatek poskytuje neockované osob¢ imunitu, jez ji stavi na roven osobé ockované.

20. Konecné¢ stézovatelky poukazaly na to, ze jejich pravni zéstupce nechal
dne 23. 8.2022 znovu otestovat nejstar$i z nich, pficemz zvysledku vySetfeni
ptedlozeného spolu s vyjadienim k tstavni stiznosti je ziejmé, ze hladina protilatek za rok
neklesla, nybrz stoupla.

21. Stézovatelky trvaji na tom, ze Nejvyssi spravni soud se fadné nevyporadal s jimi
ptedlozenymi dikazy (tedy s vysledky vySetieni stéZovatelek, jez konstatovaly vysokou
hladinu protilatek). Odkazuje-li Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek sp. zn.
8 Ao 31/2021 a tvrdi, Ze neni védeckd shoda na tom, jaka hladina protilatek je povaZzovana
za dostateCnou, pokladaji stézovatelky takovy argument za absurdni, nebot’ z néj
podle nich vyplyva, Ze v takovém ptipadé¢ ani osoby o€kované nebo osoby po prodélaném
onemocnéni nelze povazovat za ,,bezproblémové* a mély by byt testovany i ony.

22. Obdobné maji stézovatelky za neudrzitelny argument Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které¢ho pfti testovani protilatek mize dochéazet k nestandardizovanym postuptim.
Stézovatelky absolvovaly vySetfeni ve statem akreditované laboratofi. Byl-li by argument
Nejvyssiho spravniho soudu platny, nebylo by mozné akceptovat ani PCR testy
provadéné rovnéz ve statem akreditovanych laboratofich.

23. Stézovatelky svou repliku uzaviely tim, Ze tivahy pfedkladané NejvysSim spravnim
soudem nemohou jit nad rdimec napadené¢ho mimotadného opatieni a jeho odiivodnéni
ministerstvem.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

24. Ustavni soud v néalezu ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. II. US 2385/21 vyslovil mj. zavér,
ze se Nejvyssi spravni soud ,,mél vécné zabyvat tim, zda namitka nedostatecné upravy
vyjimek v predmétném mimordadném opatreni je i neni diivodna a na tomto zakladé mél
pripadné v situaci, kdy by dospél k zaveru, zZe je uprava vyjimek v napadeném opatreni
obecné povahy nedostatecnd, napadené mimoradné opatreni (jeho relevantni cdast)
pripadné zrusit ¢i vyslovit jeho nezakonnost . K tomuto nazoru dospél zejména proto, Ze
Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni rezignoval na svoji pravomoc vécné
pfezkoumat napadené mimotadné opatfeni v rozsahu namitek stéZovatelek, resp. tuto
svoji pravomoc popiel. Ustavni soud proto zdtiraznil, e atkoli obecné soudy nemaji
pravomoc opatfeni obecné povahy dopliiovat nebo meénit, jejich neustavnost nebo
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nezakonnost mohou zkoumat z hlediska dostatecnosti Upravy urcité otazky. Pokud
shledaji nedostatek, musi opatieni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit (viz body 16 a 17
odivodnéni nalezu).

25. Ustavni soud se proto zaméfil na to, zda Nejvyssi spravni soud nyni napadenymi
usnesenimi prezkoumal napadené mimotadné opatfeni v souladu se zadvaznym pravnim
nazorem.

V. a)
Soudni pfezkum mimoradnych opati‘eni — obecna vychodiska

26. Pfedné je tfeba ptipomenout, Ze zdkladnim stavem jednotlivce ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Listiny je stav svobody. Stat je sice ustavné zmocnén k tomu, aby do tohoto stavu zasahl,
avSak pouze v ustavné stanovenych mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Regulace prav
a povinnosti osob, kterd nadto omezuje jejich zakladni prava a svobody, musi byt
provedena pravnimi piedpisy formou relativné urcitych piikazli a zakazl, které budou
odpovidajicim zptisobem odiivodnény [pfiméfené viz nédlez ze dne 9. 2. 2021 sp. zn.
P1. US 106/20 (N 25/104 SbNU 288, 123/2021 Sb.)].

27. Jiz v pfedchozim zrugujicim nélezu sp. zn. II. US 2385/21 v této véci Ustavni soud
pfipomnél, Ze mimotfadna opatfeni vyddvana podle zdkona o ochrané vetfejného zdravi
maji povahu opatfeni obecné povahy. Opatieni obecné povahy pfitom nejsou vyluéné jen
akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombinaci. Jedna se o spravni
akty smiSené s konkrétné urCenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresatli. Pro ucely jejich prezkumu Ustavnim soudem jej lze v materidlnim smyslu
podiadit pod pojem ,,rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny [viz napf. nalez ze dne
17.3.2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267)].

28. Ustavni pozadavky na soudni pfezkum zakonnosti opatieni obecné povahy lze naplnit
zejména na zaklad¢ jejich dostate¢ného odtivodnéni [viz nalez ze dne 8. 11. 2018 sp. zn.
1. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225)]. ,, Pozadavek raciondlniho a navenek seznatelného
oditvodnéni opatreni zasahujiciho do zakladnich prav, a to zpiisobem, ktery vyvolava
mezi srovnatelnymi subjekty rozdilné dopady, je pritom imanentni soucasti testu
diskriminace, tzn. posouzeni toho, zda jde o odlisné zachdzeni dostatecné odiivodnéné
a primerené. Jen v tomto pripadé je mozno povazovat toto odlisné zachdazeni
za ospravedinitelné. V podminkach pravniho statu je totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akt
organu verejné moci, ktery zasahuje do zakladnich prav, nebyl racionalné a presveédcive
odiivodnén, pripadné aby alesponn nebylo toto jeho odiivodnéni seznatelné v rdamci
ndsledného soudniho prezkumu.* (viz cit. nalez sp. zn. P1. US 106/20). V témze nalezu
Ustavni soud zdtiraznil, Ze pozadavky na rozsah a kvalitu odiivodnéni je tfeba posuzovat
1 v kontextu naléhavosti a miry predvidatelnosti situace, ve které je pravni regulace
pfijimana, ale i dostupnosti uplnych a spolehlivych odbornych podkladii a doporuceni.
Je vSak tieba trvat na tom, aby byly divody dokladajici potiebu zdsahu do zdkladnich
prav a svobod vetejné piistupné, zvlast’ uplynula-li jiz od zac¢atku pandemie delsi doba.
V opacném piipad¢ takovy zasah postrada legitimitu, tim spise, je-li nerovny.

29. Pozadavek na fadné odivodnéni mimotfadnych opatfeni vydanych podle zdkona
o ochran¢ vetejného zdravi koneckonct vyplyvd 1 z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 4
pandemického zékona. Pro tplnost je tfeba zminit, Ze nyni napadené mimotadné opatieni
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bylo ke dni 1. 7. 2021 zruSeno mimotfadnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi ze dne
17. 6. 2021 ¢. j. MZDR 20029/2021-3/MIN/KAN. Tato skute¢nost vsak jeho soudnimu
pfezkumu nebrani, nebot’ podle § 13 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 1 pandemického
zékona plati, ze ,, pozbylo-li mimoradné opatieni platnosti v prithéhu rizeni o jeho zruseni,
nebrani to dalsimu postupu v Fizeni, a to i bez zmény navrhu. Dojde-li soud k zaveru, Ze
mimoradné opatreni nebo jeho casti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo zZe mimoradné opatieni nebylo vydano
zdkonem stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zaver. “

30. Z uvedeného vyplyva, Ze zavazny pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem
v predchozim zruiujicim nalezu sp. zn. II. US 2385/21 a obecné ustavni pozadavek
na soudni prezkum mimoiadnych opatfeni mohl Nejvyssi spravni soud naplnit az
na zdklad¢ dostate¢ného odivodnéni napadeného mimotadného opatifeni. Pouze
pirezkoumatelné opatieni totiz umoziuje hodnotit vécnou legitimitu argumenta
ospravedlnujicich zasah do zékladnich prav a svobod stézovatelek, vcetné€ jeho
pfiméfenosti. Bylo tedy na ministerstvu, aby diivody stanoveni urcitych vyjimek véetné
nezahrnuti vyjimky pro osoby s laboratorné naméfenymi protilatkami alesponl rAmcoveé
uvedlo v napadeném mimotadném opatieni, ptipadné je dovysvétlilo béhem soudniho
fizeni.

31. Pozadavek na fadné odtivodnéni mimotadnych opatieni pritom reflektuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jak bude vysvétleno nize. Na tomto misté proto Ustavni
soud pfipomind, ze neni zaddouci, aby o totoznych ¢i obdobnych vécech rozhodovaly
soudy rozdiln¢, nebot’ materidlni pravni stat je vystavén mimo jiné na divéfe obcanili
Vv pravo a pravni fad (viz nalez ze dne 19. 7. 2021 sp. zn. IV. US 2431/21). Princip rovnosti
pfed zakonem pak vyZzaduje, aby byl zdkon vykladan pro vSechny ptipady spliujici
,,stejné podminky stejn&* [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. II. US 566/05
(N 170/42 SbNU 455)].

V.b)
Uplatnéni obecnych vychodisek na véci stéZovatelek

32. Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu napadeného mimotadného opatfeni vychazel

(4283/2022 Sb. NSS), podle kterého neexistuje védecka shoda ohledné existence imunity
proti onemocnéni COVID-19 v pfipad¢ laboratorné namétenych protilatek. V tomto
rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznil, Ze ,, specifika soudniho prezkumu
mimorddnych opatreni odpiirce vystavenych zacasté na odbornych podkladech
a vychodiscich nicméné nelze vykladat tak, Ze by soud nemél overovat, zda je oditvodnéni
napadeného opatieni opreno o relevantni zdroje, neni vnitiné rozporné ¢i nelogické
apod. (a to samoziejmé i z hlediska odborného). Opacny vyklad by totiz z povahy véci
fakticky vylucoval soudni prezkum mimoradnych opatreni. Shora citovana vychodiska
tedy nelze vnimat tak, Ze by s odkazem na , priliSnou odbornost ‘ resené problematiky mohl
odpurce vydavat opatreni, kterda by nebyla oprena o aktuadlni védecké poznatky, pripadné
nasledné libovolné nahrazovat chybéjici oduvodneéni ci teprve zpétné dohledavat
podklady, které by souznély s jim zvolenym resenim. Podstatné je, zda odpiircem zvolené
Feseni ma alespon ramcovou oporu v oditvodnéni napadeného mimoradného opatienti,
které je opreno o odborné podklady svedcici zvolenému reseni. (...) Odpiirce je zaroven
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v soudnim Fizeni opravnen predlozit dalsi argumenty ci podklady, které podporuji
argumentaci a podklady obsazené jiz v napadeném mimoradném opatrent. *

33. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 8 Ao 22/2021-183 nejprve zkoumal,
zda ministerstvo dostatecné odavodnilo uplatnéni kritérii, kterd ,,favorizuji* nckteré
skupiny osob pied jinymi. Dospél piitom k zadvéru, Ze odpirce jiz v odivodnéni
mimotéadného opatfeni upravujiciho podminky vstupu do vnitinich a venkovnich prostor,
ale 1 ve vyjadfeni k navrhu na jeho zruseni a pfi naslednych jednanich u soudu ,, vyslovné
a podrobné rozvedl, proc¢ laboratorné zjistéenou pritomnost protilatek v krvi nepovazuje
za predpoklad bezinfekcnosti.“ Teprve na tomto zaklad¢ pak Nejvyssi spravni soud
hodnotil vécnou legitimitu argumentace ministerstva. Posuzovanou situaci naopak odlisil
od skutkovych okolnosti svych diivéjsich rozsudkt ze dne 30. 6. 2021 €. j. 6 Ao 21/2021-
23 aze dne 2. 9. 2021 €. j. 9 Ao 13/2021-39, na které sté¢zovatelky odkazuji v Gstavnich
stiznostech.

34. Vrozsudku €. j. 6 Ao 21/2021-23 shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnost
mimotéadného opatieni ze dne 14. 5. 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN, nebot’
ministerstvo v jeho odiivodnéni ani v nésledném vyjadieni k ndvrhu na jeho zruSeni
neuvedlo zadny legitimni divod odlisného zachdzeni s osobami ockovanymi
¢1 vylécenymi a osobami s laboratorné namétenymi protilatkami. Zaroven zdlraznil, ze
neni jeho ukolem takovy legitimni divod hledat namisto ministerstva. Z obdobnych
divodt oznacdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Ao 13/2021-39 za nezdkonné
1jiné mimofadné opatieni, které stejné¢ jako v nyni projedndvané véci ve svém
odlivodnéni v podstaté pouze parafrazovalo text opatieni tykajici se stanoveni vyjimek.
Ve vyjadieni k navrhu na zruSeni mimotadného opatfeni nadto odpiirce opustil jediné
kritérium, na jehoz zdklad€ v souladu s odiivodnénim favorizoval osoby s prodélanym
onemocnénim COVID-19, tj. pfedpoklad dostate¢né hladiny protilatek. Prave tim se lisi
nyni napadené mimoiaddné opatfeni oproti tomu, které NejvySsi spravni soud
pfezkoumaval v rozsudku €. j. 8 Ao 22/2021-183.

35. Napadené mimotadné opatieni ke stanoveni vyjimek z povinného testovani zakt nebo
studentl uvadi: ,,Jak u zZdkii, tak i u zaméstnancii a dalsich osob se stanovuje vyjimka,
kdy se preventivni testovani neprovddi (jiny provedeny test nebo prodelani COVID-19
nebo absolvovani ockovani v kompletnim schématu a s odstupem minimalné 14 dni od

vvvvvv

COVID-19 se predpokldada, Ze takova osoba je viici COVID-19 po dobu 90 dni
od posledniho RT-PCR testu imunni a testovani je tedy nadbytecné.

36. Ministerstvo divody ohledné stanovenych vyjimek doplnilo ve vyjadieni ze dne
14.5. 2021 k navrhu vedeném pod sp. zn. 5 Ao 13/2021. Odkazalo pfitom na zavéry
Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci, podle kterého mj. ,, sérologicky test
je potvrzenim, Ze osoba v minulosti covidl9 prodélala, ale neni zdarukou, Ze stale neni
infekcni nebo zda ma dostatecnou imunitu. Soucasné na zaklade sérologického testu neni
mozné urcit, kdy byla osoba infikovana. Existuje soucasné riziko, ze protilatky ziskané
po prodeélani covidl9 nebudou dostatecné viici novym variantam “. Podle ministerstva
existuje na trhu fada téchto testli, u kterych je ale slozité vyhodnotit jejich efektivitu.
Vyjimka pro o€kované osoby je dana z toho divodu, Ze podle dostupnych védeckych
poznatkt je riziko reinfekce velmi nizké. Klinické hodnoceni vakcin proti onemocnéni
COVID-19 prokézalo piiblizné 95% ucinnost. Ptipustilo sice, ze i u ofkovanych osob
muZe dochazet k Sifeni viru SARS-CoV-2 na dal$i osoby, avsak toto Sifeni neni statisticky
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podlozeno. Primarnim cilem protiepidemickych opatfeni je provadéni preventivniho
screeningového vySetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s cilem odhalit potencialné
infekéni osoby, které maji jen minimalni nebo zZadné ptiznaky onemocnéni, ale mohou je
nevédomky $ifit. Odbornici se oproti trvani imunity po ockovani prozatim shoduji, ze
imunita po prodélaném onemocnéni trvd minimalné 90 dni.

37. Nutno podotknout, ze ve vyjadieni ze dne 4. 5. 2021 k navrhu vedeném pod sp. zn.
5 Ao 6/2021 zadné blizsi odivodnéni stanoveni vyjimek ministerstvo neuvedlo, pouze
konstatovalo, ze napadené mimoiadné opatifeni spliiuje pozadavky na odidvodnéni
ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického zakona.

38. Nejvyssi spravni soud v napadenych usnesenich shledal odivodnéni napadeného
mimotradného opatfeni dostate¢nym, a to i ve svétle vyjadieni vedlejSiho ucastnika
k navrhu na jeho zruseni. Odpovida podle n¢j dob¢, kdy bylo mimotadné opatieni
pfijimano a stanoveni vyjimek je struéné odivodnéno jiz na str. 9 napadeného
mimotadného opatieni. S timto zavérem se Ustavni soud neztotoziuje, nebot’ nenaplituje
ustavni pozadavky na soudni pfezkum mimoiadnych opatfeni ani nerespektuje vlastni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak byla v podstatnych bodech popsana vyse.

39. Odtvodnéni napadeného mimotadného opatieni pouze parafrazuje jeho samotny text
a nijak se nevyjadiuje k védeckym poznatkiim u pozitivné vymezenych vyjimek. Takové
,»odlvodnéni® nelze akceptovat ani s ohledem na zavéry citovaného rozsudku €. j.
8 Ao 22/2021-183. V ném Nejvyssi spravni soud prezkoumdval odlisSné mimotadné
opatieni, nesrovnatelné co do rozsahu a kvality odivodnéni vii¢i nyni napadenému.
Z pravni véty citovaného rozsudku ¢. j. 6 Ao 21/2021-23 piitom vyplyva, ZzZe
., [n]ezditvodni-li Ministerstvo zdravotnictvi nijak, proc¢ se dvéma skupinami osob, které
se jevi byt ve stejném ci obdobném postaveni, zachazi odlisné, je to diivod pro zruseni,
popripadé vysloveni nezdakonnosti mimordadného opatieni pri epidemii onemocnéni
COVID-19°. Pravé odivodnéni mimoradného opatfeni prezkoumévané v uvedeném
rozsudku je pfitom obdobné jako u nyni napadeného. Je nutné rovnéz zdiraznit, Ze
rozsudky, na které odkazuji na jedné strané st€Zovatelky a Nejvyssi spravni soud na strané
druhé, nejsou ve vzajemném rozporu. Rozsudek €. j. 8 Ao 22/2021-183 i podle vlastnich
slov pfimo navazuje na rozsudek €. j. 6 Ao 21/2021-23 a €. j. 9 Ao 13/2021-36. VSechny
tfi rozsudky v obecné roviné kladou na odivodnéni mimotadnych opatfeni stejné
naroky. Z hlediska konkrétnich skutkovych okolnosti mé v§ak nyni posuzovana véc blize
k poslednim dvéma. Nejvyssi spravni soud tedy disledné nezohlednil ptiléhavost vlastni
judikatury.

40. Ministerstvo nadto nedostatek zcela chybéjiciho odiivodnéni stanoveni vyjimek
presveédCiveé neodstranilo ani v nasledném vyjadieni k ndvrhiim na zruSeni napadeného
mimotadného opatfeni. Byt se struéné€ vénovalo povaze sérologickych testll a ucinnosti
ockovani ¢i predpokladu imunity po prokazateln¢ prodélaném onemocnéni COVID-19,
nijak nerozviji tivahy ohledné (ne)dostateCnosti urcité irovné laboratorn€ namétfenych
protilatek. Ministerstvo v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem nepiedlozilo jakékoli
podklady svédc¢ici ve prospéch jim stanovenych vyjimek, pficemz ani vyjadieni
Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci nijak blize nespecifikovalo.

41.1 Nejvyssi spravni soud pfitom v citovanych rozsudcich uvadi, ze soudy nejsou
opravnény domyslet a hledat argumenty namisto spravniho organu. NemiiZze proto
odivodnéni konkrétniho piezkoumavaného mimotadného opatieni jakkoli dopliiovat,
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nadto odkazem na odiivodnéni jiného mimotadného opatieni a vysledek jeho soudniho
prezkumu. Samotné posouzeni odborné otazky srovnatelnosti laboratorn¢ namétenych
protilatek s o¢kovanim nebo ptekonanim nemoci v rozsudku €. j. 8 Ao 22/2021-183 totiz
neni z hlediska pirezkoumatelnosti odivodnéni nyni napadeného mimotadného opatieni
podstatné.

42. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych ditvodd nedostdl ustavnim pozadavkim
na soudni piezkum mimotfadnych opatieni, nebot’ jej shledal zdkonnym, ackoli
neobsahovalo zadné odivodnéni stanovenych vyjimek z testovani zakt ve skolach a toto
odiivodnéni ministerstvo presvédCivé nevysvétlilo ani v nasledném soudnim fizeni
o navrhu na jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud timto postupem zaroven nerespektoval
vlastni judikaturu. Tim porusil ustavné zaruené pravo stézovatelek na soudni ochranu.

VI.
Zavér

43. Ustavni soud uzavira, ze Ustavni pozadavek na soudni pfezkum mimotadnych
opatieni nafizenych podle § 2 a nasl. pandemického zadkona Ize v souvislosti
s vypofaddnim vécné namitky ohledné nedostatecné Upravy urcité otazky (naptiklad
stanoveni vyjimek) naplnit pouze na zdkladé prezkoumatelného odivodnéni. Toto
odiivodnéni vSak nemulze soud libovolné dovozovat z jinych mimotadnych opatieni,
ackoli obsahuji obdobnou upravu.

44. Ustavni soud posoudil Gstavni stiznost z hlediska ptisobnosti dané mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orgdnu ochrany ustavnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznosti
jsou divodné, nebot’ napadenymi usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu bylo poruseno
pravo stézovatelek na soudni ochranu.

45. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a napadena usneseni NejvysSiho spravniho soudu podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoZ zékona zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ti¢astniki,

nebot’ m¢él za to, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. fijna 2023

Radovan Suchanek
predseda senatu
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