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Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka a soudce Radovana Suchdnka o ustavni stiznosti sté¢Zovatelt 1) M. P.,
a obchodni korporace 2) B. HS spol. s r. 0., obou zastoupenych Mgr. Adamem Binovcem,
advokatem se sidlem Byko§ 41, proti usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 10.
kvétna 2022 €. j. 2 Nt 2302/2022-14 a usneseni statni zastupkyn€ Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 8. dubna 2022 ¢.j.3 ZN 25/2021-62, za Ucasti
Okresniho soudu v Piibrami a Okresniho statniho zastupitelstvi v PFibrami, jako
ucastnika fizeni, takto:

W

I. Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 10. kvétna 2022 ¢. j.
2 Nt 2302/2022-14 a usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pribrami ze dne 8. dubna 2022 ¢. j. 3 ZN 25/2021-62 byla porusena prava
stéZovatele 1) na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 10. kvétna 2022 ¢&. j.
2 Nt 2302/2022-14 a usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v PFibrami ze dne 8. dubna 2022 ¢&. j. 3 ZN 25/2021-62 se rusi.

I11. Ustavni stiznost stéZovatele 2) se odmita.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé domahaji zrugeni v zahlavi
citovanych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jejich prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a na ochranu
vlastnictvi podle &l. 11 odst. 1 a 4 Listiny; dale namitaji poruseni &l. 90 Ustavy.

I1. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

2. Vici stézovateli 1) a panu Ing. Z. P. (dale oba spole¢né jako ,,podezieli®), bylo vedeno
trestni fizeni pro podezieni ze spachani pieCinu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,trestni zadkonik*). V ramci
domovnich prohlidek nemovitosti uzivanych podezielymi byly mimo jiné zajistény jako
stopy rostlinné materidly — konopi. Z odborného vyjadieni Krajského teditelstvi policie
Stiedoceského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz, ze dne 28. 6. 2021 ¢. j.
KRPS-301744-111/TC-2020-011171-HA (dale jen ,odborné vyjadieni ze dne
28.6.2021%), vyplynulo, ze zajistény rostlinny materidl obsahuje uCinnou latku
ze skupiny tetrahydrokanabinoll (dale jen ,,THC*), a to v rozmezi od 0,17 % do 0,44 %,
coz v danou chvili bylo nad zakonem ur¢enou hranici 0,3 %. Vzhledem k tomu, Ze
s tinnosti od 1. 1. 2022 byla zvySena hranice u¢inné latky THC na 1 %, byla trestni véc
podezielych odlozena usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru P¥ibram, Oddé&leni obecné kriminality, ze dne
4.7. 2022 &.j. KRPS-301744-141/TC-2020-011171-HA, protoZze se nepodafilo zjistit
zadné protipravni jednani.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pribrami (dale jen ,,statni zastupkyné*) rozhodla podle § 81b odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,trestni tad“), o zniCeni véci — tam specifikovaného rostlinného
materidlu, ktery byl zajiStén jako stopa pii domovnich prohlidkach (déle také jako
»predmétné véci®). Statni zastupkyné své rozhodnuti odlvodnila tim, Ze soucasti
odborného vyjadreni ze dne 28. 6. 2021 bylo konstatovani, Ze ze zaveri porady zastupch
Narodni protidrogové centraly, Kriminalistického ustavu a Odboru kriminalistické
techniky a expertiz ze dne 16. 1. 2019, vyplyva doporuceni pro okamzitou likvidaci
predmétnych véci z divodu zdravi ohrozujicich plisni. Péstovani konopi v interiéru totiz
vytvaii idedlni podminky pro vznik plisni, kdy pé&stebni mistnosti jsou vétSinou husté
zaplnény kvétinaci, které jsou témet po celou dobu péstovani udrzovany ve vlhkém stavu.
Navic rostliny a zemina v disledku evapotranspirace vyznamné ovliviiuji vlhkost
okolniho vzduchu. V tomto vlhkém prostfedi se velmi Casto vyskytuji plisné, jez
vyvolavaji alergické reakce a v nejhor§im pfipadé mohou vyvolat rakovinné onemocnéni.
Vsechny zajisténé stopy z mista péstirny jsou podle statni zastupkyné velmi
pravdépodobné témito plisnémi kontaminovany. Vraceni predmétnych véci ve smyslu
§ 80 trestniho fadu neni moZné proto, Ze predstavuji velké riziko pro zdravi s ohledem
na jejich moznou kontaminaci plisnémi, a je tak zjevné, ze pfedmétné véci ohrozuji
bezpecnost lidi. Znic¢eni pfedmétnych véci ptichazi v tivahu také z toho diivodu, zZe jde
o psychotropni a omamnou latku vcetné obald, a takovych véci jiZ neni potieba
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k provedeni diikazu, kdyz jiz byly odbornym zplisobem zkoumany. Statni zastupkyné tak
vyhovéla podnétu policejniho organu na zni¢eni ptedmétnych véci.

4. Proti usneseni statni zastupkyné podali stézovatel 1) a stéZovatel 2) [za n¢hoz jednal
jeho jednatel Z. P.] stiznost. Okresni soud v Pribrami (dale jen ,,okresni soud*‘) rozhodl o
stiznostech stézovatele 1) a (sic!) Ing. Z. P., ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak,
ze se jako nedlivodné zamitaji. Okresni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti statni
zastupkyné je zcela bez zavad; ztotoznil se pfitom s jejim zavérem, ze predmétné veci
s ohledem na moznou kontaminaci plisnémi predstavuji velké riziko pro zdravi lidi a ze
jejich zniceni ptichazi v Givahu také proto, ze jde o psychotropni a omamnou latku véetné
obalii, a takovych véci jiz neni potieba k provedeni dikazu, kdyz jiz byly odbornym
zptisobem zkoumdny. Naopak se okresni soud neztotoznil se stiznostnimi diivody
podezielych, Ze neni dostatecné odtivodnén zaver, na zaklade jakého ustanoveni pravniho
ptedpisu bylo rozhodnuto o znifeni véci, z ¢eho bylo zjiSténo, ze konopi ohrozuje
bezpecnost lidi a o jaké odborné skutkové zavéry se rozhodnuti opird. Statni zastupkyné
podle okresniho soudu dostate¢né¢ odtvodnila své rozhodnuti, kdyz z odborného
vyjadieni ze dne 28. 6. 2021 po provedeni odborného zkouméni pfedmétnych vzorkt
bylo doporuceno tyto véci bezodkladné zlikvidovat pro jejich ptedpoklddanou zavadnost.

I11. Argumentace stéZovateli

5. Podle stézovatell jsou napadena rozhodnuti zalozena na nésledujicich — vadnych —
zavérech: 1) zajiSténé konopi ohrozuje bezpecnost lidi vyskytem plisni, kdy tyto mohou
vyvolat alergické reakce a v nejhorSim ptipad¢ i rakovinné onemocnéni; 2) zajisténé
konopi je psychotropni a omamnou latkou véetné obalt.

6. Ad 1) stézovatelé uvadeji, ze jak statni zastupkyné, tak okresni soud vysly ve svych
rozhodnutich z odborného vyjadreni ze dne 28. 6. 2021, z n¢hoz vSak vyplyva, ze jde
vyluéné o zavéry obecného charakteru. Organy rozhodujici ve véci nijak nezkoumaly,
zda je pfedmétny rostlinny material plisnémi skute¢né napaden, ba dokonce ani to, zda
podminky v konkrétnim misté péstovani konopi, kde bylo toto konopi zajisténo, skute¢né
odpovidaji typickému zptisobu péstovani popisovanému v odborném vyjadieni ze dne
28. 6. 2021. Nadto nejméné cCast rostlinného materialu, o kterém bylo napadenymi
usnesenimi rozhodnuto, byla zajiSténa v ramci domovni prohlidky jiz jako suSina v byté
stéZovatele 1) v originalnim baleni tak, jak byla zakoupena sté¢Zovatelem 1) od tieti osoby
— na tento rostlinny material se tak odkazované doporuceni z logiky véci nevztahuje.
Organy ¢inné v trestnim fizeni v daném rozsahu nepostupovaly tak, jak jim zikon
a ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v ramci zasady volného hodnoceni ditkazi
uklada [odkazuji pfitom na nalez ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. III. US 1104/08
(N 65/52 SbNU 635)].

7. Ad 2) stézovatelé tvrdi, Ze podle zjiSténi organl cinnych v trestnim fizeni je
v pfedmétném rostlinném materidlu obsazeno méné nez 1 % THC, a jde tak o technické
konopi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o navykovych latkach. Nejde tudiz
o psychotropni nebo omamnou latku, jak myln¢ uvadi napadené usneseni okresniho
soudu. Argumentuji-li statni zastupkyné a okresni soud obsahem pfilohy €. 1 nafizeni
(pozn. Ustavniho soudu: stdZovatelé nespravné uvadgji ,vyhlasky*) vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v i¢inném znéni, nereflektuji pfitom, ze
na technické konopi pfedmétna pravni uprava nedopada. Organy rozhodujici ve véci tak
v daném rozsahu postupuji ve zjevném rozporu se zasadou lex superior derogat lex
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inferiori a jednotlivé zavéry téchto organti si vzajemné odporuji, ¢imz jsou napadena
rozhodnuti nadto nepfezkoumatelna pro vnitini rozpornost.

8. Stézovatelé maji dale za to, Ze bez ohledu na fyzicky rozsah napadenych rozhodnuti,
ktery nelze objektivné hodnotit napt. jako neobvykle strohy ¢i stru¢ny, organy ¢inné
v trestnim fizeni postupovaly ve véci mimotadné nedbale a bez fadného zohlednéni vSech
rozhodnych skutecnosti a podkladii pro vydani rozhodnuti. Tomu odpovida i flagrantné
vadné urCeni okruhu tucastnika ftizeni, kdy okresni soud rozhodoval o jiném okruhu
stiznosti, nez které byly vii¢i nému realné ucinény, pti¢emz mohl (resp. mél) podle § 80
odst. 1 trestniho fadu bud’ predmétné konopi vydat, odstranit pochybnost ohledn¢ jeho
vlastnictvi, ¢i véc ulozit pro pochybnost o identité subjektu opravnéného pro jeho pievzeti
do soudni uschovy. Totozné nedbaly piistup se pak odrazi ve vysledném extrémnim
nesouladu skutkovych a pravnich zavériu s provedenymi diikazy, a ma tak bezprostfedni
dopad do tstavné zaruc¢enych prav stézovatel na soudni ochranu a ochranu vlastnictvi.

IV. Vyjadreni ucastniku Fizeni

9. Statni zastupkyné¢ ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti zrekapitulovala pribéh
trestniho fizeni. K samotnému rozhodnuti o zniceni predmétnych véci uvedla, ze zasadni
byly zavéry odborného vyjadieni ze dne 28. 6. 2021. Dne 1. 3. 2022 podal policejni
inspektor statni zastupkyni podnét k rozhodnuti o zniceni véci podle § 81b trestniho fadu,
vzhledem k tomu, Ze jde o véci, které ohrozuji bezpec¢nost lidi, a takové véci jiz neni
potifeba za Ucelem provedeni dikazu a nelze je vratit podle § 80 trestniho fadu. Statni
zastupkyné¢ dany podnét shledala divodnym, a to zejména s ohledem na zajisténi ochrany
zdravi a zivota lidi, nebot’ v origindle spisového materidlu, ktery jiz nemd statni
zastupkyné k dispozici, byly zminky o webovych strankach, jejichz prostfednictvim
nabizel stéZovatel 1) produkty s obsahem CBD (kanabidiolu — pozn. Ustavniho soudu)
k prodeji; proto rozhodla o znieni pfedmétnych véci. Napadené usneseni bylo fadné
doruceno obéma podezielym, kteti si podali stiznosti, v nichz deklarovali, ze zabavené
konopi mélo slouzit k jejich podnikatelskym uceliim, a to k prodeji zakazniktim. Okresni
soud nasledné jejich stiznosti jako nediivodné zamitl. Konstatuji-li stéZovatel€, Ze okresni
soud mylné uvadi, Ze jde o psychotropni nebo omamnou latku, kdyz se o tuto nejedna, je
nutno uvést, ze 1 z odborného vyjadieni ze dne 28. 6. 2021 vyplyva, Ze dany rostlinny
suSeny materidl obsahoval psychotropni latku delta-9-THC, ptekracujici hranici 0,3 %.
ProtoZe nasledné tato hranice byla legislativné zvySena aZ na 1 %, organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly v ramci fizeni tak, jak statni zastupkyné rekapitulovala vySe. Statni
zastupkyné& proto povazuje podanou Ustavni stiZznost za nediivodnou.

10. Okresni soud ve svém vyjadieni rekapituluje procesni vyvoj véci a odkazuje
na podrobné odiivodnéni svého (napadeného) usneseni. Rozhodnuti bylo ucinéno
v fddném fizeni bez pritahli a byla respektovana i jednotlivd procesni ustanoveni,
pfi¢emz ze strany soudu ani policejniho organu nedoSlo k poruSeni prava na soudni
ochranu. V daném piipadée pfedmétné rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenimi trestniho
fddu ani sustavnim porddkem. Okresni soud proto povazuje ustavni stiznost
za nediivodnou.

11. StéZovatelé ve své replice k vyjadfeni statni zastupkyné€ uvadéji, Ze tato se s obsahem
ustavni stiznosti miji. Jde-1i o odkaz na zavéry odborného vyjadieni ze dne 28. 6. 2021
(které jiz byly citovany v samotné ustavni stiznosti), odvolava se na obecné doporuceni
upozoriiujici na moznost kontaminace rostlinného materialu zajisténého v péstirné v obci
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S. plisnémi. StéZovatel¢ tim povazuji za nesporné, ze v posuzované veci neprobéhlo
jakékoliv zjistovani (a tim spiSe dokazovani) stran obsahu plisni nebo jinych zavadnych
kontaminantli v konkrétnim zajiSténém rostlinném materialu, ¢imz nebylo vyhovéno
obecnému pozadavku kladenému na postup organt ¢innych v trestnim fizeni zjistit stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktery byl nahrazen volnou tvahou statni
zastupkyné. Rovnéz nebylo jakkoli vysvétleno, pro¢ statni zastupkyné rozhodla mimo
jiné 1 o likvidaci rostlinného materidlu, ktery z péstirny v obci S. nepochdzi. Jde-li o
uvahu statni zastupkyné, ze rostlinny material obsahuje latku delta-9-THC, a tedy jde o
psychotropni nebo omamnou latku, stéZzovatelé upozoriuji, ze ob¢ napadena usneseni
nasledovala az po novelizaci zékona o navykovych latkach (s ucinnosti od 1. 1. 2022).
Uvedl-li okresni soud, Ze rostlinny material nemtze byt vydan jiz pro jeho charakter
omamné nebo psychotropni latky, ¢inil ivahu contra legem, nebot jiz vice nez pét mésicti
Slo o technické konopi. K vyjadieni okresniho soudu stézovatelé uvadéji, ze ten nejenze
,netrefil* identifikaci sté¢zovatele 2) jako pravnické osoby co do jejiho nazvu, a dokonce
ani pravni formy, ale ve stiznosti st€Zzovatele 2) proti usneseni statni zastupkyné ze dne 8.
4. 2022 je jasn€ uveden ,,Z. P., jednatel B. HS s.r.0.”, tedy osoba zcela odlisna od té,
kterou okresni soud oznacuje. Miru zjevného nezdjmu, se kterou okresni soud v této véci
konstantné postupuje, povazuji stézovatelé za pfinejmensSim zarazejici. Ve zbytku
odkazuji na obsah tstavni stiznosti.

V. Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Dtive nez lze ptistoupit k vécnému posouzeni Gstavni stiznosti, je tfeba zkoumat, zda
jsou k jejimu projednéani dany podminky stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

13. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti (jako celku) piislusny. Ve vztahu
k Gstavni stiznosti stézovatele 1) dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost byla
opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu) a neni
neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. St&Zovatel 1) je rovnéz
fadné zastoupen advokatem (§ 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu).

14. Ddle se Ustavni soud zabyval pfipustnosti Ustavni stiznosti ve vztahu
ke stézovateli 2). Z vyzaddaného spisu okresniho soudu vedeného pod sp. zn.
2 Nt 2302/2022 Ustavni soud zjistil, ze stéZovatel 2) podal prostiednictvim své datové
schranky proti usneseni statni zastupkyné dne 21. 4. 2022 stiznost — jednal pfitom za n¢j
jeho jednatel Z. P. Okresni soud v napadeném usneseni uvadi (patrné z divodu shody
jmen), Ze rozhodl o stiznosti podezielého Ing. Z. P., ackoli ten Zadnou nepodal.
O stiznosti stéZovatele 2) proti usneseni stitni zastupkyné tedy doposud nebylo
rozhodnuto, a proto jde v této ¢asti o navrh piedcasny, a tudiz neptipustny ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

VI. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud po sezndmeni s ustavni stiznosti, vyjadienim ucastnikli, napadenymi
rozhodnutimi a pfislusSnym spisovym materialem dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost
stézovatele 1) je divodna.

16. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudl a zdsadn€ neni opravnén
zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti. MiZe tak ucinit jen tehdy, shleda-li poruseni
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zakladniho prava ¢i svobody, nebot” je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim
organem ochrany ustavnosti. Jeho pravomoc je tedy zalozena vyluéné k prezkumu
z hlediska dodrzeni Gstavnosti, tj. zda v fizeni nebyly dotéeny pfedpisy tstavniho potadku
chranénd prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu
s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

17. Podstatou prezkumu Ustavniho soudu je — zjednodusené fedeno — posouzeni, zda
zavery orgéni Cinnych v trestnim fizeni o tom, Ze v nynéjsi véci byly splnény
predpoklady pro rozhodnuti o zni¢eni predmétnych véci podle § 81b trestniho tadu, Ize
ve svétle konkrétnich okolnosti povazovat za ustavné konformni. Za timto ucelem
Ustavni soud nejprve shrne relevantni vychodiska [VL 1] a tyto nasledn& ptenese do
pomérd nyni posuzované véci [VL 2].

VI. 1 Obecna vychodiska

18. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokréat zdiiraznil, ¢ moZnost jeho
ingerence do rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni je nutno
vykladat pfisné restriktivnim zptisobem. Tato kasacni intervence mé své misto pouze
v ptipadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni poduastavniho prava, kdy se postup
organii  Cinnych v trestnim fizeni zcela vymyk4d ustavnimu a zakonnému
procesnépravnimu ramci a tyto vady nelze v soustavé organtd ¢innych v trestnim fizeni
jiz nikterak odstranit; Ustavni soud je tak povolan ke korigovani excestl, jez jsou vyrazem
svévole ¢i libovile organt dcinnych v trestnim fizeni [srov. néalezy ze dne
30.11. 1995 sp. zn. III. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243)], ze dne 28.3.2007 sp. zn.
I1. US 336/06 (N 56/44 SbNU 719), ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. II. US 1940/10 (N 222/59
SbNU 207) nebo ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. IL. US 655/11 (N 144/62 SbNU 225)].

19. Poruseni principu zékazu liboviile mtize nastat v diisledku procesniho postupu organu
¢inného v trestnim fizeni, jenz bez normativniho zdkladu postupuje zcela svévolnym
zpusobem, ktery zakazuje Cl. 2 odst. 2 Listiny, podle n¢jz 1ze statni moc uplatiiovat jen
zpiisobem, ktery stanovi zékon. Postupuje-li organ ¢inny v trestnim fizeni zpisobem, jenz
zakon neptedvida a neumoziuje, porusuje tim prava ucastnikli na fadné vedené (soudni)
fizeni a jeho jednani se pro ucastniky fizeni stava zcela nepfedvidatelnym. Cini-li tak
navic ve vztahu k majetku dotéené¢ho subjektu, poruSuje tak jeho pravo vlastnit majetek
podle &l. 11 odst. 1 Listiny [srov. obdobné nalezy ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. II. US 642/07
(N 25/48 SbNU 291), ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. II. US 3662/14 (N 187/79 SbNU 121),
ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 1355/18 (N 88/100 SbNU 63) nebo ze dne 29. 4. 2019
sp. zn. II. US 2813/18 (N 72/93 SbNU 357)].

20. Z Gstavné zaruCeného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jakoZz
i prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) plyne mimo jiné povinnost obecného soudu své rozhodnuti fadné
odtivodnit [srov. napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)
aze dne 11.2.2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Odtivodnéni
rozhodnuti musi G€astnikiim fizeni umoznovat seznatelnost tivah, jeZ byly relevantni pro
piijeti ur¢it¢ho rozhodnuti, a tim také jeho prezkoumatelnost z hlediska zédkonnosti
a vécné spravnosti. Nezbytny rozsah odivodnéni se vzdy odviji od pfedmétu fizeni
a povahy rozhodnuti, jakoZ 1 od navrhi a argumentid uplatnénych ucastniky fizeni,
se kterymi se pfislusny orgén vefejné moci musi adekvatné vypotadat [srov. napf.
usneseni ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363), nalez ze dne
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22.9.2009 sp. zn. IIL. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565) nebo nalez ze dne 24. 7. 2012
sp. zn. IV. US 3782/11 (N 131/66 SbNU 49)].

21. Pozadovanou kvalitu odiivodnéni rozhodnuti je tfeba klast i na statniho zastupce,
svetil-1i zakonodarce tomuto organu pravomoc rozhodovat o zasazich do zékladnich prav
a svobod a o rozsahu téchto zésahi; ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz dopada nejen
na fizeni pied obecnymi soudy, ale téz na fizeni pied ,,jinymi organy* ve stanovenych
ptipadech, kdy se jednotlivec domahd svého prava. Zcela nedostatecné €i absentujici
odiivodnéni rozhodnuti by mohlo byt povazovéano az za projev liboviile, zprostiedkované
zasahujici do samotného substantivniho prava dotéeného jednotlivce.

22. Do procesu zji§tovani a hodnoceni skutkového stavu zasahuje Ustavni soud pouze
tehdy, jsou-li skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydand rozhodnuti, v extrémnim
nesouladu s provedenymi diikkazy [viz napf. nalezze dne 10. 7. 2014 sp. zn.
I11. US 888/14 (N 140/74 SbNU 185)]. Extrémni rozpor je dan zejména tehdy, nemaji-li
skutkova zjisténi soudli zddnou obsahovou spojitost s provedenymi dikazy, nebo kdyz
v napadeném rozhodnuti zcela schazi hodnoceni dikazl (srov. nalezy ze dne 5. 1. 2021
sp. zn. I11. US 928/20 nebo ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. I. US 1226/21; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). S tim je Gizce spojen také zakaz
deformace dukazl, tedy zakaz vyvozovani takovych skutkovych zjisténi, ktera
z provedenych dikazi pii jejich rozumném a logickém zhodnoceni vyplyvat nemohou
[srov. nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1291/12 (N 77/69 SbNU 311)].

23. Podle § 81b odst. 1 trestniho tadu plati, ze ,,[b]yla-li vydana nebo odnata véc, kterd
ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, zejména omamna latka, psychotropni latka,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor, jed nebo radioaktivni
material, ze které byl odebran priméreny vzorek, a takové véci jiz neni treba za uicelem
provedeni ditkazu, zejména nejsou-li pochybnosti o totoznosti vzorku véci a jejiho celku
a o celkovem mnozstvi véci, miize predseda sendtu a v pripravném rizeni statni zastupce
rozhodnout o jejim zniceni jiz v prubehu trestniho rizeni, pokud takové véci jiz neni
k dalsimu 7izeni treba a nelze-li ji vratit podle § 80, nebo neni znamo, komu takova véc
patri, anebo neni znam pobyt poskozeného.*

24. Jak Ustavni soud jiz uvedl v minulosti v pfipadé zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty, takové rozhodnuti musi byt odlivodnéno konkrétnimi okolnostmi, z nichZ bude
vyplyvat alesponi takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude potiebu
tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné odiivodiiovat [srov. nalezy ze dne
3. 4.2019 sp. zn. IV. US 492/18 (N 54/93 SbNU 229) nebo ze dne 22. 8. 2022 sp. zn.
II. US 645/22]. Uvedeny pozadavek se tim spiSe uplatni (analogicky) v piipadé
rozhodnuti o zniceni véci ve smyslu § 81b trestniho fadu, nebot” toto rozhodnuti zcela
nepochybné ptredstavuje jesté vyznamnéjsi zasah do Ustavné zarueného prava vlastnika
této véci na ochranu jeho vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny), a to vzhledem k zasadné
nenapravitelnému nasledku, je-li zniceni véci fakticky realizovano. Jiz proto nemiize byt
rozhodovani o pouziti tohoto institutu pouhou formalitou a musi dostat veSkerym
souvisejicim ustavnim kautelam [obdobné ve vztahu k zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty srov. také nalez ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 1849/17 (N 97/89 SbNU 457)].

VI. 2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

25. Statni zastupkyné zalozZila své rozhodnuti (které nasledné okresni soud aproboval)
primarné na tom, Ze existuje velké riziko pro zdravi s ohledem na moZnou kontaminaci
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plisnémi. Sekundarné odiivodnila zni¢eni pfedmétnych véci tim, ze jde o psychotropni
aomamnou latku vcetn¢ oball. Uvedené zavéry ustici v rozhodnuti o zniceni
predmétnych véci jsou ovSem rozporné s § 81b odst. 1 trestniho fadu, a to z hlediska
pozadavkl plynoucich z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ze zaruky
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

26. Z konstrukce § 81b odst. 1 trestniho fadu vyplyvaji ¢tyii podminky pro rozhodnuti
o zniceni véci v prubeéhu trestniho fizeni, které musi byt naplnény kumulativné: a) musi
jit 0 nebezpecnou véc, b) z nebezpecné véci byl odebran piiméieny vzorek, c) veci jiz
neni k dal§imu fizeni tfeba a d) véc nelze vratit podle § 80 trestniho fadu nebo neni zndmo,
komu takova véc patii, anebo neni znam pobyt poskozeného.

27. Ve vztahu k podmince b) Ustavni soud vychazi z doktrinalniho pojeti, e ucelem
planovitého a cilevédomého odebrani vzorku je mimo jiné to, aby provedeny vybér
souboru odrazel charakteristiku (vlastnosti) nebezpecné véci, z niz je odebiran (tj.
zakladniho souboru), aby jej svou kvalitou a spolehlivosti zastupoval; vzorek je ptitom
mozné za timto u&elem podrobit znaleckému zkoumani (SAMAL, P. a RUZICKA, M.
In: SAMAL, P. akol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1110).
Z odebrané¢ho vzorku tedy musi byt seznatelné, zda zkoumand véc vykazuje znaky, jez
lze povazovat za bezpecnost lidi a majetku ohrozujici.

28. V nyni posuzované véci sice organy ¢inné v trestnim fizeni priméteny vzorek
ze zajiStén¢ho rostlinného materidlu odebraly a podrobily jej odbornému zkoumani,
avSak pouze v tom rozsahu, v némz §lo o zji§téni obsahu omamnych a psychotropnich
latek. Pfiméfeny vzorek ovSem nebyl odebran a podroben obornému zkouméni za ucelem
posouzeni toho, ze jde o zdravi a zivotu nebezpecnou véc, resp. se takova skutecnost
z napadenych rozhodnuti ani z vyzadaného spisového materialu nepodéava, konkrétné, ze
zajistény rostlinny materidl je napaden plisnémi. Jinymi slovy, rozsah zkouméani
odebran¢ho vzorku a jeho vysledek neodrazi dovozenou nebezpecnost predmétnych véci,
proc¢ez nebyl splnén jeden z predpokladd pro rozhodnuti o jejich zniceni.

29. S uvedenym nedostatkem pti odebirdni a zejména (ne)zkoumani vzorku souvisi dalsi
vada dosahujici Gistavnépravni roviny, a sice ze v napadenych rozhodnutich absentuje
fadné odiivodnény zavér, Ze v piipadé predmétnych véci jde o nebezpecné véci [coby
podminka a)]. O véc ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku pfitom pajde predevsim
v piipad€ latek, jez jsou demonstrativné vyjmenovany v § 81b odst. 1 trestniho fadu
(omamna latka, psychotropni latka, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, prekursor, jed nebo radioaktivni material); v ptipad¢ jinych véci musi jit o takové
latky, jez jsou uzpusobeny tak, aby samy o sobé predstavovaly nebezpeci pro lidi
a majetek (srov. SAMAL, RUZICKA, op. cit., s. 1108).

30. V napadenych rozhodnutich je nebezpecnost pfedmétnych véci podloZena toliko tim,
ze jsou pravdépodobné napadeny plisnémi, a to odkazem na doporuceni uvedené
v odborném vyjadieni ze dne 28. 6. 2021. Nicméné doporuceni vychéazejici z obecnych
zaveéra porady zastupcl Narodni protidrogové centraly, Kriminalistického tustavu
a Odboru kriminalistické techniky a expertiz ze dne 16. 1. 2019 nikterak neptfenesené do
pomérli posuzované véci nelze povazovat za diivod, pro ktery by bylo mozné bez dalsiho
ucinit zaveér o nebezpecnosti predmétnych (konkrétnich) véci. Pfedmétné doporuceni
vyslovné piedpoklada, ze péstebni mistnosti jsou vétSinou husté zaplnény kvétinaci, které
jsou témét po celou dobu péstovani udrzovany ve vlhkém stavu. AvSak z napadenych
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rozhodnuti se nepodavaji zadné okolnosti, jez by svédcily o naplnéni téchto predpokladi,
¢i jinymi slovy, rozhodujici organy se nijak nezabyvaly prostory, v nichz byly pfedmétné
veci zajistény, a jejichZ parametry jsou pro vyuzitelnost uvedeného doporuceni urcujici.
Ptitom z&vér o napadeni pfedmétnych véci plisnémi nebyl odlivodnén ni¢im jinym.

31. Pfevzala-li proto statni zastupkyné ,,mechanicky“ obecné doporuceni z odborného
vyjadieni ze dne 28. 6. 2021, aniz je blize vyhodnotila, ucinila takova skutkova zjisténi,
jez z provedeného dokazovani nevyplyvaji. Nepodlozené tvrzeni o mozné kontaminaci
rostlinného materidlu plisnémi pak zjevné nelze povazovat za takovou konkrétni
skutecnost, na zakladé které by bylo mozné dospét k jednozna¢nému zévéru o naplnéni
podminek pro rozhodnuti o znic¢eni pfedmétnych véci. Praveé uvedené je obzvlasté patrné
— jak stézovatel 1) poukazuje — ve vztahu ktomu rostlinnému materidlu, jenz
v originalnich obalech zakoupil u tfeti osoby a na ktery se zavéry z odborného vyjadieni
ani vztahovat nemohou. Z provedeného dokazovani tudiz nevyplyva pro rozhodujici
organy zasadni skutkovd okolnost pro vysledné pravni posouzeni véci (napadeni
rostlinného materidlu plisnémi). Mimoto ale také absentuje blizsi zdiivodnéni pro to, ze
uvedena okolnost viibec odpovidd pozadavku na (kvalifikovanou) nebezpecnost véci
ve smyslu § 81b odst. 1 trestniho fadu.

32. Zni€eni véci v prabéhu piipravného fizeni podle § 81b trestniho fadu predstavuje
prosttedek ultimae rationis. V Zadném piipadé¢ nemiize byt interpretovan a aplikovan
excesivng, ale naopak zna¢n¢ zdrzenlivé a uvazlive, zejména jde-li o véci demonstrativné
v piislu§ném ustanoveni nevyctené a jez samy o sob¢ nejsou (pfimo) nebezpecné. Ostatné
jak také wvyplyva zdidvodové zpravy, uvedena pravni uprava sméfuje toliko
k ,,odbremeneni policie ve vztahu k ndkladné ischove zajistéenych nebezpecnych latek po
dobu trestniho Fizeni” (Snémovni tisk ¢. 440/0 ze dne 29. 2. 2008, s. 146; dostupny
na https://www.psp.cz).

33. Organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou postupovat pfili§ paternalisticky a pfedjimat
¢1 spekulovat, jakym zplsobem bude s takovymi vécmi po jejich vraceni naloZeno
a nahrazovat tak ¢innost jinych organi vefejné spravy. Ilustrovano v pomérech nynéjsi
véci, sdm stéZovatel 1) jiZz ve stiznosti proti rozhodnuti statni zastupkyné poukazoval
na to, Ze posouzeni stavu zajisténého rostlinného materidlu si zajisti sam a Ze zajisStény
rostlinny material 1ze bezpe¢né€ vyuZit napt. pro ziskani vldkna (viz jeho stiznostna €. 1. 9
spisu okresniho soudu sp. zn. 2 Nt 2302/2022). I kdyby se potom vlastnik zajisténého
rostlinného materidlu rozhodl jej v ramci svého podnikani déle distribuovat, je tfeba
soulad takového postupu posuzovat a piipadné sankcionovat podle piisluSnych
vetejnopravnich predpist, nikoli v§ak v roving trestniho prava v podob¢ ,,preventivniho*
zniCeni véci, které jsou potencidlné pii urcitém zpisobu jejich nasledného vyuZiti
(napf. jejich prodejem za ticelem konzumace) nebezpecné, nebot’ k tomu predmétny
institut neslouZzi; nehled¢ na skutecnost, Ze téméf kazda véc mize byt hypoteticky pfi
uréitém zpuisobu vyuziti nebezpecna. Rovnéz tento aspekt nebyl statni zastupkyni
a okresnim soudem nijak reflektovan.

34. Jelikoz z napadenych rozhodnutich neni mozné seznat, zda predmétné véci lze
povaZovat za nebezpecné ve smyslu § 81b trestniho fadu, tedy, Ze viibec byly splnény
zakonné piedpoklady pro rozhodnuti o zni¢eni véci, nelze ani pométovat zasah do
vlastnického prava z pohledu jeho legitimity a proporcionality mezi pouZzitymi prostfedky
a cilem, kterého ma byt opatfenim zasahujicim do majetkovych prav — v pfipadé zniceni
véci ultimativné — zasaZeno [srov. napi. ndlezyze dne 2. 12. 2013 sp. zn.
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I. US 2485/13 (N 206/71 SbNU 429) a ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. III. US 24/17
(N 210/87 SbNU 429)], jak by bylo jinak v ptipad¢ rozhodovani o zni¢eni véci nezbytné
a jak rozhodujici organy neucinily.

35. Jde-li o druhy z divodi pro rozhodnuti o zniCeni predmétnych véci, tedy ze jde
o psychotropni a omamnou latku vcetné obalil, je nutno piedeslat, ze konopi je uvedeno
v ptiloze ¢. 3 (seznam ¢. 3 omamnych latek) a THC v pfiloze ¢. 4 (seznam ¢. 4
psychotropnich latek) natizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve
vydani napadenych rozhodnuti §lo podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich zédkoni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zadkon o navykovych latkach®), o tzv. technické konopi, s nimz lze zachazet
bez povoleni (§ 5 odst. 5 zakona o navykovych latkach). Neslo-li v piipad¢ predmétnych
véci o rostlinny material napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného
pestovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho
zakoniku), tim spiSe nelze rozhodnout o zni¢eni téchto véci v prubéhu trestniho fizeni,
pro jehoz vedeni odpadl divod, jimZ bylo nasledné rozhodnuti o zniceni pfedmétnych
véci odiivodnéno.

36. Jinymi slovy, bylo-li jedinym divodem pro odlozeni trestni véci, Ze nejde o rostliny
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku (ve smyslu § 285 trestniho zakoniku),
pricemz jednim z divoda pro zni¢eni pfedmétnych véci bylo, Ze o rostliny obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku jde, dopustily se statni zastupkyné€ a okresni soud
vnitini kontradikce, protoze pfedmétné véci za omamnou a psychotropni latku zaroven
povazovaly (pro ucely rozhodnuti o zni€eni véci) 1 nepovazovaly (pro ucely odlozeni
trestni véci). Z z&dné pravni Upravy pfitom neplyne (a rozhodujici orgdny to nic¢im
neodlvodnily), Ze by se pojem omamné nebo psychotropni latky pro tcely posouzeni
trestni odpovédnosti a pro ucely rozhodnuti o zniceni véci mél vykladat jinak. Statni
zastupkyni uvadéna skuteCnost, Ze tyto latky v dobé zahajeni trestniho fizeni
prekracovaly zakonem stanovenou hranici (0,3 % obsahu THC), neni a ani nemtize byt
pro pravni posouzeni véci relevantni, byla-li napadena rozhodnuti vydéna aZ po zméné
pfisluSné pravni upravy.

37. Ve svétle uvedeného nemtize obstat konstatovani okresniho soudu, Ze z rozhodnuti
statni zastupkyné je patrno, z ¢eho bylo zjisténo, Ze pfedmétné véci ohrozuji bezpecnost
lidi a o jaké odborné skutkové zavéry se rozhodnuti opird, jakoz i to, Ze jde v ptipadé
pfedmétnych véci o psychotropni a omamnou latku vcetné obali, nebot’ jde evidentné
o neptipadné uvahy. Tyto okolnosti pak zakladaji pochybnosti o diislednosti (fadnosti)
pfezkumu okresniho soudu, o niz svéd¢i jiz vadné urceny okruh osob, které podaly
(resp. mely podat) stiznost proti rozhodnuti statni zastupkyné (viz bod 14. vyse).

38. Ustavni soud konkluduje, e napadené rozhodnuti statni zastupkyné nebylo
odivodnéno ustavné konformnim zplsobem. Na zaklad€ jeho textu totiZ nelze nijak
objektivné ptezkoumat, zda byly predpoklady pro rozhodnuti o zniceni véci podle § 81b
trestniho fadu skute¢né€ naplnény. Jeji rozhodnuti je tudiz vyrazem nepiipustné libovtle.
Proti tomuto pochybeni pak nezasahl ani okresni soud coby soud stiznostni [§ 146a odst. 1
pism. j) trestniho fadu], ktery zavéry statni zastupkyné zcela nekriticky aproboval. Tim
doslo k poruseni prava stézovatele 1) na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a protoZe timto postupem pozbyl svého (resp. v fizeni nezpochybnéného) vlastnického
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prava k predmétnym vécem ¢i minimalné k ¢asti téchto véci, rovnéz k poruseni jeho prava
na ochranu vlastnictvi zaruc¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

39. Jiz pouze pro tplnost Ustavni soud k namitanému poruseni &l. 90 Ustavy struéné
uvadi, ze toto ustanoveni pfedstavuje institucionalni pravidlo fungovéani soudni moci
anezakladd Zzadna Uustavné zarucend zakladni prava konkrétnim jednotliveim
[srov. nélezy ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. IIL. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149) nebo ze dne
17.9. 1997 sp. zn. 1. US 176/97 (N 104/9 SbNU 9)]. Taktéz ¢l. 11 odst. 4 Listiny nemohl
byt napadenymi rozhodnutimi porusen, nebot’ v ptipad¢ rozhodnuti o zniceni véci podle
§ 81b trestniho fadu nejde o vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
ve smyslu tohoto ustanoveni Listiny [k tomu srov. napi. body 122. az 129. odivodnéni
nalezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. P1. US 20/21 (4/2022 Sb.)].

VII. Zavér

40. Ustavni soud uzavird, Ze ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi statni
zastupkyné a okresniho soudu bylo poruseno pravo stézovatele 1) na soudni ochranu
zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny a jeho pravo na ochranu vlastnictvi zarucené ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti stéZovatele 1) vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu v zahlavi uvedena rozhodnuti zruiil. Podle § 44
zéakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, nebot’
od néj nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci.

41. Ustavni stiznost stézovatele 2) Ustavni soud odmitl z diivodil vylozenych vyse
(viz bod 14.) jako navrh nepfipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
soudu.

42. Ustavni soud si je védom, Ze op&tovné rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni
je jiz nadbytecné, a to vzhledem k tomu, ze pfedmétné véci byly nendvratné zniceny
a soucasné¢ nelze rozhodnout o jejich vraceni ¢i o jejich uloZeni do Gschovy ve smyslu
§ 80 trestniho fadu. Fakticky tak odpadl diivod, aby organ ¢inny v trestnim fizeni, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, pokracoval v tom stadiu fizeni, které bezprostfedné predchazelo
vydani zruSen¢ho rozhodnuti. PfisluSny organ trestnitho fizeni v takovych
ptipadech vezme rozhodnuti Ustavniho soudu pouze na védomi [srov. mutatis mutandis
stanovisko pléna ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. P1. US-st. 25/08 (ST 25/49 SbNU 673) nebo
nalez ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. 1. US 2451/19 (N 198/97 SbNU 124)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 21. bfezna 2023

Jan Filip
predseda senatu
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