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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchénka, soudce
Josefa Fialy a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti stéZovatele
M. S., zastoupen¢ho Mgr. Markem Hejdukem, advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2022,
¢.j. 15 To 31/2022-3194, v casti, kterou byla zamitnuta stiznost proti bodim 2) az 5)
a bodiim 15) az 24) vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022,
¢.j. 63 T 5/2021-3171, a bodiim 2) az 5) a bodlim 15) az 24) vyroku usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022, €. j. 63 T 5/2021-3171, za tcasti Vrchniho soudu
v Praze a Méstského soudu v Praze, jako Uc¢astniki fizeni, takto:

I. Vyrokem II. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dme 6. cervna 2022,
€. j. 15 To 31/2022-3194, v Casti, kterou byla zamitnuta stiZnost proti bodim 2) az 5)
a bodim 15) az 24) vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022,
€. j. 63 T 5/2021-3171, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022
¢. j. 63 T 5/2021-3171 v ¢asti vyroku pod body 2) az 5) a body 15) az 24) bylo
poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2022 €. j. 15 To 31/2022-3194
v &asti I1. vyroku, kterou byla zamitnuta stiZznost proti bodiim 2) aZ 5) a bodiim 15)
az 24) vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022,
€. j. 63 T 5/2021-3171, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022
¢.j. 63 T 5/2021-3171 v éasti vyroku pod body 2) az S) a body 15) az 24) se zruSuji.

Oduvodneéni
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I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel doméhé zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudt v ¢astech tykajicich se zabrani stfelnych zbrani
a vypocetni techniky, stvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jeho ustavnich prav
vyplyvajicich z €l. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Zaroveti navrhl, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost napadenych
rozhodnuti v rozsahu rozhodnuti o zabrani stifelnych zbrani a vypocetni techniky.

2. Z obsahu tustavni stiznosti, jejich pfiloh a spisu Méstského soudu v Praze (dale jen
,»mestsky soud) sp. zn. 63 T 5/2021 se podava, ze napadenym usnesenim méstsky soud
rozhodl podle § 101 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé&jSich predpist, o zabrani 24 vyjmenovanych véci [v rozsahu napadeném ustavni
stiznosti se podle usneseni pod body 2) az 5) zabiraji sttelné zbran¢ a pod body 15) az 24)
vypocetni technika]. Trestni fizeni bylo vedeno proti sté¢zovatelovu synovi, ktery vSak
v jeho priibéhu zemfel, trestni stihani bylo proto zastaveno. StéZovatel je spravcem jeho
pozistalosti (a jedinym zjisténym dédicem) a obratil se na meéstsky soud s zadosti
o vydani zajisténych véci. Méstské statni zastupitelstvi v Praze navrhlo, aby soud rozhodl
0 zabrani véci. Z provedenych dikazi méstsky soud zjistil, ze u jedné sttelné zbran¢ byla
odstranéna vyrobni ¢isla a zkuSebni znacky, dalsi byla podomacku reaktivovana vyménou
hlavng. Ob¢ byly v minulosti pouzity ke stielbé. U brokovnice bylo rovnéz odstranéno
vyrobni €islo. Podle opatfenych poznatkii byly tyto zbrané nabizeny na internetu. Jde
o typické priklady obecné nebezpecnych véci. Proto soud rozhodl o jejich zabrani. Totéz
plati 1 pro stfelivo a omamné latky. Jde-li o vypocetni techniku, bylo zjisténo, ze
obzalovany se pohyboval na anonymnich trzistich tzv. Darknetu. Zajisténa technika
obsahuje napft. Sifrovaci klice pro minulé i budouci transakce, komunikaci s kupujicimi,
navody na vyrobu omamnych latek ¢i zménu a padélani dokladid. Dale je na ni vice nez
800 naskenovanych fidi¢skych prikazii, vice nez 1000 naskenovanych Sekt, prukazi
totoZnosti, pasil a vice nez 200 naskenovanych kreditnich karet, pfi¢emz neni pochyb, ze
jde o dokumenty odcizené. Jde tedy o véci primarné slouzici k pachani trestné Cinnosti.
Proto je teba 1 tyto véci povaZovat za obecné nebezpecné podle § 101 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku. Své zadveéry méstsky soud podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 1990 sp. zn. 6 Tz 4/90, podle néjZ mize byt pfedmétem zabrani véci
pouze hmotny nosi¢ zaznamu, nebot’ jeho obsah neni samostatnou véci ani ptisluSenstvim
véci.

3. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel stiznost, kterou vrchni soud zamitl
II. vyrokem napadeného usneseni. Vyrokem I. tohoto usneseni zamitl stiznost A. S.
(matky zemftelého obzalovaného), jako podanou osobou neopravnénou. O nebezpecnosti
sttelnych zbrani a omamnych latek nelze podle vrchniho soudu polemizovat. U vypocetni
techniky vrchni soud pfipomnél, ze Slo o nastroj pachani trestné Cinnosti patiici
obzalovanému. Odkaz na judikat NejvysSiho soudu povazuje vrchni soud za ptipadny,
nebot’ jeho zavéry jsou nadcasové. Podle zjisténi soudu vypocetni technika neobsahovala
dusevni vlastnictvi zemielého nebo jinych osob.

I1.
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Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze soudy postupovaly v rozporu se zavéry nalezii ze dne 3. 4. 2019
sp. zn. IV. US 492/18 (N 54/93 SbNU 229), ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. II. US 807/19
(N 190/97 SbNU 64) a ze dne 13. 9. 2019 sp. zn. II. US 2046/19 (N 160/96 SbNU 69).
Véci maji pro sté¢zovatele hodnotu osobni (jako pamatka na syna) i majetkovou.
Nebezpecnost véci je tieba podle stéZzovatele hodnotit ve vztahu k novému vlastnikovi
a napiiklad zavadna data lze odstranit. To vSak soudy nezohlednily. Nepiistupovaly
k prosttedkiim trestniho prava (navic sméfujicim nikoliv proti pachateli) jako k ultima
ratio ochrany vetejného zajmu. Zavéry o nebezpecnosti véci jsou pouze pausalni a nadto
V rozporu s principem presumpce neviny, nebot’ st€zovatel zadny trestny ¢in nespachal.
Stézovatel je bezihonnou osobou a nevédé€l o Cinnosti svého syna, ktery rovnéz nebyl
odsouzen. Stielné zbrané chce zpenézit a vytézek zahrnout do pozustalosti. U vypocetni
techniky jde jednak o data osobni povahy (pamatky), data, ktera mohou slouzit ke spravé
poziistalosti (napf. ucetnictvi spolecnosti ovladanych stézovatelovym synem), a kone¢né
1 data, kterd 1ze rovnéz zpenézit. O chybném pfistupu soudl svéd¢i rovnéz to, Ze rozhodly
o zabrani prazdnych vypocetnich zafizeni. Navic nebezpecné véci mohly byt postupem
podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku upraveny tak, aby vyhovovaly potiebam
bezpecnosti (zejména odstranénim dat z vypocetni techniky). Zabaveni pocitace kvili
obsahu, ktery 1ze snadno odstranit (napf. jedina fotografie), je podle stézovatele absurdni.
Stézovatel povazuje za nepiipadny odkaz na vice nez tficet let staré rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, navic z doby jiné soukromopravni Upravy povahy véci.

5. Navrh na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti odtvodnil stézovatel tim, ze
zabavené véci, které se nyni nachazeji v drzeni Policie Ceské republiky, mohou byt
zlikvidovany nebo nabidnuty k prodeji. Pozdrzeni takového postupu neni podle
st¢zovatele vrozporu s zaddnym vefejnym ziajmem. DosSlo-li by k nému, vznikne
stézovateli mnohem vétsi uyma.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladil ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
Gistavni stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. StéZovatel vy¢erpal viechny zakonné procesni prostiedky k ochrang
svého prava; Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

IVv.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikiim fizeni.

8. Vrchni soud ve svém vyjadieni odkézal na odivodnéni napadenych rozhodnuti,
pficemz zdiraznil, Ze zemiely byl mimo jiné obzalovanym ze spéachani trestnych Cinil
spocivajicich v nelegélnim nakladani se stfelnymi zbranémi. Jde-li o vypocetni techniku,
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ptisvédcil vrchni soud nutnosti jejiho zabrani z diivodu vylouceni mozZnosti obnovy
Skodlivych dat.

9. Méstsky soud pouze odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
10. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se svého postaveni vedlejsiho ticastnika vzdalo.

11. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k vyzveé nevyjadfilo. Protoze bylo ve vyzvé
pouceno, ze nevyjadri-li se, bude to podle § 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu
brano jako vzdani se postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni, nebylo s nim jiz dale jednédno.

12. Podana vyjadieni byla stézovateli zaslana na védomi a k pfipadné replice. V ni
stézovatel odkazal na argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti. Doplnil, Ze momentalné
fesi, zda ne€kolik spolecnosti, jejichz podily zdédil, maji pohledavky, dluhy, majetky c¢i
bankovni ucCty, pficemz zabrand vypocetni technika mlze byt zdrojem takovych
informaci.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi instanci v systému obecné
justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudu;
jeho ukolem je ,,pouze* pifezkoumat tistavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jejich vydani piedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad zédkonl a podzdkonnych pravnich ptedpisti i jejich pouziti na jednotlivy ptipad je
v zasadé véci soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze
uvaZovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruSeni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

14. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad néekterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti - z hlediska fadn€ vedeného soudniho fizeni - nepfijatelné ,,libovile®,
spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznaéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodivodnéném vyboceni ze standardl vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp.
ktery odpovida vSeobecné uznavanému (doktrindlnimu) chéapani dotéenych pravnich
institutd [viz k tomu napf. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU
471); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/).

15. Ustavni soud proto pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni jim ptedchazejici,
a po seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dosp€l k nasledujicim zaveéram.

16. V prvni fadé je tieba poznamenat, ze Ustavni soud je v projednévané véci omezen
pravni kvalifikaci diivodu zabréni véci, k némuz dospé€ly obecné soudy, neptislusi mu
samostatné posuzovat moznost zabrani véci z jiného pravniho divodu. Nepfezkoumava
proto, zda kuptikladu véci zabrané jako tzv. obecné nebezpecné podle § 101 odst. 1 pism.
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¢) trestniho zakoniku nelze ve skutec¢nosti zabrat jako vynos z trestné ¢innosti podle § 101
odst. 2 trestniho zakoniku a podle toho napravit pochybeni obecnych soudi. Aby mohl
byt postup soudd oznacen za ustavné souladny, musi zdkonny divod zabrani odpovidat
odiivodnéni soudniho rozhodnuti a skutkovym okolnostem dané véci [viz napt. nalez ze
dne 19. 2. 2015 sp. zn. IIL. US 2301/14 (N 39/76 SbNU 527)].

17. Ustavni soud tedy pistoupil k posouzeni toho, zda odtivodnéni napadeného zabrani
veci z ustavnépravniho hlediska obstoji podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,
podle kterého ,,nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a), miize
soud ulozit, Ze se takova véc zabirad, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popripade
spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, zZe bude slouzit ke spdachani zlo¢inu®. Nezabyval
se naopak tim, zda by bylo mozné ptedmétné véci zabrat podle jiného zakonného divodu.

18. Moznost soudu ulozit zabrani véci podle citovaného § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku nelze pojimat jako ni¢im neohranieny prostor pro volnou ivahu soudu. Soud,
ktery o zabrani véci rozhoduje, je ve svém uvazeni vzdy vazan (a tedy do urcité miry
omezen) ustavné zarucenymi pravy osoby, které se zabrani véci tyka.

19. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiiraznil podminky tstavné konformni
aplikace § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku v situaci, kdy je véc zabirana osobé
odlisné od pachatele. Soudy ptedevsim nemohou postupovat pausalné a zabrat veskeré
véci se souhrnnym odlivodnénim, Ze hrozi nebezpeci, Zze budou eventudlné slouZzit
ke spachani zlo¢inu, musi se vzdy zabyvat otazkou existence tohoto nebezpeci ve vztahu
k jednotlivym typovym skupindm téchto véci. Pfitom je nutno zohlednit, zda stanovené¢ho
cile nelze dosahnout jinym zplsobem, ktery by byl k ustavné zaruenym pravim
vlastnika véci Setrnéj$i a nevyzadoval by zanik tohoto jeho prava, tedy dbat na pozadavek
pfiméfenosti vyplyvajici z €l. 4 odst. 4 Listiny a také z § 96 trestniho zakoniku.
Z rozhodnuti soudu o zabrani véci musi byt (kromé existence konkrétniho ohrozeni ¢i
nebezpedi) seznatelné, z jakého diivodu nebylo uloZeni Setrnéjsi povinnosti mozné [nalez
ze dne 13.9. 2019 sp. zn. II. US 2046/19 (N 160/96 SbNU 69)]. Rovnéz Evropsky soud
pro lidska prava povazuje proporcionalitu za klicové kritérium pro posuzovani toho, zda
v trestnim fizeni dochdzi k odnéti vlastnického prava osoby odlisné od pachatele
v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. napf. rozsudek
velkého sendtu ve véci G.LE.M. S.R.L. a ostatni proti Italii ze dne 28. 6. 2018 ¢. 1828/06).

20. Nebezpeci, ze veéc bude slouzit k spachani zlo¢inu, nelze dovozovat pouze
z hypotetické moZznosti takového pouZiti. Zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah
do vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny, musi byt odivodnén konkrétnimi
okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alesponi takovd mira pravdépodobnosti uvedeného
nasledku, kterda bude potfebu tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné
odtivodiiovat [nalez ze dne 3. 4. 2019 sp. zn. IV. US 492/18 (N 54/93 SbNU 229)]. Pii
rozhodovani o zabrani véci soud nesmi bez rozumnych podkladi vyplyvajicich
ze zjisténého skutkového stavu predpokladat, ze jednotlivec, kterému véc ndlezi, s ni
bude nakladat necestné, nebo dokonce trestnépravné zakazané€, pfipadné nevyplyva-li
obava, Ze véc bude slouZit k trestné ¢innosti, zjevné€ z povahy véci [nalez ze dne 14. 11.
2019 sp. zn. I1. US 807/19 (N 190/97 SbNU 64)].

21. Zakonnym projevem naplnéni principu pfiméfenosti zabrani véci je § 101 odst. 4
trestniho zdkoniku [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 492/18 a obdobné rovnéz SAMAL,
Pavel. Trestni zdkonik: komentat. I, § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 1205
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a DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. 1. dil, (§ 1 az 232). Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 715]. Podle tohoto ustanoveni ,,soud miize misto zabrani véci uloZit
povinnost a) pozménit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpecnému
ucelu, b) odstranit urcité zarizeni, c) odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zmenu, nebo
d) omezit dispozice s veci, a stanovi k tomu primerenou lhitu*.

22. Ma-li tato zdkonna uprava odpovidat Gstavnimu principu pfiméefenosti zasahi do
zékladnich prav a svobod jednotlivctl (¢l. 4 odst. 4 Listiny), musi byt jeji strucnost
doplnéna tustavné konformnim vykladem. Byla-li by aplikace daného ustanoveni
omezena toliko na situace, kdy 1ze jednu z vyjmenovanych povinnosti ulozit bezpecnym
zptisobem osobg, které véc naleZi, nebylo by podle Ustavniho soudu mozné dostate¢ns
ochranit dotené zajmy, napiiklad u véci, které by v rukéch soukromé osoby mohly byt
bez Uprav povazovany za nebezpecné. Ptikladem mohou byt stielné zbrané, jejichz
upravu oznacuje na jedné stran¢ vyse uvedend komentarova literatura za typicky priklad
aplikace § 101 odst. 4 trestniho zakoniku, avSak nelze ptehlizet, Ze jiz ponechéani takové
zbrané v rukou soukromé osoby (nadto pouze za ucelem jeji upravy) muze podkopavat
smysl daného ustanoveni, jimZ je ochrana bezpec¢nosti a prav ostatnich osob. Princip
pfiméfenosti tak podle Ustavniho soudu vyzaduje takovy vyklad § 101 odst. 4 trestniho
zakoniku, podle n¢jz mize soud ulozit jednu z uvedenych povinnosti komukoliv, kdo
danou véc v dobé rozhodovani drzi. Mze jit ¢asto o organy ¢inné v trestnim fizeni, které
véc zajistily. Znéni § 101 odst. 4 trestniho zakoniku takovému postupu podle Ustavniho

-----

zajmu) je jim naopak napliovan.

23. K ochrané pozadavku pfiméfenosti je tak podle Ustavniho soudu nezbytné, aby soud,
ktery nemiize napt. z divodu ochrany bezpecnosti ulozit povinnost pozménéni véci
osobg¢, jiz nalezi, mél moznost ulozit povinnost podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku
rovnéz organu ¢innému Vv trestnim fizeni, ktery danou véc drzi. Zakonem nevyieSenou
otazkou vsak podle Ustavniho soudu zistava, kdo ponese zvlastni naklady na vykon
takové povinnosti (napt. kdo zaplati osobé, kterd zbran uvede do stavu neschopného
sttelby, nebudou-li to schopné ucinit organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci své bézné
»provozni“ ¢innosti bez vynalozeni mimofadnych nékladd). Vyse takovych naklada
pfitom nemusi byt viibec bagatelni. Princip proporcionality podle Ustavniho soudu
nevyzaduje, aby takovou Cinnost hradil stat, nestanovi-li zdkonodarce opak. Povinnost
vlastnika véci uhradit ndklady nezbytné k jeji bezpecné uprave lze dovodit z €l. 11 odst.
3 Listiny. Soud tedy musi mit zaroven mozZnost tento zakonny nedostatek pteklenout
zjisténim, zda vlastnik véci stoji o jeji upravu podle § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku na
své naklady a zda jeho financni moZnosti uloZeni takové povinnosti umoziuyji.

24. Uvedené zavery vztahl Ustavni soud na danou véc, v niz stéZovatel namita, ze
neustavnim zpisobem doslo k zabrani stfelnych zbrani a vypocetni techniky.

V/a.
K zabrani stielnych zbrani

25. Napadenym usnesenim meéstského soudu doslo k zabrani ¢ty vyjmenovanych
sttelnych zbrani. Ty byly zajiStény pii domovni prohlidce v byté obzalovaného
stéZovatelova syna. Po provedeni dokazovani méstsky soud zjistil, Ze z pistole CZ 75 byla
odstranéna vyrobni ¢isla a zkuSebni znacky a byla v minulosti uzita ke stfelbé.
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U samopalu vzor 58 bylo zjisténo, Ze jde o podomacku reaktivovany samopal, ktery byl
nejprve znehodnocen a nasledné znovu uveden do stielbyschopného stavu. Rovnéz byl
pouzit ke stielbé. Jedna ze zajisténych brokovnic neni oznacena vyrobcem ani vyrobnim
¢islem. U druhé byly nadbojové komory dodate¢né ptizptisobeny pro pouziti moderniho
stieliva. Tyto zbran¢ mél obzalovany nabizet na internetu. Méstsky soud uvedl, Ze sttelné
zbrané jsou typickym piikladem véci obecné nebezpecné, coz plati tim spiSe u zbrani
nelegalné drzenych s odstranénymi identifikaénimi znaky.

26. Toto konstatovani vsak bylo podle Ustavniho soudu pouze prvnim krokem
pii tstavné konformnim pouziti § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkoniku. Jak vyplyva
z vySe uvedené judikatury, soudy jsou povinny pii pouziti § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zékoniku vyslovné zvazit a odiivodnit, nakolik podle jejich ndzoru pietrvava nebezpeci
dané véci v rukou osoby, které by méla byt vydana. Méstsky soud mél tedy vztahnout své
uvahy na osobu stéZovatele, ktery o jejich vydani zadal a je podle svych namitek
. drzitelem zbrojniho pritkazu “, a nikoliv popisovat trestnou ¢innost jeho zemielého syna.
Meéstsky soud své odivodnéni ve vztahu k vySe citovanym zakonnym podminkam
zabrani véci omezil na obecné sdéleni, Ze stfelné zbran¢ jsou typickym prikladem véci,
ktera je obecné nebezpecna. Tim nesplnil povinnost konkretizovat nebezpeci ve vztahu
ke stézovateli (viz bod 20), nebot’ naptiklad zcela ignoroval moznost legalniho drzeni
sttelnych zbrani.

27. Rozhodnuti méstského soudu téz postrada avahy ve sméru mozné aplikace § 101 odst.
4 trestniho zakoniku, proto ani v této ¢asti nedostoji ustavnim pozadavkiim na fadné
odiivodnéni (viz body 22 a 23). Povinnosti soudu v daném ptipad¢ je zabyvat se tim, zda
je na zakladé zjisténych skutecnosti mozné zadrzené véci upravit tak, aby prestaly byt
tzv. obecné¢ nebezpecnymi vécmi.

28. Pochybeni méstského soudu nenapravil v napadeném usneseni ani vrchni soud. Ten
odivodnéni méstského soudu doplnil v tom, Ze zajisténé véci lze oznalit za ndstroj
pachani trestné ¢innosti, 1 bez rozhodnuti o viné zemfelého obzalovaného ve véci samé.
Nebezpecnost zabranych zbrani je podle vrchniho soudu ocividnad a nezpochybnitelna,
nebot’ mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti. I vrchni soud se tedy omezil na obecné
ave vztahu k podminkam zabrani véci nedostate¢né konstatovani nebezpecnosti
stielnych zbrani, které nijak nespojil s osobou a jednanim stézovatele. Vrchni soud se téz
nezabyval pfimétenosti zabrani v&ci podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku.

29. Z uvedenych diivodil je podle Ustavniho soudu nutné zrusit napadena rozhodnuti
v Casti tykajici se stfelnych zbrani, aby o jejich ptfipadném zabrani méstsky soud znovu
rozhodl.

30. Ustavni soud pro uplnost uvadi, ze nelze piisvédgit stézovateli, e by jako osoba
trestné beztthonnd mél zdsadné pravo na vydani vSech stfelnych zbrani, byt 1 jen za
ucelem jejich legdlniho prodeje. Zejména upravené sttelné zbran€¢ mohou byt véci obecné
nebezpecnou podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a jejich bezpecné vydani do
rukou soukromé osoby, kterda neni divéryhodnym odbornikem na jejich bezpecnou
upravu, je zasadné vylouceno. Z vySe uvedenych diavodi bude nutné zkoumat jejich
bezpecnou upravu (srov. body 22 a 23 nélezu).

31. V dal§im tizeni bude ze strany soudu dale nezbytné zkoumat moZznost pouziti § 101
odst. 3 trestniho zékoniku, podle né€jz soud vzdy ulozi zabrani véci, ,,drzi-li pachatel nebo



V. US 2328/22

Jjind osoba v rozporu s jinym pravnim predpisem véc uvedenou v odstavci 1 nebo 2*. Ani
tim se soudy doposud nezabyvaly.

V/b.
Zabrani vypocetni techniky

32. Napadenym usnesenim méstsky soud rozhodl o zabrani deseti kusti vypocetni
techniky (dvou stolnich pocitact, ctyt datovych ulozist, pevnych diskii z datovych
ulozist’ a jejich prislusenstvi, flash disku a dvou notebooktll). Méstsky soud na zakladé
provedenych dikazli vyhodnotil, Zze tato vypocetni technika byla pouzita k obstarani
padélanych dokladi, uzivani Sifrovacich klict pro nelegalni obchody (napft. se zbranémi
a omamnymi latkami), jakoz i kulozeni nebezpecnych navodi (napf. na vyrobu
omamnych latek nebo k pozménéni doklad). VSechny pfedméty zajisténé vypocetni
techniky podle méstského soudu predstavuji ohrozeni bezpecnosti osob a majetku, byly
uréeny a v budoucnu mohou slouzit ke spachéani trestné Cinnosti. Toto konstatovéani
doplnil o odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1990 sp. zn. 6 Tz 4/90, podle
kterého mize byt pfedmétem zabrani véci jen hmotny nosi¢, nebot” obsah na ném
zachyceny neni samostatnou véci ani ptislusenstvim véci.

33. Vrchni soud uvedl, Ze vypocetni technika byla néastrojem trestné ¢innosti zemielého
obzalovaného. Vzhledem k povaze udaji neni podle vrchniho soudu rozhodné ani sporné
vlastnictvi vypocetni techniky, nebot’ zemiely obzalovany s ni nakladal jako vlastnik, ani
ptipadné vlastnictvi jeho bratra nebrani zabrani véci, nebot’ toto opatieni Ize pouzit i viici
vécem ve vlastnictvi osob od pachatele odlisSnych. Vrchni soud neptisvédcil namitce
stézovatele o neaktudlnosti odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu, nebot’ podstatu jeho
pravniho zavéru oznacil za nadCasovou.

34. Z uvedeného je ziejmé, ze ani u zabrané vypocetni techniky se soudy nezabyvaly
moznosti aplikace § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku, pfestoze u tohoto druhu véci lze
zédsadnd predpokladat moznost jejich pozménéni. Podle Ustavniho soudu je u trestné
¢innosti spachané prostfednictvim vypocetni techniky nutno rozliSovat, zda néstrojem
takové kriminality byla data ulozena v pfistrojich vypocetni techniky (software) nebo
hmotné technické zatizeni (hardware), ptipadné oboji. Tim se Zadny ze soudl nezabyval.
Ustavni soud nezpochybiiuje obecné nebezpeénou povahu citlivych a protipravnich udaji
ulozenych v zajisténych predmétech. Tato povaha mize pfetrvat iv situaci vydani
vypocetni techniky tfeti divéryhodné osobé, nebot’ nebezpecnost tdajii nemusi spocivat
jen v moZznosti jejich imysIného zneuziti, nybrz i v neodborném naklddani s nimi. Podle
Ustavniho soudu plati, Ze nelze-li spolehlivé nebezpeény softwarovy obsah od vypo&etni
techniky odd¢lit (resp. jej trvale odstranit), je pii splnéni zakonnych podminek namisté
jeji zabrani jako obecné nebezpecné véci. Nicmén€ moznosti oddéleni tohoto obsahu, a to
postupem upravenym v § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku, se soudy viibec nezabyvaly.

35. Z zadného mista spisu nebo napadenych rozhodnuti neni ziejmé, Ze by zabrana
vypocetni technika méla jakékoliv mimofadné vlastnosti z hlediska svych hmotnych
¢innosti stézovatelova syna spocivalo ve vyuzivani (nebo zneuzivani) spolecensky
Skodlivych udaja (softwaru).
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36. Odkaz obecnych soudl na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1990 sp. zn.
6 Tz 4/90 Ustavni soud nepovaZuje za piiléhavy. Aniz by bylo nezbytné srovnavat
technické parametry tzv. VHS kazet a moderni vypocetni techniky, jakoz i feSit
doktrinalni spory o (ne)samostatné pravni povaze softwaru ¢i jiné na nosici zachycené
informace, zavéry uvedeného rozhodnuti nelze bez dalsiho pouzit pro vyznamnou zménu
pravni upravy. Do roku 2006 nebylo totiz podle § 73 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006 (dale jen ,trestni zakon*), mozné uplatnit postup
obdobny postupu podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku. Proto se Nejvyssi soud (sam
chépajici snahu krajského soudu vratit opravnénym majiteliim jejich vymazanou VHS
kazetu) nemohl v daném rozsudku zabyvat moznosti vymazat obsah kazety, ktery
nepovazoval (podle tehdejsiho pravniho nézoru) za samostatnou véc, kterou by bylo
mozno zabrat. Po¢inaje dnem 1. 7. 2006 nicmén¢ soudy mohly podle § 73 odst. 3 trestniho
zakona ulozit povinnost upravy obecné nebezpecné véci a tim predejit jejimu zabrani.
Aniz by pro ucely rozhodnuti v této véci bylo nutno zpochybnovat pravni nazor soudu,
zda lze zabrat pouze hmotny nosi¢ urcité digitalni informace, maji soudy od 1. 7. 2006
pfi zabrani vypocetni techniky vzdy povinnost zabyvat se moznosti pozménéni takovych
véci podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku.

37. V projednavané véci bylo proto povinnosti méstského i vrchniho soudu zabyvat
se v fizeni o zabrani véci moznosti zmény pifedmétl, aby je nebylo mozno pouzit
ke spolecensky nebezpecnému ucelu, pfiCemz z odkazu na vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu (a ani z jeho obsahu) takovda nemoZnost nevyplyva. Odivodnéni
napadenych rozhodnuti nelze v tomto sméru povazovat za dostate¢na, proto Ustavni soud
rozhodnuti v ¢asti tykajici se zabrani vypocetni techniky zrusil.

38. Ustavni soud neshledava diivodnymi namitky stéZzovatele, Ze jako osoba trestné
bezihonnd ma zéasadn¢ pravo na vydani vypocetni techniky vcetné spolecensky
$kodlivych dat &i udajii. Skodliva data nelze zadné soukromé osobé& vydat, nebot’ jejich
Skodlivost neni pouze otazkou davéryhodnosti této osoby, nybrz zejména schopnosti
s danymi daty bezpecné nakladat. Pfipadny rozsah dat, ktery by bylo mozné stéZovateli
vydat, bude pfedmétem zkoumani soudu.

39. Pro rozhodnuti o zabrani pfistroji vypocetni techniky bude podstatné, zda je mozné
bezpecné a trvale oddélit Skodlivy obsah od zafizeni. Ve vztahu k vydani dat bude zaleZet
na tom, zda lze odliSit citlivé a nebezpecné udaje od ostatnich. V ptipadé kladnych
odpovédi na uvedené otdzky je nutno stézovateli vydat veSkera data, ktera nejsou
nebezpecnd, bez ohledu na to, zda jde o rodinné fotografie, ucetnictvi, uméleckou tvorbu
nebo o udaje, které pro sté¢Zovatele nejsou vyuzitelné. V opacném piipad€¢ ani osobni
povaha informaci ¢i ochrana autorskych prav nemuze vést k jejich vydani.

VL
Zavér
40. Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud shledal, Ze soudy porusily sté&Zovatelovo

pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

41. Ve znovuotevieném fizeni bude muset méstsky soud nejprve znovu zkoumat, zda
pfedmétné véci lze zabrat pouze podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku [mimo
tento divod pfichazi v dané véci vzhledem k postaveni stézovatele do uvahy pouze
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zabrani podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku], nasledn¢, zda jejich vydani
nebrani zédkonna piekazka (podle § 101 odst. 3 trestniho zakoniku) a v piipadé
negativniho zadvéru bude muset posoudit, zda je mozné véci bezpecné upravit podle § 101
odst. 4 trestniho zékoniku tak, aby bylo v maximalni mozné mife zachovano vlastnické
pravo stézovatele a pfitom nebyl ohrozen vetejny zajem na ochranu bezpecnosti a prav
ostatnich. Dospé¢je-li k odiivodnénému zavéru, ze takova uprava mozna je, avsak nelze ji
bezpecné svétit stézovateli, 1ze zajiSténim takové Gpravy povétit organ Cinny v trestnim
fizeni, ktery momentalné danou véc drzi (kupf. slozku Policie Ceské republiky), resp.
organ, ktery zdkonnost ¢innosti takového organu kontroluje (kupf. statni zastupitelstvi).
Nebude-li podle zjisténi soudu mozné, aby takto povéteny organ bezpecné zajistil splnéni
této povinnosti nepfimo (kupf. tim, Ze vypocetni techniku svéfi zaméstnanci
autorizovaného servisu, kterého ,,povola* piimo stézovatel) anebo aby ji zajistil pii své
bézné Cinnosti bez vzniku nadmérnych naklada, 1ze ulozeni dané povinnosti a vydani véci
stézovateli podminit zavazkem uhrazeni o¢ekavanych naklada sté¢zovatelem (srov. bod
23 nalezu).

42. 7 t&chto davodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona casti napadenych
rozhodnuti tykajici se sté¢zovatele ve vztahu k zabrani zbrani a vypocetni techniky zrusil.
Rozhodl tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

43. O navrhu stéovatele na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti Ustavni
soud samostatné nerozhodoval, nebot’ o Gistavni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu
po jejim obdrzeni (s piihlédnutim ke zméné soudce zpravodaje).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. srpna 2023

Radovan Suchének
predseda senatu
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