V. US 2514/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Jifiho Zeménka o Gstavni stiznosti stézovatele
A. K., zastoupeného Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou, sidlem Néarodni
973/41, Praha 1 — Staré M¢sto, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna
2022 ¢.j. 68 Co 179/2022-111, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni,
a Ceské republiky — Ministerstva spravedInosti, sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
— Nové Mésto, jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2 — Nové Mé&sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. V &asti smérujici proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. ¢ervna 2022 ¢. j. 68 Co 179/2022-111 v rozsahu, v némZ byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. biezna 2022 ¢. j. 43 C 126/2021-79
zamitajici Zalobu o zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy, se tistavni stiZnost zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti stéZovatel navrhl zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud) v Casti, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*) ze dne 18. 3. 2022 ¢. j.
43 C 126/2021-79 v rozsahu, vnémz obvodni soud zamitl stézovatelovu Zalobu
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o zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy a ulozil st€zovateli povinnost nahradit naklady
fizeni. Stézovatelem tvrzenym ditvodem pro zruSeni napadeného rozsudku je poruseni
jeho zédkladnich prav a svobod zarucenych v €l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). St&Zovatel dale navrhl, aby Ustavni soud
projednal Gstavni stiznost prednostné podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

2. Z tustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a rozsudku obvodniho soudu se podava, ze
se stézovatel, jakozto starosta méstské ¢asti P. — K., domahal vii¢i vedlejsi ucastnici (dale
jen ,,ministerstvo‘‘) ndhrady nemajetkové ijmy ve vysi 30 000 K¢ a omluvy za setrvalé
porusovani prav na ochranu soukromi, k némuz dochazelo dlouhodobym, systematickym
a ploSnym zvetejiiovanim udaji o jeho osob¢ v registru oznameni o ¢innostech, oznameni
o majetku a ozndmeni o pifijmech a zavazcich (dale jen ,,registr oznameni‘‘) na zaklad¢
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu (dale jen ,,zakon o stietu z4jmii*‘), ve znéni novely
zékonem &. 14/2017 Sb. a zakonem ¢&. 112/2018 Sb. Ustavni soud shledal ve svém nalezu
ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257; 149/2020 Sb.) (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) netstavnim a
uplynutim dne 31. 12. 2020 zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o stietu z4jmu,
ktery upravuje rozsah zvetejiovani tdaji v registru oznameni. Ke vzniku ujmy mélo
dochazet do 6. 11. 2020, kdy ministerstvo — jako spravce registru oznameni — ptestalo
umoznovat vefejnosti bezplatné nahlizet do registru oznameni prostiednictvim vetejné
datové sité bez predchozi zddosti podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zdkona o stetu
zajmu v rozsahu stanoveném zrusenym ustanovenim § 14b odst. 1 pism. a) az c¢) zdkona
o stfetu zajmi, a nahliZeni do registru oznameni vefejnych funkcionatii omezilo v reakci
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020 €. j. 9 As 173/2020-32.

3. Obvodni soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani vySe specifikovanym rozsudkem
tak, Zze zamitl stéZovatelovu Zalobu na poskytnuti omluvy (vyrok I), zamitl zalobu na
nahradu nemajetkové ijmy ve vysi 30 000 K¢ (vyrok II) a ulozil stézovateli povinnost
nahradit ministerstvu naklady fizeni (vyrok III). Pfedné uvedl, ze narok stéZovatele nelze
posuzovat podle ustanoveni obCanského zdkoniku o ochrané osobnosti, nebot’ k tvrzené
ujme€ mélo dojit pfi vykonu vetejné moci; je proto na misté aplikovat zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 82/1998 Sb.©), jenz je vici obecné obCanskopravni upravé specialni. Dospél pak
k zavéru, Ze stéZovateliv ndrok neni dlvodny, protoZze nebyl splnén ani prvni
z predpokladli odpovédnosti statu — existence odpovédnostniho titulu podle § 13 odst. 1
zékona &. 82/1998 Sb. V obdobi do 11. 2. 2020 (tj. dne vydani nalezu sp. zn. P1. US 38/17)
postupovalo ministerstvo pii zvetfejiovani majetkovych ozndmeni sté¢Zovatele podle
platného a ucinného zdkona o stfetu zajmd, pricemz samo nebylo opravnéno posuzovat
soulad zakona s ustavnim pofadkem; nespravného Ufedniho postupu ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb. se proto nedopustilo. Nespravny ufedni postup ministerstva nespatfoval
obvodni soud ani ve zvefejiiovani oznameni v obdobi po dni 11. 2. 2020. K tomu pfedné
uvedl, 7e Ustavni soud odlozil vykonatelnost derogaéniho nalezu sp. zn. P1. US 38/17
do 31. 12. 2020, a proto podle § 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu ziistavaji prava
a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pted zruSenim prévniho pfedpisu nedotCena;
na podporu svého pravniho ndzoru odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
14. 12. 2010 sp. zn. Pl. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.). Postup
ministerstva podle obvodniho soudu obstoji 1 z hlediska tcelu, k némuz smétoval a jimz
je kontrola stézovatele jako vetfejného funkcionare — starosty meéstské Casti — ze strany
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vetejnosti; v tomto smyslu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
9 As 173/2020, dle né¢hoz diivod pro odloZeni vykonatelnosti nélezu sp. zn. P1. US 38/17
spocival ve snaze umoznit vetejnosti pfistup k tomuto mechanismu vetejné kontroly az
do doby, nez zakonodarce odstrani ustavnépravni deficity pfedmétné pravni upravy.
Konec¢né obvodni soud upozornil, Ze primdrni pfi¢ina vzniku Gjmy stéZovatele je samotné
piijeti neustavni pravni upravy, bez niz by ministerstvo ploSné zvetejiiovani jeho
majetkovych oznameni neprovadélo; za proces normotvorby vSak ministerstvo
neodpovida.

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podal sté¢zovatel odvolani, v némz argumentoval, ze
mu postupem ministerstva pti ploSném a neadresném zvetejiiovani idaji o jeho pomérech
vznikla Gjma na uGstavné zaruCenych pravech; vyznam prava na ochranu soukromi
podpotil odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Tvrdil taktéZ, Ze Ustavni soud neodlozil vykonatelnost nalezu sp. zn. P1. US 38/17 proto,
aby umoznil spravnim ufadiim i nadale porusovat zakladni prava vetejnych funkcionaru,
nybrz aby poskytl Parlamentu Casovy prostor pro nahrazeni zrusené pravni upravy; v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu k aplika¢nim dopadim nalezt
s odloZenou vykonatelnosti na jiné feSené ptipady.

5. Méstsky soud neshledal stéZzovatelovo odvolani diivodnym. Ztotoznil se s ndzorem
obvodniho soudu o aplikovatelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. a nutnosti kumulativniho
naplnéni tii podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu — existence nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného turedniho postupu, vznik Skody a pfi¢inna souvislost.
S obdobnou argumentaci jako obvodni soud dospél k zavéru, Ze postup ministerstva pfi
zvetejnovani oznameni stézovatele v obdobi do dne vydani derogac¢niho nalezu sp. zn.
Pl. US 38/17, ani nasledné od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020 nepiedstavoval nespravny tedni
postup. Diivodem pro opacny zavér nebyla podle méstského soudu ani okolnost, ze
od 6. 11. 2020 pfestalo ministerstvo informace v registru ozndmeni zvefejnovat
automaticky; postup ministerstva po tomto datu nebyl predmétem fizeni. Divodnou
neshledal ani ndmitku pfimé aplikace ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. K té uzavtel, ze
postup ministerstva pii zvetejiiovani informaci o stézovateli podle zakona o stfetu zajmu
sice predstavoval zasah do stéZovatelovych Ustavné zaruCenych prav na soukromi
a informacni sebeurceni, tento vSak v testu pfiméfenosti obstoji, nebot’ jim ministerstvo
naplnovalo cil vefejné kontroly stfetu zajml. Konecné piisvédcil zaveéru obvodniho
soudu, Ze prvotni pfic¢inou tvrzené jmy je vlastni piijeti netistavniho pravniho pfedpisu,
za coz vSak ministerstvo neodpovida. Méstsky soud proto napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu ve vSech vyrocich (vyrok I) a rozhodl o nahrad¢ nakladi
odvolaciho fizeni (vyrok II).

6. Sté¢zovatel uvadi, Ze proti rozsudku méstského soudu podal dovolani
v rozsahu Casti vyroku I, v némZz méstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho
soudu ohledn& vyroku zamitajiciho stézovatelovu Zalobu na poskytnuti omluvy. Ustavni
soud oveéfil podani dovolani ve webové aplikaci  InfoSoud  dostupné
na https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp.

IL
Argumentace stézovatele

7. Sté€zovatel v Ustavni stiznosti zdiraziuje, Ze ministerstvo, které umoznilo anonymné
nahliZet do registru oznamenti, porusilo jeho zakladni pravo na ochranu soukromi. Namita
pfitom, Ze obecné soudy vyloZily odklad vykonatelnosti nalezu sp. zn. P1. US 38/17
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zptisobem, ktery vyprazdnuje obsah tustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod
a podfizuje je bez dalSiho zakonné tprave. Podle stézovatele byla vykonatelnost nalezu
odlozena pravé zdivodu, aby Parlament nahradil netstavni tUpravu ve lhité
stanovené Ustavnim soudem, a nikoli proto, aby jiné organy statu mohly poruSovat
zakladni prava a svobody az do posledniho dne odlozené vykonatelnosti. Za spravny
nelze oznacit postup, ktery neopravnéné zasdhne do tstavné zarucenych prav jednotlivce;
stat musi nést odpoveédnost, rozhodne-li se dotceny jednotlivec dovolat svého ustavné
zaruc¢eného prava 1 pres vyslovnou zakonnou upravu. Pojem ,,nespravny afedni postup*
by mél zahrnovat také takovy postup, ktery v dobé vzniku ujmy mohl byt v souladu

wrwe

jej mit podle jeho nasledku za nespravny.

1.
Rizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval méstsky soud a ministerstvo, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti.

9. Méstsky soud ve svém vyjadfeni ze dne 10. 11. 2022 uvedl, ze ustavni stiznost
nepovazuje za divodnou, nebot’ Ustavni prava stéZovatele napadenym rozhodnutim
porusena nebyla. Zopakoval, e vykonatelnost nalezu sp. zn. P1. US 38/17 byla odloZena
do 31. 12. 2020, a netstavni pravni uprava tak byla zruSena az timto dnem; ministerstvo
proto nebylo opravnéno uplatiovat dusledky derogacniho nalezu diive, nez se stal
vykonatelnym. Zdiiraznil, Ze se Fidil zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US-st. 31/10 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2020 sp. zn. 30 Cdo
1321/2019.

10. Ministerstvo sdélilo pifipisem ze dne 2. 11. 2022, ze povazuje Ustavni stiznost
za nediivodnou a zcela se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Obecné soudy spravné
posoudily stézovateltiv narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a nikoliv podle obecné pravni
upravy ochrany osobnosti obsaZzené v obCanském zdkoniku. Vyloucena je 1 pfima
aplikovatelnost ¢l. 7 a 10 Listiny, které nezakladdaji pravo na ndhradu Gjymy, jak se
stézovatel mylné domniva; pro pfiznani naroku je tteba naplnit kumulativni podminky
stanovené odSkodnovacim zakonem ¢. 82/1998 Sb. StéZovatelliv ndrok neobstoji ani
z hlediska proporcionality mezi zdsahem do jeho prav na soukromi a informacni
sebeurCeni a legitimnim cilem, ktery ministerstvo pfi aplikaci zdkona o stfetu z&jmi
sledovalo a jimz je vetejna kontrola ¢innosti vetejnych funkcionait; k naplnéni cile je
nezbytné, aby meéla vefejnost ke shromdzdénym udajim o funkcionatich pfistup.
Ministerstvo ve svém vyjadfeni dale odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 38/17 a zdtraziuje,
ze Ustavni soud neoznaéil za netstavni povinnost podavat oznameni dle zikona o stietu
zajml, nybrz pouze zpusob zvefejniovani shroméazdénych udaji. Poukazuje rovnéz
na skuteCnost, Ze sté¢Zovatel nedostal své povinnosti tvrzeni a dikazni stran vzniku
nemajetkové Ujmy. Konecné argumentuje, ze se nespravného ufedniho postupu
nedopustilo, nebot’ se jako orgdn moci vykonné — jenz neni opravnén hodnotit soulad
zakona s Ustavnim pofadkem — fidilo zdkonem o stfetu zajmi v platném a ucinném znéni,
pfi¢emz svym postupem sledovalo legitimni cil v podobé kontroly vefejnych funkcionart
ze strany vefejnosti; vykonatelnost derogaéniho nalezu Ustavniho soudu byla odloZena
az do 31. 12. 2020 a v mezidobi bylo ministerstvo povinno napadenou pravni Gpravu
aplikovat. Nesouhlasi s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne
18.10.2022 sp. zn. IV. US 579/22, jenz byl vydan ve skutkové obdobné véci, a ztotoziuje
se s odliSnym stanoviskem soudce Jana Filipa.

4
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11. Vyjadreni byla stézovateli zaslana k replice, svého prava vyjadrit se vSak stézovatel
ve stanovené 1hlit€ nevyuzil.

12. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna vc€as osobou k tomu oprdvnénou a zastoupenou advokatem
na zékladé specialni plné moci pro zastupovéani v tomto fizeni pfed Ustavnim soudem,
spliiuje i ostatni zakonem stanovené naleZitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny.

14. V ¢asti, v niz Gstavni stiznost napada rozhodnuti méstského soudu v rozsahu, jimz
byl potvrzen nakladovy vyrok rozsudku obvodniho soudu, je Gistavni stiznost neptipustna,
nebot’ byla podana pied¢asné (blize viz nalezy Ustavniho soudu vydané v typové
shodnych ptipadech, konkrétné nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 18 a 19, a nalez ze dne
22.11.2022 sp. zn. IV. US 2296/22, bod 12).

15. Ve zbytku je tGstavni stiznost ptipustnd, nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny zakonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a contrario).

V.

Vlastni posouzeni

V/a.
Zavaznost stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22

16. Posuzovand véc je po skutkové i pravni strance obdobna jako véci stéZovateld,
0 jejichz tistavnich stiznostech rozhodl IV. senat Ustavniho soudu nalezem sp. zn. IV. US
579/22 tak, ze jim — v rozsahu, v némz ustavni stiznosti shledal pfipustnymi — vyhovél
a napadena rozhodnuti méstského soudu zrusil. Plénum Ustavniho soudu néasledné piijalo
stanovisko ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. P1. US-st. 57/22, které se odchyluje od pravniho
nazoru vysloveného v tomto nalezu. Toto stanovisko bylo rozhodné i pro rozhodnuti
0 ustavni stiZznosti stéZovatele.

17. Ptredné je tfeba uvést, ze stanovisko bylo pfijato k ndvrhu II. senatu v souvislosti
s fizenim o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 1877/22, jez se tykala typové
obdobné véci. Predkladajici II. senat podal navrh na pfijeti stanoviska podle § 23 zédkona
o Ustavnim soudu, podle néhoz senat predlozi otazku k posouzeni plénu, jestlize
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nézoru odchylnému
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu. Stanoviskem pléna je senat
v dal$im fizeni vazéan. O stanovisku rozhoduje plénum podle § 11 odst. 1 pism. 1) zdkona
o Ustavnim soudu, pfi¢emz k jeho piijeti se podle § 13 zakona o Ustavnim soudu
vyzaduje, aby se pro n¢j vyslovilo alespon devét pritomnych soudct.
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18. Predpokladem fizeni o navrhu na pfijeti stanoviska pléna je nezbytnost pouziti
pravniho nazoru, od n¢hoz se zamysli predkladajici senat odchylit, v timto senatem feSené
veci; tuto nezbytnost je tfeba — obdobné jako u jinych predpokladii fizeni podle zékona
o Ustavnim soudu — posuzovat k okamziku podani navrhu. Pfedmétem fizeni viak neni
samotna vec, z niz navrh stanoviska pléna vzeSel, nybrz pravni nazor, ktery byl vysloven
v nalezu. U&elem rozhodovani o stanovisku je posouzeni ditvodii pro zaujeti odchylného
pravniho nazoru, ktery by nasledné zavazoval Ustavni soud pii jeho dal§im rozhodovani,
a to misto ptivodniho pravniho nazoru vysloveného v ndlezu, jehoz zdvaznost by tim byla
piekonana. V zajmu zajisténi pravni jistoty adresati pravnich ptedpist, jejichz vykladu
se stanovisko pléna dotyka, se pro pfijeti stanoviska vyzaduje kvalifikovana vétSina deviti
soudct Ustavniho soudu, jez vyjadiuje nutnost §ir§i shody na posouzeni diivodnosti
takovéto zmény rozhodovaci praxe.

19. Vazanost senatu stanoviskem pléna podle § 23 druhé véty zakona o Ustavnim soudu
znamena, 7e senat je povinen rozhodnout v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
ve stanovisku. Tento pravni nazor pouzije senat ve svém rozhodnuti, jsou-li v dob¢ jeho
rozhodovéni splnény piedpoklady fizeni, které takovéto pouziti umoziuji. Pouziti
pravniho nazoru tak maze branit naptiklad zpétvzeti Gstavni stiznosti, jak tomu bylo praveé
ve véci vedené pod sp. zn. I1. US 1877/22.

20. Bylo by v rozporu s ustavné zarucenou soudni ochranou zakladnich prav a svobod
a zasadou rovnosti v pravech, pokud by zévaznost stanoviska pléna byla omezena jen
na konkrétni fizeni, z n€hoz navrh na pfijeti tohoto stanoviska vzeSel, nebo pouze
na rozhodovani toliko jednoho ze senati. Pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny
ve stanovisku pléna se musi uplatnit ve vSech srovnatelnych vécech, v nichz je
rozhodovéno po jeho pfijeti. Obdobné jako pravni nazor vysloveny v nalezu podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy preceden¢né zavazuje viechny organy a osoby [podrobné k precedenéni
zavaznosti nalezu Ustavniho soudu srov. nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465)], je pravni nazor vysloveny ve stanovisku pléna zivazny
pro rozhodovani Ustavniho soudu, tedy pro rozhodovani viech senatti Ustavniho soudu
[tento nésledek pfijeti stanoviska pléna byl v minulosti bez dalSiho akceptovan vSemi
senaty Ustavniho soudu, byt’ navrh na piijeti stanoviska podal jen jeden z nich, srov. napf.
stanovisko pléna ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PI. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493;
477/2005 Sb.) tykajici se obchéazeni restitu¢nich ptedpist Zalobami o urceni vlastnického
prava; stanovisko pléna ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885;
136/2009 Sb.) tykajici se nahrady za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny spo¢ivajici v neustavni regulaci najemného; nebo stanovisko pléna ze dne
28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.) tykajici se
pfipustnosti tstavni stiznosti ve vazb€ na posuzovani piipustnosti dovolani v ob¢anském
soudnim fizeni].

21. Tato z&vaznost pravniho nazoru vyjadien¢ho ve stanovisku, ktera vyplyva z § 23
druhé véty zakona o Ustavnim soudu, se odviji od stanoviska samotného. Neni nezbytné,
aby byl uvedeny pravni ndzor nasledn¢ vyjadien v nalezu. Ostatné neni nijak neobvyklé,
ze stanovisko pléna v nalezu pouZito nebude, nebot’ v ném vysloveny pravni nazor se tyka
vykladu zékona o Ustavnim soudu a jeho pouziti vede k zavéru, e Gstavni stiznost ma
byt odmitnuta [napf. stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. Pl. US-st. 35/13
(ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.); nebo stanovisko pléna ze dne 15. 11. 2016 sp. zn.
Pl. US-st. 43/16 (ST 43/83 SbNU 933); 394/2016 Sb.]. Bylo by v rozporu s ti¢elem
stanoviska pléna, pokud by ho néktery ze senatd Ustavniho soudu mohl nalezem
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nerespektovat jen ztoho divodu, Ze v mezidobi nebyl pfijat nélez, jehoz nosnym
divodem by byl pravé pravni néazor vysloveny ve stanovisku pléna. Takovyto
»herespektujici néalez by z hlediska rozhodovaci praxe nic neménil na zévaznosti
stanoviska pléna a predstavoval by zjevné poruseni § 23 zékona o Ustavnim soudu.
V posuzované véci je proto IV. senat uvedenym stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 57/22
vazan.

22. Pro uplnost je tfeba uvést, ze jesté pred piijetim stanoviska rozhodl IV. senat
Ustavniho soudu o typové obdobnych tstavnich stiznostech také nalezem sp. zn. IV. US
2296/22, v némz zopakoval pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. IV. US 579/22
vyhléasen teprve po jeho pfijeti. Stanovisko pléna ptesto pirekonava i zavéry vyslovené
v tomto nalezu. Ugelem stanoviska totiz nebylo odchyleni se od konkrétniho nilezu,
nybrz od konkrétniho v ném uvedeného pravniho nazoru. Z nalezt sp. zn. IV. US 579/22
a IV. US 2296/22 vyplyva pravni nazor, Ze ministerstvo v obdobi do vykonatelnosti
nalezu sp. zn. P1. US 38/17, tedy do 31. 12. 2020, nemé&lo umoziiovat anonymni nahlizeni
do ozndmeni vetejnych funkcionadit prosttednictvim vefejné datové sité¢ bez predchozi
zadosti, a to s ohledem na mozné s tim spojené poruSeni zdkladniho prava dotenych
vetejnych funkciondit zaru¢eného v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Tim tyto nalezy
zpochybnily zéklad napadenych rozhodnuti méstského soudu, podle nichz ministerstvo
jednalo v souladu spravnim fadem, procez stézovatelim nepiislusi piimérené
zadostiu¢inéni za nespravny ufedni postup (nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 34; nélez
sp. zn. IV. US 2296/22, bod 21). Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, plénum Ustavniho
soudu zaujalo ve stanovisku odliSny pravni ndzor a ztotoznilo se s pravnim posouzenim
méstského soudu.

V/b.
Obecna vychodiska

23. Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku sp. zn. P1. US-st. 57/22 jednak rozhodlo, e
derogaéni nélez sp. zn. P1. US 38/17, jehoz vykonatelnost byla stanovena uplynutim dne
31. 12. 2020, nem¢l za nésledek nezakonnost postupu ministerstva, které jako spravce
registru ozndmeni v obdobi od vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonl do dne jeho
vykonatelnosti dale umoznovalo podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o stietu
zajml kazdému bezplatné nahliZet do registru ozndmeni prostfednictvim vetejné datové
sit¢ bez predchozi zadosti v rozsahu stanoveném zruSenym ustanovenim § 14b odst. 1
pism. a) az c¢) zakona o stetu zajmul (vyrok I). Déle konstatovalo, Ze samotné umoznéni
nahliZzeni do oznameni vefejnych funkciondii uvedenych v § 2 odst. 1 zakona o stfetu
zajmul v obdobi do 31. 12. 2020 zpisobem podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zdkona
o stietu zajmu [tj. bezplatné prostiednictvim vetejné datové sit¢ bez predchozi zadosti
v rozsahu stanoveném v § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zédkona o stietu zajmi| nezaklada
pravo téchto vetejnych funkcionafii viici statu na nahradu nematerialni ijmy zptisobené
nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (vyrok II).

24. K podrobnému zdtivodnéni vyse shrnutych pravnich zavéra pléna Ustavniho soudu
postaci odkazat na odiivodnéni stanoviska, a to zejména na jeho ¢ast IV/b. (body 38 az
52). Pro tiéely vypoiadani namitek stézovatele v posuzované véci povazuje Ustavni soud
za vhodné na tomto misté pouze shrnout obsah bodl 48 az 52 stanoviska.
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25. Z nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 (rekapitulovaného zejména v bodech 45 az 47
stanoviska) plyne, ze zakonnd uprava nahlizeni do registru oznameni nespliiovala
pozadavky na pfiméfenost zasahu vyplyvajici ze zdkladniho prava dotéenych vetejnych
funkcionaii pted neopravnénym zveiejnovanim osobnich udaji podle ¢l. 10 odst. 3
Listiny. Neustavnost § 14b odst. 1 pism. a) az c) zédkona o stfetu zajmu se u kazdého
vefejného funkcionare uvedeného v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu projevila tim, ze do
jeho ozndmeni o majetku bylo mozné nahlizet anonymné prostiednictvim vefejné datové
sit¢ bez predchozi zadosti. Z nélezu ovSem nelze dovodit, ze by vefejnost neméla mit
pravo do registru oznameni nahlizet a seznamovat se tak s daji o majetku vetejnych
funkcionart.

26. Ponechanim netstavni zakonné upravy v platnosti a Gi€innosti po pfechodnou dobu,
po niz byla vykonatelnost nalezu sp. zn. P1. US 38/17 odlozena, Ustavni soud zohlednil
jednak miru zasahu do zékladnich prav vetejnych funkcionatii zarucenych v ¢l. 10 odst.
3 Listiny, ale také ucel netstavni zdkonné upravy, jimz je ptedchazeni a odhalovani stietu
zajmu. Je totiz povinnosti demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
zamezit tomu, aby vefejny funkcionatf mohl svéfenou moc vyuzivat k prosazovani
vlastnich (osobnich) zajmi na tkor z4jmu vefejného, nebo ostatnich ucastnikti politické
¢1 hospodarské soutéze, stejn¢ jako diveéry verejnosti [nalez ze dne 11. 2. 2020 sp. zn.
Pl. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 89].

27. Vzhledem k tomu, Ze okamzitym zrusenim § 14b odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o stfetu
zajmu by bylo nahlizeni vefejnosti do oznameni vefejnych funkcionaiti na neurcitou dobu
znemoznéno, dospél Ustavni soud k zavéru, e je namisté prostiednictvim odkladu
vykonatelnosti do¢asn¢ upiednostnit tento vefejny zajem, aniz by tim byla nepfimétrené
dotdena zékladni prava a svobody vefejnych funkcionat. Ustavni soud nemohl sam
zajistit, aby se rezim plného zvetejnéni udaji zmeénil na rezim jejich zpfistupnéni
na zadost, a vymezit pozadavky pro jeji podédni, nebot pravni Upravu netvoii,
resp. neméni, pouze rusi (nalez sp. zn. P1. US 38/17, bod 144).

28. Odklad vykonatelnosti neni popfenim u€inné ochrany zékladnich prav a svobod.
V posuzované véci jej umozioval diivod netstavnosti § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona
o stfetu z4jmu, ktery sice odiivodioval zruSeni tohoto ustanoveni, samotny vSak
neznamenal, Ze kazdému jednotlivému vefejnému funkcionafi, o jehoZ majetku byly
zptistupnény informace podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zékona o stfetu zajmd, byla
odepiena ucinna ochrana pred neopravnénym zvefejnénim osobnich idaji ve smyslu
¢l. 10 odst. 3 Listiny.

29. Podle § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nema nalez, kterym Ustavni soud zrusil
zakon jako neustavni, za nasledek dodate¢ny vznik prava na ndhradu nematerialni 4jmy
za ufedni postup, jenZ byl se zruSenym zidkonem v dobé jeho platnosti a UCinnosti
v souladu. Clanek 36 odst. 3 Listiny nezaklada pravo na nahradu $kody zptisobené
vykonem zakonodarné pravomoci Parlamentu. Dtsledkem ptrekroceni mezi zakonodarce
muze byt zruSeni zdkona nebo vysloveni jeho neustavnosti. Takovyto zasah ,mize
za urcitych okolnosti mit vliv na préava jednotlivce, do nichz bylo v disledku takovéhoto
zakona nebo mezery v zdkoné zasazeno (napf. neaplikovatelnost zadkona v urcité véci),
nezaklada viak jednotlivei narok na nédhradu $kody* [stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st.
27/09, bod 13].
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Vie.
Aplikace na projednavany pripad

30. Ve svétle vyse shrnutych divodi, jez vedly plénum Ustavniho soudu k vysloveni
pravnich zavéri obsazenych ve vyrocich I a II stanoviska (a blize popsanych v bod¢ 23
tohoto nalezu), stézovatelovy namitky proti napadenému rozsudku meéstského soudu
neobstoji.

31. Zptsob, jakym obecné soudy posoudily disledky odkladu vykonatelnosti nalezu
sp. zn. Pl. US 38/17 pro postup ministerstva ve stéZovatelové véci, nepfedstavoval
vyprazdnéni stézovatelovych ustavné zarucenych prav, nybrz korespondoval s divody,
pro které Ustavni soud vykonatelnost derogacniho nalezu odlozil. Odkladem
vykonatelnosti svého nalezu totiz Ustavni soud upiednostnil zajem vefejnosti nahlizet
do oznameni vetejnych funkcionait podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zékona o stietu
zajmu, pfiCemz zaroven i zohlednil intenzitu zisahu do ustavné zaruceného prava
vefejnych funkcionaft na ochranu soukromi. Postup ministerstva pii zvefejiiovani
oznameni pak nemél za nésledek stézovatelem tvrzené poruseni jeho Gstavné zaru¢ené¢ho
prava na ochranu soukromi.

32. V napadeném rozhodnuti nelze spatiovat ani poruseni prava stézovatele na nahradu
ujmy zpisobené mu nespravnym uiednim postupem. Z vyrokt stanoviska se podava, ze
postup ministerstva spocivajici v umoznéni bezplatn¢ nahlizet do registru oznameni
bez pedchozi Zadosti do doby vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 nebyl
nezakonny a nezaklddal pravo vefejnych funkcionaii na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpuisobené nespravnym uiednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

VL
Zaver

33. Na zaklad¢ vySe uvedencho Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a § 43 odst. 1 pism. ¢)
zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

34. Stézovatel spojil s Ustavni stiZznosti také navrh na projednani véci mimo potadi (§ 39
zékona o Ustavnim soudu). Vzhledem k tomu, Ze o Gstavni stiznosti Ustavni soud rozhodl
bez prodleni, tomuto navrhu bylo de facto vyhovéno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. ledna 2023

Jan Filip v. .
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova



