V. US 2884/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcti
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Jana Wintra o Ustavni stiZznosti Mgr. M. T.,
zastoupeného Mgr. Jifim Neshybou, advokatem, sidlem Kiizova 111/2, Jihlava, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. zafi 2022 €. j. 16 Co 142/2022-169,
zaucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a Z.K., zastoupené
JUDr. Margit Beranovou, advokatkou, sidlem Rooseveltova 564/8, Brno, a nezletil¢ K.
T., zastoupené Méstskym ufadem meésta T., jako vedlejSich Gcastnic fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatel (dale té ,,otec”) se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha
zruSeni vySe uvedeného soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho
zékladni prava zarucena v €l. 10 odst. 2 a €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

2. Z ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzadan¢ho soudniho spisu Okresniho soudu
v Ttebi¢i (dale jen ,,okresni soud®) vedeného pod sp.zn. 10 P 202/2019 se podava,
ze stézovatel je otcem nezletilé vedlejsi ucastnice (déle jen ,,nezletila®), které v bieznu
2023 bylo 14 let. ManzZelstvi stézovatele a matky nezletilé bylo rozsudkem okresniho
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soudu ze dne 3. 6.2020 ¢.j.7 C 84/2020-17 rozvedeno anezletild byla na zakladé¢
rodicovské dohody schvalené rozsudkem okresniho soudu ze dne 29.1.2020
¢.j. 10 P 202/2019-46 svétena do pée matky a otci byla stanovena povinnost platit
k rukdm matky na nezletilou vyzivné. Otec po odchodu ze spole¢né domacnosti odesel
za praci do J., kde pracoval jako tlumocnik. Styk otce s nezletilou upraven nebyl, avSak
probihal pravideln€ o vikendech jednou za 14 dni podle domluvy s jeji matkou tak, aby
jim nebyl naruSovan program nezletilé. S nezletilou se otec stykal pravidelné, projevoval
o0 ni zajem, travil s ni Cas, planoval s ni vylety a dovolené, pravidelné platil na nezletilou
mésicni vyzivné a hradil i dalsi ndklady. Matka dne 1. 9. 2021 zemfela.

3. Bezprostfedné po umrti matky nezletilé se do domu, kde nezletild zila s matkou,
nasté¢hovala prvni vedlejsi GcCastnice, tj. matefska babicka (dale téz ,,babicka‘), spolu
s jejim byvalym manzelem, dédeCkem nezletilé a se sestrou zesnulé matky, ktera tehdy
zila v L. r., a ti prevzali faktickou péci o nezletilou, pficemz podle tvrzeni stézovatele ho
z ni vyloucili a nasledné mu odepieli moznost se za dcerou nastéhovat. Otec chtél prevzit
nezletilou do své péce a fadn€ o ni pecovat, projevil ochotu ptizpisobit se jejim potfebam,
prestéhovat se za ni do T., upravit si pracovni dobu apod., avSak na veskeré jeho zadosti
o umoznéni pirevzeti faktické péce o nezletilou reagovala podle jeho tvrzeni zejména
babicka nekompromisné a jakoukoli diskusi s nim odmitala. Otec nechtél v zajmu dcery
nastalou situaci fesit jakymikoli prostiedky, které by byly vii¢i ni, v jiz tak velmi emoc¢né
vypjaté situaci, necitlivé a jeho vylouceni z péce o nezletilou se snazil fesit za soucinnosti
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*).

4. Babicka podala navrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym by ji byla nezletila
zatimné svéfena do péce. Tento néavrh okresni soud usnesenim dne 25.10.2021
¢.j. 10 P 202/2019-61 zamitl.

5. Navzdory probéhnuvsi ptipadové konferenci uspofddané OSPODem a ndslednym
setkanim u mediatorky nedoslo k dosazeni shody ohledné péce o nezletilou a babicka
podala u okresniho soudu navrh na svéteni nezletilé do jeji péfe aurceni povinnosti
otci pfispivat navyzivu. Navrh okresni soud rozsudkem ze dne 31.3.2022
¢.J. 10 P 202/2019-131 zamitl (I. vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (IL vyrok). V odGvodnéni okresnisoud konstatoval,
Ze na vychové nezletilé se prakticky od narozeni, a dale pak vy$§i mérou po rozvodu
manzelstvi rodic¢t v roce 2020, podileli i prarodice nezletilé ze strany matky, zejména
babicka. Na ni je nezletila zvykla a po smrti matky v ni nasla psychickou oporu a ma s ni
navazany odpovidajici vztahy a citové pouto. Soucasné je také pravdou, Ze i otec,
prestoze se rodie rozvedli, se naddle o nezletilou zajimal, aktivné se podilel na jeji
vychové i vyzive, vénoval se nezletilé mimo jeji Skolni aktivity 1 ve volném case, ktery ji
odpovidajicim zplsobem vypliioval. Okresni soud uvedl, Ze si je plné¢ védom nazoru
nezletilé, kterd méla v dobé rozhodovani 13 let a ptala si byt v péci babicky, nicméné vice
nez prani nezletilé je tkolem soudu hgjit jeji z4jem, ktery piedstavuje zachovani,
prohlubovani a utuzovani vztahu mezi ni a otcem, jenZ je po smrti matky jejim jedinym
zédkonnym zastupcem a ma zajem péci o nezletilou plné prevzit. Otec navic vzdy avizoval,
ze nehodla branit kontaktu babicky s nezletilou, a naopak i1 nadale vitd jakoukoliv
pfipadnou pomoc babicky nezletilé, na rozdil od babicky, ktera po celou dobu setrvava
na pozadavku jeji vyhradni péce o nezletilou za ji stanovenych podminek, kdy timto svym
postojem naruSuje citové vazby mezi otcem a dcerou.
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6. Stézovatel nasledné podal ndvrh na vydani pfedbézného opatieni, jimz se doméhal,
aby babicka byla povinna ptedat nezletilou stézovateli do jeho faktické péce. Tomuto
navrhu okresni soud vyhovél usnesenim ze dne 3.2.2022 ¢.j.10 P 202/2019-99.
Po vydani tohoto ptedbézného opatifeni se otec nasté¢hoval do domu za dcerou,
aby prevzal faktickou péci o ni, avSak nezletila se s babi¢kou piestéhovala do domu
babicky. Nezletila navzdory vydanému vykonatelnému piedbéznému opatieni nebyla
do stézovatelovy faktické péce babickou predana.

7. Proti rozsudku okresniho soudu (sub 5.) podala babic¢ka odvoléni, které¢ Krajsky soud
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) shledal divodnym a napadenym rozsudkem zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze nezletila se svéifuje do péce babicky, kterd je povinna
a opravnéna o nezletilou osobné pecovat, zastupovat a spravovat jeji jmeéni v béznych
zalezitostech, je opravnéna zadat za nezletilou o poskytnuti socidlnich davek a v téchto
fizenich ji zastupovat, piijimat sirot¢i diichod, déale vyzivné pro ni poskytované otcem,
a s témito ¢astkami hospodafit, ptipadné nezletilou pii vymahani vyzivného zastupovat
(I. vyrok), otci ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé s u€innosti od 1. 9. 2021
do budoucna ¢astkou 10 000 K¢ mésicné a povinnost uhradit dluzné vyzivné (1. vyrok),
konstatoval, Ze takto se meéni rozsudek okresniho soudu ze dne 29.1.2020
¢.j. 10 P 202/2019-46, kterym byla schvalena dohoda rodi¢t o upravé vykonu rodicovské
odpovédnosti pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodict (III. vyrok), a rozhodl,
ze zadny z castnikll nema pravo na néhradu nékladd tizeni pfed soudy obou stupiiti
(IV. vyrok).

8. Krajsky soud, po rekapitulaci relevantni pravni Upravy (s opakované vadnym
oznacenim § 956 zdkona ¢.89/2012 Sb., obclansky zakonik, v bodech 11. a 12.
odiivodnéni), shrnul skutkova zjisténi doplnénd o aktudlni stav (napt. vychovnou zpravou
kolizniho opatrovnika, sd¢lenim Psychocentra — manzelské a rodinné poradny Kraje
Vysocina, zdznamem pohovoru kolizniho opatrovnika s nezletilou, znaleckym posudkem
a pohovorem soudu s nezletilou) a uzaviel, byt’ s védomim skute¢nosti, ze svétenectvi by
mélo byt chapano jako docasny a kratkodoby institut, odpovidajici individualnim
potiebam nezletilého ditéte a jeho biologické rodiny, jakoz 1 zdkonného znéni
v § 953 odst. 1 obCanského zékoniku, Ze v nejlepSim z4jmu nezletilé je, aby i1 nadale
po smrti matky zlistala v existujicim, znamém a bezpecném prostiedi u své babicky. Déle
konstatoval, Ze otci fakticky nebrani zZadné subjektivni ani objektivni divody v tom,
aby o nezletilou po smrti jeji matky do budoucna pecoval, avSak nezletila po celou dobu
trvani tohoto fizeni uvadéla a naddle uvadi, Ze jejim pranim je setrvat v péci babicky.
V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu dospél krajsky soud k zavéru,
ze nazor nezletilého ditéte starSiho dvanacti let véku je jednim z podstatnych hledisek
pfi rozhodovéni v opatrovnickych vécech, ktery je tfeba nejen vnimat, ale i relevantné
zohlednit. V zavéru odivodnéni shrnul, Ze navrh babicky na svéieni nezletilé do jeji péce
je diivodny a v nejlepSim z4jmu nezletilé. Pfipomenul, Ze otec zasadné ziistava nositelem
a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti, dodal, ze vymezil povinnosti a prava pecujici
osoby tak, aby jejich vykonem mohla co nejlépe prakticky zajistit péci a zajem ditcte,
a vyjadril predpoklad, ze otec prokaze svou osobni velkorysost, rodi¢ovskou vyzralost,
respekt a toleranci k potfebam a z4jmim své dcery a nebude tfeba ptipadny souhlas
zakonného zastupce nahrazovat soudnim rozhodnutim.

I1.
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Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel po podrobném popisu skutkového stavu namita, ze napadeny rozsudek
»odporuje vyznamu pravni upravy upravujici svéreni ditéte do péce jiné osoby*, ¢imz se
krajsky soud dopustil excesu, ktery rozhodné nemohl byt pro otce predvidatelny. Krajsky
soud pfijal napadeny rozsudek bez podrobného zkouméni skutecné situace v roding,
bez odborného nahledu, pouze se soustiedil na ptani nezletilé¢ ovlivnéné babickou a celou
jeji rodinou, které nekriticky prevzal za nejpodstatnéjsi kritérium pro rozhodnuti ve véci,
pfitom OSPOD konstantné upozoriioval na ovliviiovani postoje nezletilé babickou. Podle
sté¢zovatele se krajsky soud nezabyval dalSimi kritérii, ktera je tfeba piti rozhodovani
o0 péci o nezletilé déti mit vzdy na zfeteli a zkoumat jejich naplnéni, ptipadné provést test
proporcionality, zda skutecné miize prani nezletilého ditéte (které ma byt vyslechnuto
ak jehoz ndzoru ma byt piihlédnuto) prevazit nad tstavné chranénym a zarucenym
pravem nejen rodi¢e na péci o dité a na jeho vychovu, ale i nad pravem ditéte na péci
a vychovu jeho biologickym rodicem. Déle stézovatel pfipomina, Ze podstatnym znakem
institutu svéfeni ditéte do péce jiné osoby je docasnost a kratkodobost, pticemz piipad
nezletilé podstaté¢ tohoto institutu neodpovida, tudiz v zddném piipadé nebyly dany
podminky pro rozhodnuti o svéfeni nezletilé do péce jiné osoby. Rozhodnuti neni ani
v jejim nejlep$im zajmu.

10. Podle st&zovatele se z judikatury Ustavniho soudu podavé, Ze rodinny Zivot a vztahy
mezi biologickymi rodi¢i a détmi jsou hodnoty, kterym ma stat poskytovat zvlastni
ochranu, nebot’ jsou zakladem zdravého vyvoje déti, tedy urcuji jejich budoucnost a jsou
predikci budoucnosti celé spolecnosti. Zaroven se predpoklada, Ze je to prave biologicky
rodi¢, ktery nejlépe dokdze odhadnout nejlepsi zajem ditéte, jeho potieby a ty je prave
biologicky rodi¢ také jako osoba nejkompetentnéj$i schopen uspokojit. Zaroven vici
ditéti pasobi svou pfirozenou autoritou, kterd je pro vyvoj kazdého ditéte rovnéz
nenahraditelna. Rodi¢ totiz ma nejen pravo o dité pecovat, ale rovnéz ma vici nému
povinnosti, které uplatituje a plni v rdmci své rodi¢ovské odpovédnosti. Soucasti toho je
hajeni zajmi ditéte, snaha z ditéte vychovat do budoucna osobnost, kterd bude schopna
sobéstacnosti a pribojnosti ve spole¢nosti, coz jsou zakladni predpoklady pro budouci
uplatnéni ditéte. Pti takové vychoveé rodi€ piisobi na dité svoji autoritou a dava také ditéti
priklad svym zptsobem zivota, ktery je produktivni, dit¢ u rodice vidi, Ze rodi¢ pracuje,
pro dit€ si udéla volny cas, zvlada se o né starat, ma starosti spojené s béZnym Zivotem.
Na druhé strané¢ prarodiCe ditéte castgji ve vztahu ke svym vnoucatim byvaji
benevolentnéjsi, vnoucata v jejich péfi mohou mit zkresleny ndhled na realitu
a vnoucatim také poskytuji nadstandardni ,,sluzby* v podob& neustalé, nékdy mozna
az obtézujici pée (vyvarovani, neustaly dohled, ptecitlivélost v nemoci). Takova péce
prarodicii ale ke zdravému vyvoji ditéte pfispét sama o sob&é nemiiZze. Role prarodicl
v Zivoté déti je samozieymé dualezitd a rovnéZz nezastupitelnd, nikoliv vSak v rozsahu
kompletni péfe o dit€, kterd je naukor takovych, pro dit¢ a jeho budouci vyvoj
az nezdravych, vztahil rodi¢i vlastné€ upirdna a odnimana.

11. V zavéru tstavni stiznosti st€Zovatel shrnuje, Ze bylo poruSeno jeho tistavné zarucené
pravo rodi¢e na péci o jeho dit¢ a najeho vychovu, které mize byt omezeno jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Krajsky soud svym postupem porusil rovnéz ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva“), kdyz pouhym nekritickym pievzetim p¥ani
nezletilé nemél na paméti piedni kritérium pii rozhodovani o jeji péci, a to jeji nejlepsi
zajem, ktery neni tvofen jen pianim nezletilé. NejlepSim zajmem ditéte je fungujici
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a harmonicky vztah s jeho biologickymi rodic¢i, nebo rodi¢em, o to vice pravé v situaci,
kdy o druhého rodice dit¢ piislo.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem a jeho pribéh

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piredpoklad fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek napadeny ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfisluSny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario), nebot’ vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava.

13. Ustavni soud usnesenim ze dne 15.11.2022 ¢&.j.IV.US 2884/22-22 jmenoval
opatrovnikem nezletilé pro fizeni o Ustavni stiznosti Méstsky tifad mésta T.

14. Po zaniku funkce soudce Jana Filipa byla véc v souladu s rozhodnutim ptedsedy
Ustavniho soudu o zmén¢ rozvrhu prace €. Org. 40/23 ptidélena soudci Janu Wintrovi,
jako novému soudci zpravodaji.

15. Navrh soudce zpravodaje Jana Wintra pfijeho projednani dne 7. 8.2023 senat
nepiijal. Proto byl rozhodnutim ptedsedy senatu ze dne 8. 8.2023 urcen podle § 55
zéakona o Ustavnim soudu Josef Fiala jako novy soudce zpravodaj k vypracovani navrhu
rozhodnuti ve véci.

IV.
Vyjadreni ucastnika fizeni, vedlejSich ucastnic Fizeni a replika stéZovatele

16. Piivodni soudce zpravodaj Jan Filip podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu
zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni ucastnikovi a vedlejSim Uc€astnicim fizeni. Spolu se
zadosti o spis pozadal o vyjadieni i okresni soud.

17. Krajsky soud vyslovil ndzor, Ze jde o nestandartni opatrovnickou véc, a takto by k ni
mélo byt pfistupovano. Zdiraznil, Ze z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze babicka
o nezletilou z diavodl pracovniho vytizeni obou rodict aktivné pecovala od jejiho
narozeni, i posléze, dale po rozvodu jejich manZzelstvi. Nezletild po celou dobu fizeni
uvadéla, ze jejim ptanim je setrvat v péci babicky. Pti rozhodovani dbal ,,participaéniho
prava“ nezletilé a s pfihlédnutim k ji vyi€enému ptéani zlstat v péci babicky zaujal nézor,
ze je sveteni nezletilé do péce babiCky v jejim nejlepSim zdymu. Krajsky soud navrhl,
aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

18. Okresni soud rekapituloval diivody, pro které zamitl ndvrh babi¢ky na svéteni
nezletilé do jeji péce, a uzavrel, Ze se neztotoznuje s nazorem krajského soudu. Navrh
na rozhodnuti o ustavni stiznosti neformuloval.

19. Kolizni opatrovnik ve vyjadieni konstatoval, Ze od rozhodnuti krajského soudu se
babicka ani otec na né¢j neobraceli. Dne 5. 12. 2022 bylo na OSPOD jednéno s otcem,
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ktery uvedl, Ze situace v rodin¢ se zklidnila, nezletild s nim travila vice Casu a nabyl
dojmu, Ze jejich kontakt probiha nenucené, bez jakychkoliv problémi az do doby nez
bylo babi¢ce doruceno usneseni Ustavniho soudu (sc. usneseni o ustanoveni kolizniho
opatrovnika). Poté doslo k incidentu mezi nim a matetskymi prarodici nezletilé. Nasledné
kolizni opatrovnik popsal prub¢h socialniho Setfeni v domacnosti babicky dne 7. 12. 2022
a sdelil, ze zlistava ve svém postoji nemeénny. Tak jak bylo v opatrovnickych zpravach
béhem soudniho fizeni sd€lovano, otec ma plnou rodicovskou odpovédnost, ve které neni
nikterak omezen. Své povinnosti vi¢i nezletilé si fadné plnil a plni. Napadenym
rozhodnutim doslo podle kolizniho opatrovnika k vaznému porusSeni prava otce i nezletilé
na rodinny zivot, coz je jednim z nejvyznamnéjSich prav kazdého jedince a zédsah
do tohoto ustavné zarueného prava piedstavuje velky zasah do zdravého budouciho
vyvoje nezletilé. Kolizni opatrovnik informoval, Ze babicka dale podala stiznost na jeho
postup pii vykonu socialné-pravni ochrany déti a kolizniho opatrovnictvi k Vetejnému
ochranci prav a jeho zpravu ptilozil k vyjadieni. Z ni se podava, ze Vetejny ochrance prav
provedl Setieni a dospél k zavéru, ze OSPOD pii vykonu socidlné-pravni ochrany
nezletilé ani pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi nepochybil.

20. Babicka ve vyjadieni k tstavni stiznosti uvedla, ze ma za to, Ze napadenym
rozhodnutim bylo napraveno pochybeni okresniho soudu, jehoz rozhodnutim doslo
k zasahu do soukromého a rodinného zivota ditéte podle €l. 10 odst. 2 Listiny a byl
porusen princip nejlepsiho zajmu ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy. Namitla, e popis
skutkového stavu stéZovatelem v ustavni stiznosti neodpovidd skutecnosti, protoze
o nezletilou pecovala od utlého véku, po rozvodu rodict i po smrti jeji matky. Dale
odkazala naznalecky posudek, jehoz zpracovani nechala zadat pro posouzeni
psychického stavu nezletilé a autenti¢nosti jejiho ptani, v némz soudni znalkyné
jednoznacéné uvedla, ze je v zajmu nezletilé, aby byla ponechdna v péci babicky. Ptani
nezletilé shledala znalkyné jako autentické a téz konstatovala, Ze nazory nezletilé jsou
velmi vyspélé a odpovidaji spiSe zralosti dospélého Cloveka. Nebude-li nezletila v jeji
péci, trauma ze smrti matky se prohloubi a nésledky ponese i v dospélosti. Babicka uvadi,
ze se nezletila svym vékem bliZi k hranici ¢astecné zletilosti, coZ je specifickd okolnost,
kdy soud ma pfani a nazor mladého ¢loveka vzit v potaz za rozhodujici, nevylucuji-li to
zadné zvlastni ¢i specifické okolnosti; méla by byt respektovana autonomie jejiho
rozhodovani o vlastnim osudu. Babicka navrhla, aby Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost,
ev. ji zamitl jako nedivodnou.

21. Ustavni soud zaslal vyjadieni stéZovateli na védomi a k ptipadné replice. Ten v ni
nadéle trvd na tom, co bylo uvedeno v Gstavni stiZznosti, a to i s ohledem na chovéni
babicky a jejiho byvalého manzela po rozhodnuti krajského soudu a nyni poté, co se
dozvédéli o podané ustavni stiznosti. StéZovatel uvadi, Ze i1 ze zpravy kolizniho
opatrovnika je patrné, Ze rodinna situace neni idealni, nijak se neuklidiiuje a otec opé&t
citi, Ze pod vlivem babicky se od néj nezletild vzdaluje, ze opét oslabuje jejich
p€kny a bezprostiedni vztah, ktery méli pies celé prazdniny a na pocatku Skolniho roku
v zaii 2022. Podle otce je i zdanlivé neutralni a obecné vyjadieni babicky, Ze rozhodnuti
krajského soudu bylo népravou pochybeni okresniho soudu, jen dal§i ukazkou jejiho
negativniho postoje vi¢i nému a jeho vztahu s nezletilou a také jeji nadfazenosti.
Okresni soud své rozhodnuti srozumiteln€ a jasné odlvodnil, pfedevsim ctil existenci
zakonnych podminek pro svéteni ditéte do péce jiné osoby. Rozhodnuti krajského soudu
predstavovalo ve véci exces, ktery ani nebyl fadné zdivodnén, a toto rozhodnuti dodalo
babicce sebevédomi a podpofilo jeji ndzor, Ze je jeji postoj vuci otci spravny, rozhodné ji
toto rozhodnuti nijak nemotivovalo k tomu, aby se snaZila nezletilou ve vztahu k jejimu
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otci podporovat. Pravdou je, Ze se babicka o nezletilou v ptipadé potieby postarala, vzdy
vsak tak, jak babicka pecuje o své vnouce. Rodi¢e vykonavali péci komplexni, kterou dité
potiebuje. Babicka bohuzel ztotoziuje péci o dité s tim, jak pecuje o své vnouce a nyni
se snazi situaci ucelove postavit tak, jako by nezletilou vychovavala misto rodict pravé
ona, coz nemuze byt dal od pravdy. Osobni péce o dité¢ ve smyslu péce rodicovské
arodiCovské odpovédnosti je vSak mnohem komplexnéjsi a zahrnuje mnohem vice
aspektli nez jen poskytnuti domdaciho servisu. Z uvedenych divodu setrval na svém
navrhu.

22. Po zéniku funkce soudce Jana Filipa vyzadal novy soudce zpravodaj Jan Wintr
od kolizniho opatrovnika aktualizované vyjadreni.

23. Ve vyjadieni ze dne 26. 7. 2023 kolizni opatrovnik informoval, Ze od podani posledni
zpravy pro Ustavni soud bylo ,,s rodinou jedndno v kvétnu roku 2023 v ramci ndvrhu otce
na schvaleni pravniho ukonu®. Z dohody otce a babicky kolizni opatrovnik dovodil,
ze komunikace mezi nimi jiZ probih4 na dobré Grovni. Poté otec telefonicky kontaktoval
kolizniho opatrovnika a potvrdil, ze nyni s babi¢kou vychézi dobie a ohledné nezletilé
vSe zabezpecuje, babicce pomahd a s nezletilou se vida pravidelné. Otec potvrdil, Ze se
vztahy mezi nimi uklidnily, ale neméni se nic na tom, ze nevidi divod, pro¢ by nezletilou
nemél mit v pééi, a kvitoval prodlevu rozhodnuti Ustavniho soudu, protoZe v tomto
mezidobi doslo pravé k narovnani vztaht. V dalsi ¢asti kolizni opatrovnik informoval
o Setfeni v domé babicky dne 29. 6. 2023. V jeho priibéhu nezletila uvedla, Ze je rada,
Ze se situace mezi otcem a babickou zklidnila, v§e podle ni nyni funguje, jak ma. O podani
ustavni stiznosti otce vi, kdyby piipadné ptesla do péce otce, by ji asi nevadilo a situaci
by pfijala. Kolizni opatrovnik uzaviel, Ze otec si 1 nadale fadné plni svoji rodicovskou
odpovédnost, aktivné participuje na vychové nezletilé a prostfednictvim svého
opravdového zajmu jesté vice prohlubuje své vztahy s nezletilou. Babicka s otcem
nezletilé komunikuje, umoziuje jejich styk a tim pfispiva k narovnéni vztaht v roding,
které jsou pro zdravy psychicky vyvoj nezletilé¢ velmi dilezité.

24. Aktualizované vyjadieni kolizniho opatrovnika zaslal soudce zpravodaj ucastnikiim
a vedlejSi ucastnici na védomi. Samostatnymi podanimi na né reagovaly vedlejsi
ucastnice a nezletild, pficemz v nich setrvaly na svych stanoviscich.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

25. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi instanci v systému obecné
justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani
soudti; jeho ukolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani predchdzelo. Nutno proto vychazet z pravidla, ze vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti
na jednotlivy piipad je v zisadé véci soudil, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruSeni Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde,
Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.
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26. Proces vykladu a pouziti podastavniho prava byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li soudy spravné (¢i vibec) dopad nékterého
ustavné zaru¢eného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti —
z hlediska tfadné¢ vedeného soudniho fizeni — nepfiijatelné ,libovule”, spocivajici
bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardli vykladu, jenz je v soudni praxi podavan,
resp. ktery odpovidd vSeobecné pfijimanému (doktrindlnimu) chapani dotéenych
pravnich institutd [srov. napf. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

27. Ustavni soud zastava zdrzenlivy postoj k pfezkumu rozhodovani ve vécech péce
o dité. Posuzovani téchto otdzek je predevs§im v kognici obecnych soudd, které
ve vedeném fizeni maji odpovidajici podminky pro dokazovani a pro nasledné rozhodnuti
véci. V fizeni o ustavnich stiznostech smétujicich proti rozhodnutim obecnych soudii
o tipravé vychovnych pomérti k nezletilym détem nenalezi Ustavnimu soudu, aby
hodnotil dikazy provedené obecnymi soudy v pfislusnych fizenich, a na zakladé
tohoto ,,vlastniho* hodnoceni dikazl ptfedjimat rozhodnuti o tom, komu mé byt dité
svéteno do péce, jakym zplisobem (co do rozsahu i konkrétniho vymezeni casového
harmonogramu) ma byt rozhodnuto o styku s nezletilym atp. Do jejich rozhodovéni
Ustavni soud zasahuje toliko pii extrémnim vykrodeni z pravidel fadné vedeného
soudniho Fizeni. Takové vady v posuzované véci Ustavni soud neshledal.

28. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZzovatel jej stavi pravé do postaveni dalii instance
v systému obecného soudnictvi, nebot’ jeho ndmitky maji povahu nesouhlasu s divody,
na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti, a ze tak Ustavni stiznost povazuje za dalsi
procesni prostiedek, jehoz prostfednictvim se domahd zmény konkrétniho rozhodnuti
ve svilj prospéch. Ze spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze po podani odvolani
proti rozsudku okresniho soudu probihalo zjistovani pomért nezletilé organem péce
o dité, byla provedena piipadova konference, byly vyzadany dalsi podklady a proveden
ucastnicky vyslech nezletilé (srov. body 19. az 26. odtivodnéni napadeného rozsudku).
Krajsky soud, s odvoldnim na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu dospél k zavéru,
ze nazor nezletilého ditéte starSiho 12 let v€ku je jednim z podstatnych hledisek
pfi rozhodovani v opatrovnickych vécech, ktery je tieba nejen vnimat, ale i relevantné
zohlednit, a pfipomenul, Ze podle Ustavniho soudu nelze na dité pohlizet jen jako
na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ani ho nelze stavét do role pasivniho pozorovatele
udalosti, nybrZ je tfeba ho stavét do pozice aktivniho subjektu, ktery ma v probihajicim
fizeni moznost plné vyjadfit svij nazor [viz napi. nalez ze dne 28.2.2018
sp. zn. I1. US 2866/17 (N 39/88 SbNU 535)]. Krajsky soud na zakladé tdchto vychodisek
a skutkovych zjisténi uzaviel, Ze je zjevné, ze navrh babicky na svéfeni nezletilé
do jeji péce je diivodny a v nejlepSim z4jmu nezletilé (bod 36. odlivodnéni napadeného
rozsudku).

29. Podle Ustavniho soudu odiivodnil krajsky soud zohlednénim nejlepsiho zajmu
nezletilé vyjimec¢nou odchylku od pravidla zakotveného v § 953 obcanského zdkoniku
a nedoslo k takovému zasahu do zakladnich prav stéZovatele chranénych ¢l. 10 odst. 2,
&l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, ktery by odtivodiioval kasaci napadeného rozsudku
[téz s pfihlédnutim k souCasnému stavu vztahi mezi Uc€astniky (viz aktualizované
vyjadieni kolizniho opatrovnika)]. Krajsky soud své rozhodnuti fadné¢ a prehledné
odiivodnil a najeho zavérech (sub8.) neshledal Ustavnisoud zadné extrémni
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vyboceni z vykladovych pravidel s ustavnim vyznamem. Zavéry krajského soudu
jsou jasné, rozumné a logické [srov. k tomuto pozadavku nélez ze dne 27.3.2012
sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723)].

30. Ustavni soud zastava nézor, Zze pokradovani soudniho ¥izeni (po piipadném zruseni
napadeného rozsudku) by negativné pusobilo pfedevsim na nezletilou, a proto vyzyva
otce 1 babicku, aby se — tfeba i za pomoci odbornikll — snazili nastalou situaci fesit i nadale
vzajemnou dohodou. Zadny soud nemize jejich vztahy upravit idealnim zptisobem, ani
napravit vztahy jiz narusené, a je predevsim jejich zalezitosti, aby upfednostnili zajmy
nezletilé pred osobnimi antipatiemi, netraumatizovali ji svymi osobnimi konfliktnimi
postoji a vytvofili ji nestresujici prostfedi umoziujici jeji zdravy vztah k obéma z nich,
kdyz nelze vyloucit, Ze nezletila piijme stézovatelovu péci, aniz by byla nutna uprava
soudnim rozhodnutim.

31. Stézovatel napadl cely rozsudek krajského soudu, tj. véetné vyrokii o vyzivovaci
povinnosti, 0 zmén¢ puvodniho rozsudku okresniho soudu a o nahradé nakladi fizeni.
V tustavni stiznosti v§ak zadnou argumentaci vii¢i témto vyroktim neformuluje.

32. Vedle rationes decidendi uvadi Ustavni soud, Ze si je védom deklarovaného uéelu
nepiipustnosti dovolani podle § 30 zdkona ¢.292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, proti rozhodnutim ve vétSiné rodinnépravnich véci rozhodovanych podle
tohoto zakona, kterym je pravni jistota Giastnikli v t&chto Fizenich. Ustavni soud vsak
upozornuje zakonodarce [a to podobné, jako v minulosti, srov. nalez ze dne 23. 2. 2010
sp. zn. IIL. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363)], Ze platna pravni Giprava dovolani v t&chto
otazkach spise neplni ucel zachovani pravni jistoty, nebot’ judikaturu musi sjednocovat
organ stojici mimo soustavu soudi, jehoZ tkolem je ochrana ustavnosti, a nikoliv bézné
zakonnosti. Podle Ustavniho soudu by sjednocovani judikatury i ochranu zakladnich prav
jednotlivet byl schopen zajistit Nejvyssi soud, ktery je k tomu jako dovolaci soud
v ob&anskopravnich vécech povolangjsi nezli Ustavni soud.

VI.
Zavér

33. Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem Ustavnisoud neshledal poruseni
zékladnich prav stéZovatele, a proto jeho Ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zamitl. Takto rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti u¢astnikd,
nebot’ mél za to, Ze od ného nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. srpna 2023

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. IV. US 2884/22

Podle § 22 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odlisné stanovisko k vyroku i odtivodnéni
nalezu; jsem pifesveédcen, ze Gstavni stiznosti mélo byt vyhovéno a napadené rozhodnuti
zruSeno. Vedou mne k tomu tyto divody:

1. Uvédomuiji si (a souhlasim se svymi vazenymi kolegy), ze Ustavni soud neni dalsi
instance obecnych soudt a ze by do rozhodovani obecnych soudi mél vstupovat jen velmi
zdrzenlivé. Tim spis to plati v rodinnépravnich vécech. V tomto ptipadé vSak podle mého
nazoru krajsky soud flagrantné porusil jasné ustanoveni § 953 obcanského zakoniku,
které zni: ,, Nemiize-li o dité osobné pecovat zZadny z rodicii ani porucnik, miize soud sveérit
dité do osobni péce jineho cloveka (dale jen ,,pecujici osoba“). Rozhodnuti o svereni
ditete do péce musi byt v souladu se zajmy ditete.“ Krajsky soud na zaklad¢ tohoto
ustanoveni svéfil dité do osobni péce babicky, ackoli v fizeni nevysla najevo jedina
prekazka, pro kterou by nemohl o dité osobné pecovat otec. Poruseni § 953 obcanského
zakoniku pfitom v posuzovaném piipad¢ dosahuje trovné protitstavnosti, protoze toto
ustanoveni je zdkonnym provedenim ustavniho pravidla, podle n¢hoz péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicii (€l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).

2. Tento vyklad § 953 obcanského zakoniku podporuje divodova zprava k névrhu
zakona, odborna literatura i judikatura. Z divodové zpravy plyne, Ze svéfeni ditéte do
péce jiné osoby musi byt pojimano jako subsidiarni k péci vlastnich rodict. To znamena,
ze je-l1 péce alesponi jednoho z rodiclh mozna, ustanoveni § 953 obCanského zékoniku se
nemuze pouzit (Bruncko, S. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik — velky
komentat. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1893). Subsidiarita uziti institutu svéfenectvi
vuci péci souvisi i1 s jeho docasnosti. Pfedpoklada se, Ze se svéteni do péce jiné osoby
vyuziva tam, kde rodice ditéte z né¢jakého objektivné daného ditvodu do¢asné nemohou o
dité pecovat, zpravidla nastane-li néjaka skutecnost, kterou sami nemohli ovlivnit ani
svou vuli odvrétit [Zuklinova, M. In: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a
kol. Obcansky zdkonik: Komentat. Svazek II. § 655-975 (Systém ASPI). Wolters
Kluwer]. U svéfenectvi se obvykle pocita s tim, ze bude pouze do€asné. Vyuzivano by
sveéfenectvi mélo byt predevsim v téch piipadech, kdy je pravdépodobny navrat do jeho
pfirozené rodiny (Bruncko, S. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik — velky
komentat. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1893-1894).

3. To potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, napf. v usneseni sp. zn. IV. US 2674/17 ze
dne 17. 10. 2017, v némz Ustavni soud uvedl: ,,[...] ustanoveni § 953 odst. 1 obéanského
zdkoniku [ ...], které zcela jasné specifikuje podminku, za niz Ize svérit dité do osobni péce
Jjiného clovéka nez rodice. Touto podminkou je prokdzani, Ze ani jeden z rodicii (resp. v
dané véci otec), at jiz ze subjektivnich ci objektivnich ditvodit nemiize pecovat o obé
nezletilé deti. Plati totiz, Ze jsou to predevsim rodice, kdo zajistuji péci a vychovu svého
ditéte a maji také k nému i rodicovska prava. Teprve tehdy, kdyby bylo v Fizeni uplné a
spolehlive zjisteno, ze otec neni schopen nalezitym zpiisobem zajistit vychovu a péci o obé
nezletile deti, bylo by treba uvazovat o jejich svéreni do péce jinych osob, v dané véci
stezovatelii, jako materskych prarodicii.”

4. I kdyby se nemoznost rodic¢e osobné pecovat o dité vykladala Siroce, Zadny argument

proti osobni péci otce v zadné fazi fizeni nebyl piedlozen ani prokdzan. Naopak, 1 OSPOD
upozoriioval na to, Ze otec je zcela zpiisobily a ochotny péci o dceru vykonavat. Otec sdm
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opakované namital, Ze ma z4jem o svou dceru pecovat, je toho schopen, je ochoten si
prizpusobit zivot jejim potiebam atp. Krajsky soud vsak tyto argumenty ignoroval.

5. Timto postupem tedy krajsky soud predevsim zcela pominul ucel § 953 obcanského
zakoniku, kterym je ptfeklenuti docasné nastalé situace, jak bylo popsano vyse. Krajsky
soud tak fakticky rozhodl o dlouhodobé¢ péci nezletilé za pouziti ustanoveni, které k tomu
neslouzi. V tomto ohledu lze ptisvédCit 1 vystizné argumentaci stézovatele v ustavni
stiznosti, kde poukazuje na vytvoreni nejistého stavu do budoucna. Krajsky soud totiz
pouzil ustanoveni o svétenectvi, tedy doCasné péci, prestoze vibec nenaznacil, jaké
docasné duvody by na stran¢ otce do budoucna mély pominout, aby mu jeho dcera mohla
byt do péce vracena.

6. Jedinym argumentem pouzitym krajskym soudem je opakované vyjadiené prani
nezletilé ztstat bydlet s babickou, které krajsky soud ztotoznil se zajmy ditéte podle druhé
véty § 953 obcanského zékoniku a s nejlep$im zajmem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte (,, Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajict
se deti, at’ uz uskutecrnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdakonodarnymi organy. *). Je ovSem sporné, a) zda nejlepsi zajem ditéte
1ze jednoduse ztotoznit s pranim ditéte a b) zda prani ditéte mize bez dalSich zavaznych
davodu ,,ptebit” jasné ustanoveni zadkona a ustavné garantované pravo rodic¢e vychovavat
sve dite.

7. Pfipoustim, Ze ptani nezletilé zlstat bydlet s babickou bylo srozumitelné¢ formulovano
a toto pfani nemam v tmyslu nijak bagatelizovat. Nemohu vSak zaroven piehlédnout, ze
v tizeni nebyly prokézany, ba ani nikym tvrzeny zadné skutecnosti, které by sveédcily o
rozvraceném vztahu mezi otcem a dcerou. Naopak, dcera sama uvadé¢la, ze otcovu
pritomnost vice ¢i méné pravidelné¢ vyhledava atp. Otec opakované uvadél, ze bydli
blizko babicky, nema v imyslu své dcefi nijak branit v kontaktu s babickou. Situace je
tedy velmi strucné feceno takova, ze nezletila vychazi s otcem i babi¢kou dobite, avsak o
néco 1épe vychdzi s babiCkou, a pieje si byt vice s ni, protoZe je tak zvykla. Za takové
situace ale nevidim divod pro vyjimecéné odchyleni se od zakonné dikce, které¢ navic
krajsky soud dostate¢né neodliivodnil. Vychazim pfitom z Gistavné garantované priority
rodicovské péce pied péci jiné osoby.

8. Zajmy ditéte, popiipad€ nejlepsi zdjem ditéte, nelze automaticky ztotoznit s jeho
pranim vyslovenym v fizeni. Neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez
dalsiho pfevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho ptéani, a nikoli na peclivém
a komplexnim posuzovéni jeho zajmi (srov. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5.
2014). V rozhodnuti krajského soudu se piSe: ,, V Fizeni bylo prokdzano, Ze otci fakticky
nebrani Zadné subjektivni ani objektivni diivody v tom, aby o nezletilou po smrti jeji matky
do budoucna pecoval. [...] nezletila K. po celou dobu trvani tohoto rizeni uvadela a
naddle uvadi, Ze jejim pranim je setrvat v péci navrhovatelky, tj. babicky ze strany zemrelé
matky. S prihlédnutim k vyse uvedené argumentaci je zjevné, Ze v navrh babicky na
svereni nezletile K. do jeji péce je ditvodny a v nejlepSim zajmu nezletilé. “ Z toho je
patrné, Ze krajsky soud ve skutec¢nosti nejlepsi zdjem nezletilé nezkoumal a pouze
dovodil, Ze to, co si nezletila pieje, je v jejim nejlepSim zajmu. Vyslovené prani ditéte a
nejlepsi zdjem ditéte ale nemuseji byt shodné. Rodi¢ je naptiklad v mnohych ohledech
1épe vybaven své dit€ podporovat nez prarodic, jelikoZ je mu vékove blize.
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9. V judikatufe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) je
opakovan¢ zdiirazinovan vyznam prava na rodinny zivot zaru¢ené¢ho obecné v €l. 10 odst.
2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy, jehoz zakladnim prvkem je souZiti rodi¢t a déti. Pravé v jeho
ramci se ma uskuteciiovat péce o déti a jejich vychova ze strany rodicl, na coz maji jak
déti, tak pravé i rodi¢e pravo podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny (napi. nalez sp. zn. I. US 1764/16
ze dne 3. 11. 2016 nebo nélez sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007). Oddéleni rodi¢t
a déti je chapano jako krajni moznost, k niz by mélo byt pfistoupeno az po nalezitém
zvazeni, Ze jind mirn¢jsi opatfeni na podporu rodiny by nebyla dostatecna (nélez sp. zn.
IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010). Podle judikatury ESLP ma pfitom obecné stat jednat
tak, aby se mohlo rodinné pouto mezi rodici a détmi rozvijet (napi. rozsudek ESLP ve
véci Gnahoré proti Francii ze dne 19. 9. 2000, ¢. 40031/98, § 51, rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. 7. 2010, &. 41615/07, § 140).

10. Déle se obavam, ze nezruSeni rozhodnuti krajského soudu nemusi vést ke kyzenému
stabiln¢jSimu uspotadani vztahl. ZruSenim rozhodnuti krajského soudu by totiz dcera
byla vracena zpét do péce otce, coz je stav, ktery institut svéfenectvi z povahy své
docasnosti beztak v dohledné dob¢ piedpoklada jako budouci trvaly stav.

11. Jsem piesvédcen, Ze je tfeba brat vazné zdkladni pravo rodice peCovat o své déti a
vychovéavat je. V souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny mohou byt prava rodici na rodi¢ovskou
vychovu a péci omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili
jen rozhodnutim soudu na zakladé zdkona, pficemz zaroven dle €l. 4 odst. 4 Listiny musi
byt Setfena podstata a smysl takovych omezeni a tato nesmi byt zneuzita k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena (srov. nalez sp. zn. III. US 484/23 ze dne 25. 4. 2023). Pravé
k takovému zneuziti institutu svéfenectvi k jinému ucelu, nez pro ktery byl stanoven,
doslo podle mého nazoru v tomto piipad¢.

12. Shrnuji tedy sviij zavér, Ze krajsky soud napadenym rozhodnutim porusil zékladni
pravo stézovatele vychovavat své dit¢ podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Krajsky soud rozhodl
o svéfeni dcery stéZovatele do péce babicky, aniZ by k tomu byly splnény zakonné
podminky. U¢inil tak s pouhym odkazem na nejlepsi zdjem ditéte, ktery vSak dostatecné
nezkoumal a pouze ho ztotoznil s pfanim, které nezletila v fizeni vyslovila. Mam za to,
ze ac princip nejlepsiho zajmu ditéte je dilezitym pravnim principem, nelze ho stavét
automaticky nad kogentni pravni upravu péce o dité, opomijet pfitom zékladni prava otce
a nerespektovat ucel zdkona, resp. konkrétniho aplikovaného ustanoveni.

29. srpna 2023

Jan Wintr
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