V. US 3470/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa, soudce
Radovana Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o tstavni stiznosti stéZovatele
J. S., t. ¢. ve Véznici Kufim, zastoupeného Mgr. Martinem Rybnikafem, advokatem se
sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
10.2.2022, €. . 19 T 130/2019-473, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2022,
¢. j. 7 To 111/2022-500, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j.
4 Tdo 769/2022-557, za G€asti Okresniho soudu v Hodoniné, Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho soudu, jako ucastniki fizeni, a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hodoniné a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 12. 2022 se stéZovatel domaha
zruseni shora vymezenych rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné (dale jen ,,okresni
soud*), Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) a Nejvyssiho soudu s tvrzenim,
ze jimi byla poruSena jeho ustavné zaruc¢end zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), ¢l. 39 Listiny, ¢l. 40 odst. 2, odst. 3 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Posouzeni splnéni procesnich piedpokladii
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2. Ustavni stiznost byla doru¢ena Ustavnimu soudu véas, osobou opravnénou a fadné
zastoupenou advokatem, predchéazelo ji vyCerpani vSech procesnich prostredkii, které
zékon stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje, a spliuje tedy vSechny procesni
predpoklady stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

II1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje
A) Skutkovy stav

3. Stézovatel byl trestn¢ stihan pro skutek, ktery mél spocivat, stru¢né feceno, v tom, ze
stézovatel se mél v roce 2016 pod falesnou identitou M. S. z B. v imyslu se neopravnéné
obohatit seznamit s poSkozenou, jiz pozadal pod riznymi zaminkami dohromady o Sest
pujcek v celkové vysi 407 000 K¢, které ani pres opakované urgence nevratil (dale jen
»predmétny skutek®). Okresni soud vySel predev§im z vypovédi poskozené, u niz
neshledal zadny divod vypovidat nepravdivé, jeji vypovéd podporovaly i pokladni
doklady z penéZniho tstavu ze dnd, v nichZ mélo k ptjckam dojit, vypovedi svédka, kteti
potvrdili, Ze sté€Zovatel vystupoval pod falesnou identitou, jakoz i to, Ze mezi poskozenou
a stézovatelem nasledné probihalo vyjednavani o vraceni penéz, na které stézovatel
reagoval vyhybavé ¢i nereagoval vibec. Podvodny timysl stézovatele dovodil okresni
soud z toho, Ze stézovatel pouzival smyslené¢ jméno, odmital poskozené poskytnout svoji
fotografii, prestal za ni jezdit, kdyz mu sd¢lila, ze uz zadné dalsi penize nema, a penize ji
nevratil ani po ¢etnych vyzvach. Rovnéz okresni soud vzal za prokazané, ze sté¢Zovatelova
finan¢ni situace byla S$patna, nebot’ proti nému byla vedena cetnd exekuéni fizeni,
poskozené se vymlouval, Ze nema4 Cas, protoZe pracuje, ackoliv pfed soudem se hajil tim,
ze ma tézkou formu lupénky a naposledy pracoval pied ¢tyfmi lety. Z toho okresni soud
dovodil, ze stézovatel poSkozené ucelové lhal a Ze nemél z ceho predmétné prostiedky
vratit. Existenci realizace pujcek vzal okresni soud za prokdzanou z komunikace
prostiednictvim SMS, v nichZ stézovatel nikdy své dluhy vii¢i poskozené nepoptel a na
konkrétni dotaz, kdy ji penize vrati, odepsal: ,,4AZ pFijedu a uz sem to rek.*

B) Prvni rozsudek, prvni usneseni krajského soudu a prvni usneseni NejvysSiho soudu

4. StéZovatel byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 19 T 130/2019-358
(dale jen ,,prvni rozsudek®), uzndn vinnym ze spachani pteCinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,.trestni zdkonik*), za n€jz a za sbihajici se piecCin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, jimZ byl uznan vinnym v jiném fizeni, byl
odsouzen podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v délce osmnicti mésicii, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku =zafazen do vé&znice s ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisil, okresni soud stéZovateli ulozil povinnost zaplatit poSkozené ¢astku
407 000 K¢ jako néhradu Skody. Soucasné byl stéZovatel podle § 226 pism. e) trestniho
fadu zprostén obzaloby pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, nebot’ trestnost ¢inu
zanikla podle § 197 trestniho zakoniku.

5. Stézovatelovo odvoléni proti odsuzujicimu vyroku tohoto rozsudku krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 5. 2021, €. j. 7 To 97/2021-382 (dale jen ,,prvni usneseni krajského
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soudu®), zamitl podle § 256 trestniho fadu. Krajsky soud se v zasad¢ ztotoznil se
skutkovymi zavéry okresniho soudu, nebot’ i kdyz byla vypovéd poskozené zatizena
uréitymi rozpory ohledné potadi a poctu ptjcenych ¢astek, tyto byly vysvétlitelné delSim
Casovym odstupem a celkové jeji vypovéd zapadala do kontextu dalSich dikazi.
K finan¢ni situaci stézovatele krajsky soud doplnil, ze tento mél problémy se splacenim
dluhti jiz od roku 2008 a pohledavky jeho vétitelt presahovaly 400 000 K¢ a uhrazena
byla jen minimalni ¢astka, tedy stézovatel si musel byt védom, Ze nebude schopen pijcky
poskozené ve stanovené lhuté vratit. Akcentoval také, ze stézovatel poskozené lhal
ohledné své identity i dalSich detaildl, zejména faktu, Ze je Zenaty, neseznamil ji se svou
finan¢ni situaci a sliboval ji spolecnou budoucnost, tedy ji uvedl v omyl nejen ohledné
svych cilii s poskozenou, ale i s jejimi penézi. Krajsky soud se také podrobné zabyval
namitkou subsidiarity trestni represe a uzaviel, Ze vyvozeni trestni odpovédnosti viici
stézovateli bylo na misté. Poskozena se stézovatelem nejprve fesila vraceni penéznich
prostiedkli mimosoudné, nicméné i1 kdyby se jich chtéla domahat v obanskopravnim
fizeni, uvedenim fale$Snych idaja ji stéZovatel tuto moznost podstatné ztizil. I zplsob
spachani ¢inu vyznél podle krajského soudu proti zésad¢ subsidiarity trestni represe,
nebot’ sté¢zovatel vyuzil toho, Ze se dozveédél o finanénich moznostech poskozené, intimné
se s ni sblizil a pijcky odivodiioval spole¢nou budoucnosti.

6. Na podklad¢ stézovatelova dovolani proti tomuto usneseni vSak Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 18. 10. 2021, €. j. 4 Tdo 963/2021-442 (dale jen ,,prvni usneseni
Nejvyssiho soudu®), podle § 265k odst. 1 trestniho fadu obé€ ptedchozi rozhodnuti zrusil,
podle § 265k odst. 2 trestniho fadu zrusil i vS§echna dal$i rozhodnuti, ktera na n¢ obsahové
navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu,
podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu ptikazal okresnimu soudu, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, a podle § 2651 odst. 4 rozhodl, Ze stézovatel se nebere
do vazby. Nejvyssi soud uznal namitky stézovatele, ze skutkova véta vyroku o viné
nevyjadiuje objektivni ani subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu. Nejvyssi soud tuto
skutkovou vétu zhodnotil tak, ze: ,,Podle skutkovych zjisténi rozsudku soudu prvniho
stupné tak obvinény obohatil sam sebe tim, Ze po seznameni s poskozenou si od ni piijcil
penize, které ji nasledné i pres urgenci nevratil. Na tomto misté je nutno souhlasit s
namitkou obvinéného, Ze samotné seznameni s poskozenou, pripadné zapujceni
financnich prostredkii neni trestné. Skutkova cast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné viak konkrétni skutkova zjisteni, ktera by vyjadiovala zdkonné znaky trestného
cinu podvodu podle 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku neobsahuje.” Nejvyssi soud ve
skutkové casti vyroku o vin€ postradal skutecnosti, které by odpovidaly znaku ,,uvedeni
vomyl“ 1 subjektivni strance trestného ¢inu podvodu, nebot’ formulace ,,v umysiu
neopravnené se obohatit* odpovida pohnutce, nikoliv imyslu vylakat ptijcku a nevratit
ji. Rovnéz povazoval za dosud nedostatecné objasnény ani skutkovy stav, nebot’ napf.
nebylo zjisténo, zda sté¢Zovatel uzil faleSného jména jiz pii sezndmeni se s poskozenou,
nebo aZz pfi podpisu dokladu o zapijceni castky 200 000 K¢&; ¢i zda stéZovatel znal
finan¢ni situaci poskozené, kdyz ji o ptijcku zadal. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se pak
ani v odiivodnéni rozsudku okresniho soudu neuvadi, zda stéZzovatel mél imysl ptjcky
nevratit jiz pi1 inkasovani pen€z, ¢i zda byl alesponi srozumén s tim, Ze je nevrati.

C) Napadena rozhodnuti
7. Okresni soud po vraceni véci stézovatele napadenym rozsudkem uznal vinnym

a odsoudil stejné jako v prvém rozsudku, toliko do popisu predmétného skutku doplnil,
ze stézovatel od poskozené: ,,...v priibéhu nékolika schiizek zjistil jeji financni situaci,
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nasledné pojal umysl se neopravnéne obohatit a pod falesnou zaminkou poskozenou
pozadal o piijcku financnich prostredkii... a pujcky ,,...pres opakované vyzvy a urgence
ani z ¢asti nevratil, coz od pocatku nemeél vzhledem ke svym Spatnym financnim pomeérim
v umyslu...* Okresni soud doplnil dokazovani opétovnym vyslechem poskozené a zamitl
dikazni navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi,
nebot” jej povazoval za nadbytecny a nemajici rozhodujici povahu, nadto ve véci bylo
vyzéadano odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza ru¢niho pisma, které
stézovatele jako pisatele nevylucuje. Okresni soud dospél ke stejnému zavéru o viné
stézovatele jako ve svém ptivodnim rozsudku, mimo jiné i na zdkladé doplnéni vypovedi
poskozené, ktera uvedla, ze stézovatel ji musel k poskytnuti ptijcky pfemlouvat dlouho.
Sam stézovatel pak uvedl, ze byl zenaty a ze s poSkozenou zit nechtél, z ¢ehoz okresni
soud dovodil, ze stézovatel zadny vztah nehledal a na seznamku chodil mozna prave kvuli
seznameni se za uc¢elem podvodného jednani.

8. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani, jez krajsky soud svym napadenym
usnesenim zamitl podle § 256 trestniho fadu. Ztotoznil se v zasad¢ se zaveéry okresniho
soudu a vyportadal se i s namitkami doplnéni popisu skutku, zdkazu reformationis in peius
a nerespektovani pokynu dovolaciho soudu, které stézovatel ve svém odvolani vznesl.
Ani jednu z téchto namitek nepovazoval za divodnou, nebot’ okresni soud doplnil popis
skutku v intencich nastinénych Nejvyssim soudem, ktery vyslovné uvedl, Ze doplnéni
popisu skutku pfi nezhorSeni pravni kvalifikace ani trestni sankce poruSenim zakazu
reformationis in peius neni, a zadné zavazné pokyny ohledné dokazovéani Nejvyssi soud
okresnimu soudu neulozil.

9. Proti napadenému usneseni krajského soudu brojil stéZzovatel dovolanim, které
Nejvyssi soud odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. I Nejvyssi soud procesni
postup okresniho soudu povazoval za korektni a uvedl, ze zruseni rozsudku v fizeni
o dovolani z divodu vadného popisu skutku automaticky neznamena povinnost soudu
prvého stupné doplnit dokazovani, podstatné je, zda provedené dikazy umoziuji
formulovat skutkovou vétu tak, aby vyjadfovala vSechny znaky skutkové podstaty.
Preformulovani skutkové véty vyroku o viné stéZovatele okresnim soudem Nejvyssi soud
povazoval za spravné a procesné piipustné. Ohledn¢ dalSich namitek stéZovatele
smétujicich proti dokazovani, vyvozenym skutkovym zjisténim a neaplikovani zasady
subsidiarity trestni represe se Nejvyssi soud neodchylil od nazoru okresniho a krajského
soudu.

IV. Argumentace stéZovatele, ostatnich ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastnikii
Fizeni

A) Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel nejprve shrnuje a strucné predstavuje prabeh fizeni pred obecnymi soudy
a obsah napadenych rozhodnuti, nasledné¢ proti nim vznas$i vlastni namitky,
ato: 1) poruSeni zasady zakazu reformationis in peius; 2) posouzeni odborné otazky
soudem misto pfibrani znalce; 3) nerespektovani zdvazného pravniho nézoru ohledné
hodnoceni skutkovych zjisténi; 4) nerespektovani zavazného pravniho nazoru ohledné
zjiStovani skutkového stavu; 5) zjevny rozpor skutkovych zjiSténi s obsahem
provedenych diikazi; 6) poruseni zasady subsidiarity trestni represe. Podstatu téchto
namitek lze struéné vystihnout takto:



V. US 3470/22

11. Ad 1) stézovatel spatfuje poruseni zasady zdkazu reformationis in peius v tom, Ze po
zruseni prvnich dvou rozhodnuti okresniho a krajského soudu Nejvyssim soudem toliko
na podklad¢ opravnych prostfedkti podanych v jeho prospéch doslo k podstatnému
doplnéni skutkovych zjisténi v jeho neprospéch. To stézovatel povazuje za rozporné
s § 265s odst. 2 trestniho fadu. Zasada zdkazu reformationis in peius se podle sté¢zovatele
tyka nejen pravni kvalifikace, ulozené trestni sankce ¢i vyroku o nahradé¢ skody, ale
rovnéz i skutkovych zji§téni, k ¢emuz odkazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 544/05 a sp. zn. I. US 670/05 a na rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 59/1994, Rt 22/1999 a Rt 49/2000, jakoz i na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 512/2009. Do napadeného rozsudku bylo nové doplnéno,
7e se stézovatel vydaval za osobu M. S. , podvodné”, ze v ,pribéhu nékolika schizek
zjistil financni situaci poskozené®, a ze az nasledné¢ poté pojal timysl se neopravnéné
obohatit, ze pajcky vylakal ,,pod falesnou zaminkou* a ze ,,od pocatku nemél vzhledem
ke svym Spatnym financnim pomérum v umyslu piijcené penize poskozené vratit*.
Stézovatel ma tato doplnéna skutkova zjisténi, ktera v plivodnim rozsudku obsazena
nebyla, za zcela zasadni, nebot” divodem vydani prvniho usneseni Nejvyssiho soudu
k jeho dovolani, jimz byly pGvodni rozsudek okresniho soudu a ptvodni usneseni
krajského soudu zruSeny, bylo pravé to, ze nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel mél v umyslu
nevratit poskozené penize jiz v dob¢, kdy si od ni finanéni prostfedky ptjcoval, a ze
takové okolnosti nebyly ani pojaty do skutkové véty vyroku o viné.

12. Ad 2) stézovatel namita, ze poskozena v hlavnim lieni konaném dne 8. 1. 2020
uvedla, ze smlouvu o ptjcce sepsala ona a stézovatel ji podepsal a ke svému podpisu
doplnil svou adresu, ackoliv jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze tuto listinu sepsala
ipodepsala tatdz osoba. Stézovatel proto navrhoval piibrani znalce z oboru
pismoznalectvi k posouzeni, zda listina i podpis mély jednoho, ¢i dva autory, avSak soud
tento dikazni ndvrh zamitl. Podle sté¢zovatelova nazoru tak nahradil svym uvazenim
znalecké dokazovani, coZ je nepfipustné. Sam okresni soud pfitom v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku pfipustil, Ze si neni autorstvim jisty. Toto pochybeni nebylo
napraveno ani v dalS$im priibéhu fizeni, a to pfesto, Ze Nejvyssi soud okresnimu soudu
vytkl, Ze se timto dikaznim navrhem nezabyval.

13. Ad 3) stézovatel upozoriiuje, ze vSechny tii obecné soudy v jeho véci nerespektovaly
v rozporu s § 265s odst. 1 trestniho fadu zdvazny pravni nazor vyjadieny NejvysSSim
soudem vjeho prvnim usneseni, Ze dosud provedené dikazy neprokazuji vinu
stézovatele. Ackoliv v dalsim fizeni nedoslo ke zméné¢ diikazni situace, toliko byla znovu
vyslechnuta poSkozend, kterd vypovidala stejné jako v pivodnim fizeni, sté¢Zovatel byl
napadenym rozsudkem uznan vinnym a ani krajsky soud, ani Nejvyssi soud proti tomu
nezasahly.

14. Ad 4) stéZovatel vyzdvihuje, Ze Nejvyssi soud ve svém prvnim usneseni dospél
k zavéru, Ze obecné soudy neucinily dostate¢na skutkova zjisténi v otdzce prvniho
okamziku, v némz mél stézovatel pouzit jméno M. S., stran uvadéni nepravdivych diivodi
pUjcky a co do imyslu finan¢ni prostfedky nevratit. Na tento zavér nasledné okresni soud
reagoval jen tak, ze do skutkové véty doplnil bez ndvaznosti na skutkova zjisténi za
nezménéného skutkového stavu a bez jakéhokoliv vysvétleni chybéjici formulace a
ostatni obecné soudy tento postup aprobovaly.

15. Ad 5) stéZovatel navazuje na svou pifedchozi namitku a dodava, Ze tim, Ze pouhym
doplnénim popisu skutku o formulace nemajici oporu ve skutkovych zjiSténich se zaveér
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o skutkovém stavu dostal do rozporu s obsahem provedenych dikazi. Doplnéni
predmétnych formulaci totiz nevyplyvalo z provedeného dokazovani, ale Slo pouze
o dedukce a domnénky okresniho soudu nerespektujici jiz u€inéna skutkova zjisténi.
Formulace, ze stéZzovatel vzhledem ke své Spatné finan¢ni situaci nemél v imyslu
finan¢ni prostfedky vratit, je pak v rozporu rovnéz se skutkovym zjist€énim okresniho
soudu, podle n¢hoz je sté¢zovatel schopen obstaravat si finan¢ni prostfedky 1 nad rdmec
svych Zivotnich potteb, nebot’ v pribchu trestniho fizeni zaplatil ¢astku 48 100 K¢ na
vyzivném.

16. Ad 6) stézovatel napada nedostatecnost uvahy obecnych souda o uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. P¥ipomina rozhodnuti obecnych soudt i Ustavniho soudu
k subsidiarité trestni represe v ptipad¢ podvodu, z nichz plyne, ze trestni represe proti
jednomu ucastnikovi soukromopravniho vztahu nemiize nahrazovat nezbytnou miru
opatrnosti druhého ucastnika pii ochran¢ jeho soukromych prav. Stézovatel ma za to, ze
ke vzniku Skody doslo ptfedevsim v disledku neopatrnosti poskozené, ktera ptredala
finan¢ni prostfedky v nezanedbatelné vysi osobé, jiz minimalné do doby poskytnuti druhé
pujcky vibec neznala jménem a piijmenim, natoz aby znala jeji dalsi udaje, jako napf.
adresu. Ve ctyfech piipadech si od této osoby dokonce ani nedala podepsat pisemné
potvrzeni o piedani penéz, u pijcky na 200 000 K¢, kterou si pisemné nechala potvrdit,
nevyzadovala predloZzeni dokladu totoZnosti, z néjz by stézovatelovy osobni udaje
ov¢tila. Poskozena se rovnéz nijak nesnazila véc fesit obCanskopravni cestou. Za téchto
okolnosti sté¢zovatel povazuje své odsouzeni za trestny ¢in podvodu za porusujici zésadu
subsidiarity trestni represe.

B) Vyjadreni ostatnich ucastnikt fizeni a vedlejsich ucastniki fizeni

17. Ustavni soud si vyzadal spisovy materidl, z néhoZ ovéfil predchozi prabéh fizeni tak,
jak je popsan vyse v ¢asti II1. tohoto nalezu, a vyzval k vyjadfeni ostatni ucastniky fizeni

N W

a vedlejsi ucastniky fizeni.

18. Okresni soud zaslal Ustavnimu soudu k jeho Zadosti spisovy materiél, ale svého prava
se vyjadfit k ustavni stiznosti nevyuzil.

19. Krajsky soud sdélil, Ze stéZovatel pouze opakuje své obecnymi soudy jiz vyporadané
namitky, a proto odkazal na odiivodnéni svého napadeného usneseni s tim, Ze jiZ nema
k dispozici spisovy material, a tak se nijak blize k Gstavni stiznosti jiz vyjadfit nemutze.

20. Nejvyssi soud se obsdhle vyjadiil ve strukture stézovatelem uplatnénych namitek.
K némitce 1) Nejvyssi soud uvedl, ze § 265s odst. 2 trestniho fadu se vztahuje na vysledek
tfizeni, nikoliv na fizeni jako takové. Nebrani tedy doplnéni popisu skutku, véetné
takovych skutkovych okolnosti, které v ném dosud vyjadieny nebyly a které nebyly
rozvedeny ani v od@vodnéni plvodniho rozhodnuti. K poruseni zakazu reformace
in peius tak v nynéjsi véci nedoslo, nebot’ sté¢zovatel byl uznan vinnym pro totozny skutek
v totozné pravni kvalifikaci. K ndmitkdm 2) a 5) Nejvyssi soud odkazal na své napadené
usneseni, v némz se jimi podrobné zabyval. K ndmitce 3) Nejvyssi soud predné rovneéz
odkazal na své napadené usneseni, nasledné doplnil, Ze doplnéni dokazovani nebylo
nutné, nebot’ ucinéné skutkové zavéry byly dostacujici, pouze ze skutkovych zjisténi
formulovanych ve skutkové véte ptivodniho rozsudku okresniho soudu nebylo seznatelné
naplnéni vSech znakt trestného ¢inu piislusné pravni kvalifikace. St€zovateliv nazor, ze
Nejvyssi soud vytkl okresnimu soudu, ze jim uc¢inéna skutkova zjisténi nebyla dostatecna,
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je tak mylny. Soucasné Nejvyssi soud nepovazoval za validni ani stézovatelliv nazor, ze
okresni soud nerespektoval jeho zavazny pokyn ohledné zjistovani rozhodnych
skutecnosti. Nejvyssi soud poukdzal na to, zZe okresni soud znovu vyslechl poskozenou
mimo jiné k tomu, pod jakym jménem se ji stézovatel mél predstavit (M., resp. M. S.),
coz byla jedna z okolnosti, na niz okresni soud zalozil sviij skutkovy zavér o podvodném
umyslu stézovatele. Existenci jeho umyslu jiz od pocatku poSkozené nikdy finan¢ni
prostiedky nevratit pak okresni soud vyvodil také z maximalni snahy stéZovatele, aby
poskozend neodhalila jeho pravou totoznost, skute¢nost, Zze nezije sim, nema stabilni
zameéstnani a je ve velmi nepfiznivé finanéni situaci. FaleSnou zaminku pak sice okresni
soud nikde nepojmenoval, ale je zfejma z jeho jednotlivych skutkovych zjisténi, zejména
ze stézovatelem udavaného ucelu vyuzit prostfedky ke spolecnému podnikéani a zivotu,
coz nikdy v imyslu nemél. Nejvyssi soud naptel pozornost také k faktu, ze sté¢Zovatel
ukon¢il kontakt s posSkozenou, jakmile mu sdélila, ze uz zddné finan¢ni prostiedky nema.
Stézovatel sdm zadné vysvétleni téchto okolnosti neposkytl a k véci odmitl vypovidat,
coz mu obecné soudy nekladly k tiZi, oviem v souladu s nélezem sp. zn. III. US 1688/16
ze dne 30. 6. 2016 jeho mlceni ptipustné vyhodnotily tak, ze posiluje diikazni hodnotu
usveédcujicich ditkkazii. Tomu odpovida i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*). K namitce 4) Nejvyssi soud piredlozil protiargument, ze st€Zovatel
dluzné vyzivné uhradil az v roce 2020, tedy po spachani predmétného skutku, a neni
pochyb, Ze v pfedmétné¢ dobé i1 pfedtim dlouhodobé vyZzivné nehradil s disledkem
v podob¢ trestnich stihani, coz dokresluje jeho velmi neptiznivou finan¢ni situaci.

21. Za Okresni statni zastupitelstvi v Hodoning se vyjadtil vedouct statni zastupce tak, ze
s napadenymi rozhodnutimi souhlasi, namitky proti nim povazuje za neopodstatnéné a jiz
obecnymi soudy vypotadané. Skutkovy stav byl zjistén na zakladé dukladného
dokazovani, pravni kvalifikace je pfiléhava a k poruSeni zisady zakazu reformace
in peius nedoslo, nebot’ po ingerenci Nejvyssiho soudu nebyla ucinéna zadna nova
skutkova zjisténi, toliko byla upfesnéna na zaklad¢ vyslechu poSkozené.

22. Krajské statni zastupitelstvi v Brné ve stanovené lhiité své vyjadreni Ustavnimu
soudu nezaslalo, ¢imZ se v souladu spoucenim obsazenym ve vyzvé k vyjadieni
konkludentné vzdalo postaveni vedlej$iho ui¢astnika fizeni.

23. Za Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyjadfil nejvyssi statni zastupce, ktery se ztotoznil
s napadenym usnesenim NejvysSiho soudu, podle jeho ndzoru vSem stézovatelovym
namitkdm vénovaly obecné soudy nalezitou pozornost a piesvédCivé se s nimi
vypotadaly, okresni soud upravil po vraceni véci NejvysSim soudem popis skutku tak, ze
tento noveé odrazel vytknuté nedostatky a skutkova zjisténi tohoto soudu ve spojeni
s odiivodnénim napadeného rozsudku odpovidaji zdkonnym znakim piecinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ackoliv by bylo mozno si pfedstavit jesté
mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi, ani poruSeni zdkazu zmény
k hor§imu. Tento zédkaz nezabranuje obecnym soudim v provedeni jakychkoliv zmén ve
skutkovych zjiSténich, tato 1ze dopliiovat a uptesiiovat, pokud se tim neméni rozsah ani
zavaznost trestné cinnosti, jiz byl obvinény uzndn vinnym. Tento zdkaz se totiZ
nevztahuje na fizeni, ale na jeho vysledek. Pochybeni nejvyssi statni zastupce neshledal
ani v zamitnuti ndvrhu na doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, a to pro jeho omezenou vypovidaci hodnotu, jakoz ani v neaplikovani
zasady subsidiarity trestni represe, nebot’ st€Zovatel naplnil dokonce kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, a ackoliv se snazil vyvolat dojem, ze za to
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byla odpovédna nerozvaznost poskozené, ve skutecnosti slo o disledek jeho zavadéjicich
informaci, nebot’ st¢Zovatel predstiral zajem o blizsi mezilidsky vztah s poSkozenou, lhal
ji o své identité, pracovnich aktivitdich a vraceni financnich prostfedkti, od nichz se
odvijela urCitd mira divéry poSkozené ve stézovatele. Nejvyssi statni zastupce proto
navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, nebo zamitl.

C) Replika stézovatele

24. Ustavni soud zaslal shora zrekapitulovana vyjadieni ostatnich wG&astnikii fizeni
a vedlejsich ucastnikl fizeni stézovateli k replice. StéZovatel tohoto svého prava vyuzil
a setrval v opozici k vyjadienim ostatnich ucastnikll fizeni a vedlejSich ucastnika tizeni
na svych ptivodnich ndmitkach. K poruSeni zakazu reformationis in peius poukazal na to,
Ze 1 tato vyjadieni pfipousti, Zze do skutkové véty byl doplnén text vyjadiujici v prvnim
rozsudku chybéjici znaky trestného ¢inu podvodu. To vSak podle stéZzovatele k poruseni
tohoto zdkazu vedlo, nebot’ takto doplnéné skutkové okolnosti nebyly obsahem ani
skutkové véty, ani odlivodnéni prvniho rozsudku. ProtoZze tomu tak nebylo, je tieba
vychazet z toho, ze okresni ani krajsky soud takova zjisténi viibec neucinily. Stézovatel
rovnéZ nezménil svlj ndhled na to, Ze autorstvi listiny oznacené jako ,Pujcka*
predstavovalo odbornou otazku, kterou si posoudil sim okresni soud misto soudniho
znalce. Dale stézovatel odkdzal na argumentaci obsazenou ve své Ustavni stiznosti
a vyjadieni Nejvyssiho soudu vytkl, ze jim stézovateli bylo vytceno, ze vyuzil svého
prava ve véci nevypovidat, ¢imZz bylo poruSeno jeho pravo odepfit vypovéd podle
¢l. 40 odst. 4 Listiny.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

25. Pravomoc Ustavniho soudu v i¥izeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu
do ustavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachézi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat, i kdyby je snad v rozhodované véci shledal. Ustavni soud totiz nestoji nad
ustavou, nybrz podléhd stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu moci,
jako kterykoliv jiny organ vetfejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole
a bedlivé dbat mezi svych pravomoci svéfenych mu Ustavou, jinak by popiel samotny
smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti. V fizeni o Ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud
povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zpiisobila
k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vitbec mohla byt
porusena uUstavné garantovana prava ¢i svobody stéZzovatelky ¢i stéZovatele. Paklize
Ustavni soud dospéje k zavéru, Zze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

26. V nyn&jsi véci tak vsak Ustavni soud postupovat nemohl. Dtvodem jsou
stézovatelovy ndmitky 1) a 6).

27. Namitkou 1) stéZovatel broji proti udajné zméné k hor§imu napadenym rozsudkem
poté, co byl zrusen prvnim usnesenim NejvysSiho soudu toliko k jeho dovolani, tedy
k dovolani podanému vyluéné v jeho prospéch. Obdobny postup v minulosti Ustavni
soud povazoval za porusSeni Cl. 2 odst. 2 Listiny a ¢1. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn.
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I1. US 544/05 ze dne 7. 12. 2006 (N 220/43 SbNU 437)], potazmo ¢&l. 8 odst. 2 Listiny
[srov. napf. nalez sp. zn. I. US 670/05 ze dne 24. 4. 2006 (N 88/41 SbNU 127) ¢&i nélez
sp. zn. III. US 2306/07 ze dne 5. 3. 2009 (N 47/52 SbNU 471)]. Stézovatel k tomu
poukazal na pokyn Nejvyssiho soudu judikaturu Ustavniho soudu o rozporu dopliiovani
skutkovych zjisténi v neprospéch obvinéného se zdkazem reformationis in peius, pticemz
Nejvyssi soud ve svém prvnim usneseni v bod¢ 41. na ucet prvniho rozsudku konstatoval,
ze: ,,...ve vyroku rozhodnuti absentuji skutkove zavery stran toho, jakym zpiisobem mél
obvinény uveést poskozenou v omyl...““ a tento nedostatek mu v bodé 42. ulozil odstranit.
A priori se tedy namitka stéZovatele nejevi jako zjevné neopodstatnéné, a Ustavni soud
byl tak postaven ptfed otdzku, zda v napadeném rozsudku doslo v rozporu se zakazem
zmény k hor§imu k doplnéni skutkovych zjisténi v neprospéch stézovatele (dale jen
,prvni otazka®).

vvvvvv

i obecnych soudl, podle nichz nelze nedostateCnou miru obezietnosti poskozeného
v soukromopravnich vztazich nahrazovat trestni represi vac¢i druhému tucastnikovi
takového vztahu. Nedodrzeni tohoto pozadavku Ustavni soud kvalifikuje jako porugeni
&l. 39 Listiny [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU
315)]. Ani tato namitka vzhledem ke skutkovym okolnostem nynéjsi véci (poskozend na
nekteré plijcky nevyzadovala pisemnou smlouvu, totoZnost stézovatele ani jeho finanéni
situaci si nijak neovéfila atd.) neni na prvni pohled zcela irelevantni. Ustavni soud proto
tesil 1 otazku, zda v nynéjsi véci nedoslo k prepjeti trestni represe v disledku nizké miry
obezietnosti poskozené (dale jen ,,druhé otazka*).

VI. Obecna vychodiska
A) K zékazu reformationis in peius

29. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny: ,,Statni moc Ilze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.*

30. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se miiZe domdahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.*

31. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny: ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z duvodi a zpiisobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zavazku.*

32. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy: ,KaZdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zFizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikut anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedinosti.*

33. Podle § 265p odst. 1 trestniho tadu: ,,V neprospéch obvineného miize Nejvyssi soud
zmeénit napadené rozhodnuti jen na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo
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prislusného organu Uradu evropského verejného Zalobce, jez bylo podano v neprospéch
obvinéného.*

34. Ustavni soud zastava nazor, e zakaz reformationis in peius predev§im brani zhor$eni
vyroku v neprospéch obvinéného, pokud je opravné fizeni vedeno vylu¢né z podnétu jim
podaného opravného prostiedku [srov. nalez sp. zn. I. US 1947/07 ze dne 5. 9. 2007
(N 135/46 SbNU 271)]. Je vsak tfeba jej pojimat extenzivng, nebot’ poslednim arbitrem
toho, co je, ¢i neni obvinénému ku prospéchu, je obvinény sam, pricemz péci o dokonalost
popisu skutku nalezi aktivité obzaloby [srov. nalez sp. zn. I. US 670/05 ze dne 24. 4. 2006
(N 88/41 SbNU 127)].

35. Za poruseni tohoto zakazu lze tak povazovat doplnéni skutkové véty soudem tak, aby
podpofil zavér o ving, jestlize se nejednd o uptesnéni ¢i doplnéni skutkovych okolnosti
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, ale o jeho obecné vyjadieni bez ndvaznosti na
skutkova zjiténi [srov. nalez sp. zn. IL. US 544/05 ze dne 7. 12. 2006 (N 220/43 SbNU
437)], ptipadné¢ ulozeni povinnosti uhradit ndklady zmocnénce poskozeného
obvinénému, ktery byl obzaloby zpro§tén [srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 3570/15 ze dne
9.8.2016 (N 149/82 SbNU 371)].

36. Ackoliv zdkaz reformationis in peius obecné nebrani dil¢imu zpiisnéni nékterého
z ulozenych trestl, pokud se celkove situace obvinéného neménti, je z hlediska zachovani
ustavnépravnich pozadavkl nutné, aby soud takovy postup presvédciveé odiivodnil [nalez
sp. zn. I1L. US 525/15 ze dne 8. 11. 2016 (N 210/83 SbNU 341)]. Namitku poruseni tohoto
zdkazu je povinen prezkoumavat i Nejvyssi soud v fizeni o dovolani [srov. nalez sp. zn.
I1. US 304/04 ze dne 8. 6. 2006 (N 117/41 SbNU 469)].

37. ESLP zédkaz reformationis in peius za soucast prava na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Listiny, prava na obhajobu podle €l. 6 odst. 3 Listiny ani prava na odvolani
v trestnich vécech podle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé obecné nepovaZuje (srov.
napf. konkurujici stanovisko soudce Zupanéice k rozsudku ze dne 4. 6. 2015 ve véci
Yakovenko proti Ukrajiné, stiznost €. 5425/11) a 1 tam, kde tento zdkaz zakotvuje
vnitrostatni pravo, pfistupuje k nému ESLP zdrzenlivé (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
8. 6. 2010 ve veéci Alkes proti Turecku, stiznost ¢. 16047/04, bod 21.).

38. Rozhodovaci praxe obecnych soudl k zakazu reformationis in peius ptistupuje tak,
ze jde o pravidlo vztahujici se toliko k rozhodnuti jakoZto vysledku fizeni, nikoliv k jeho
pribéhu [srov. napi. usneseni NejvyS$itho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn.
5 Tdo 892/2005 (publ. jako Rt 41/2007 SbSRS)]. Uplatnéni tohoto zakazu nebréani
odsouzeni obvinéného, jestlize jeho plivodni odsouzeni bylo v opravném fizeni shledano
nezakonnym, a dokonce umoznuje 1 situace, v nichZ je zakonné obvinény odsouzen za
nespravnou, protoZe mirnéjsi, pravni kvalifikaci, nez jaka by spravné skutku odpovidala,
kdyby se tento zakaz neuplatnil [srov. napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
31. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 65/2018 (publ. jako 5/2019 SbSRS), ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 102/2006 (publ. jako Rt 9/2007-11. SbSRS)].

39. Zakaz reformationis in peius se vztahuje prakticky na vSechny soucasti vSech vyrokl
rozsudku [srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn.
5 Tdo 741/2013 (publ. jako Rt 44/2014 SbSRS)], avsak tézit z ni mize jen obvinény, na
nikoho jiného vcetné poskozenych se nevztahuje [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 7 Tz 43/2013 (publ. jako Rt 38/2014 SbSRS)]. Tento zékaz
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primarné zapovida uloZeni ptisnéjsiho trestu, v€etné ulozeni jiného druhu trestu vedle
trestu jiz diive uloZzeného [srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1967,
sp. zn. Tzv 42/66 (publ. jako Rt 31/1967 SbSRS], pokud neni nové ulozeny druh trestu
mirnéj$i nez ten puvodni, ktery je v disledku ulozeni nového druhu trestu podstatné
upraven ve prospéch obvinéného [srov. napf. rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
29. 6. 1977, sp. zn. 2 Tzt 2/77 (publ. jako Rt 1/1978 SbSRS), nebo rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94 (publ. jako Rt 42/1994 SbSRS)].

40. Zabranuje vsak rovnéz pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace, za niz nelze povazovat jen
pravni kvalifikaci umoznujici uloZeni vyssi trestni sazby, ale pii stejné trestni sazb¢ napf.
1 jen majici ptisnéjsi upravu podminéného propusténi [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99 (publ. jako Rt 49/200, SbSRS)], kvalifikaci
skutku jako dokonaného trestného ¢inu, ackoliv pfed nastoupenim tohoto zdkazu byl
kvalifikovan jen jako pokus [srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne

12. 1. 1994, sp. zn. 6 To 35/93 (publ. jako Rt 59/1994)].

41. Taktéz zékaz reformationis in peius znemoziuje vyvozovani novych skutkovych
zjisténi v neprospéch obvinéného, a to 1 kdyby nevedlo ke zptisnéni pravni kvalifikace,
napt. pokud by jimi mél byt oproti pivodnimu stavu zvétSen rozsah trestné ¢innosti
kladené stézovateli za vinu [srov. napf. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 1. 7. 1998,
sp. zn. 5 Tz 57/98 (publ. jako Rt 22/1999 SbSRS)]. Objektivni okolnosti, jako je napft.
recidiva obvinéného, je-1i znakem skutkové podstaty trestného Cinu, pro néjz je stihan,
vsak dopliovat lze, pokud byly jiz v ptivodnim fizeni vzaty za prokazané (tj. byly soucasti
skutkovych zjisténi), ackoliv nebyly promitnuty do popisu skutku, ale jen do odiivodnéni
puvodniho rozhodnuti [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2011,
sp. zn. 3 Tdo 202/2011 (publ. jako Rt 21/2012)].

42. Komentatova literatura dovozuje, Ze o poruSeni zakazu reformationis in peius nejde
tehdy, jsou-li do popisu skutku doplnény okolnosti vyjadiujici zdkonné znaky trestného
¢inu, pokud jiz pfed nastoupenim tohoto zédkazu byla uinéna odpovidajici skutkova
zjisténi, ale nebyla promitnuta do popisu skutku [srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. Komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 3087nn; ¢i FENYK, Jaroslav; DRASTIK,
Antonin a kol. Trestni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2017, k § 259. Citovano
dle: ASPI (pravni informaéni systém), bod 19.].

B) K zasad¢ subsidiarity trestni represe a nizké mife obezietnosti poSkozeného trestnym
¢inem podvodu

43. Podle ¢l. 39 Listiny: Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

44. Podle ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenut,
které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé
spdchani trestného cinu.*.

45. Podle § 12 odst. 2 trestniho zékoniku: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni

dusledky s ni spojené lze uplatinovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*
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46. Podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nekoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.* Podle § 209 odst. 3 trestniho zékoniku:
,Odnétim svobody na jeden rok az peét let nebo penezitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 vetsi Skodu.*

47. Ustavni soud dlouhodobé& povazuje princip subsidiarity trestni represe za soudast
pojmu pravniho statu [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 372/03 ze dne 22. 12. 2004
(N 196/35 SbNU 569) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 469/04 ze dne 2. 6. 2005 (N 116/37 SbBNU
489)]. Stat je tedy povinen vyuzivat prostiedkd trestniho prava zdrzenlivé [srov. napf.
nalez sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129), nalez sp. zn.
I11. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377) &i nalez sp. zn. IIL US 2278/07
ze dne 5. 8. 2010 (N 157/58 SbNU 335)]. Timto principem je vazan primarné
zakonodarce, ktery nemd kriminalizovat takova jednani, ktera lze dostatecné postihnout
1 prostiedky jinych pravnich odvétvi, coz vSak nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti v individualnich pfipadech i v konkrétni véci, jestlize jsou zakonné znaky
skutkové podstaty sice naplnény, avSak konkrétni skutkové okolnosti indikuji, Ze
spoleCenska skodlivost ¢inu nedosahuje spodniho prahu trestniho bezpravi. Je-li dany
skutek postizitelny 1 podle jiného pravniho odvétvi, je nezbytné zvazovat, zda uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu v daném piipadé nepostacuje, a pripadné
tento zavér piesvédCivé zdivodnit [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3080/16 ze dne
23.5.2017 (N 86/85 SbNU 475), &i nalez sp. zn. IV. US 541/21 ze dne 26. 10. 2021].

48. To plati zejména u typové méné zavaznych trestnych cCint, které maji silny
soukromopravni zaklad [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 413/04 ze dne 3. 3. 2005 (N 40/36
SbNU 433), nélez sp. zn. II. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019 (N 184/97 SbNU 15) &i nalez
sp. zn. I. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405)], nebot’ stat nema suplovat
nedostateCnost ochrany prav ucastnika soukromopravniho vztahu neptesahujici jeho
individualni zajmy [nalez sp. zn. II. US 2448/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 106/53 SbNU
331), nalez sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489) &i nalez sp. zn.
I1. US 1098/10 ze dne 4. 8. 2010 (N 155/58 SbNU 321)], nebot’ v opaéném piipadé se
dopousti hypertrofie trestni represe [nalez sp. zn. I. US 541/10 ze dne 28. 4. 2010
(N 95/57 SbNU 247)].

49. Pokud v rozporu s tim organy ¢inné v trestnim fizeni trestni odpovédnost dovodi,
porusuji tim princip nullum crimen, nulla poena sine lege podle ¢l. 39 Listiny [srov. napf.
nalez sp. zn. I1I. US 2523/10 ze dne 10. 2. 2011 (N 16/60 SbNU 171), nalez sp. zn.
I11. US 934/13 ze dne 20. 2. 2014 (N 21/72 SbNU 253) ¢&i nalez sp. zn. I. US 3113/13 ze
dne 29.4.2014 (N 72/73 SbNU 315)]. Ne kazdé¢ iracionalni, nehospodarné ¢i1 protipravni
jednani musi totiz nutné byt trestné. Sama o sobé vSak existence paralelni pravni
odpovédnosti trestni odpovédnost nevylucuje. Trestni postih v takovém ptipadé
nepiipadé do tvahy jediné tehdy, jestlize uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu je dosazeno vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, reparani a prevencni, a
represivni funkce v daném piipadé neni nezbytna [srov. napf. nalez sp. zn. III. US
1148/09 ze dne 26. 7. 2012 (N 133/66 SbNU 77)]. Samotnéd skuteCnost, ze urcitym
jednanim bylo zasazeno do z4jmu jednotlivce, totiZ jeSté neznamend, Ze takové jednani
nemuze byt natolik celospoleCensky zévazné, aby =z pozadavkl prédvniho statu
nevyplyvalo, Ze jedina adekvéatni reakce na n¢j je prave trestni represe.
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50. Princip subsidiarity trestni represe ma rovnéz interpretacni rovinu, kladouci na organy
¢inné v trestnim fizeni povinnost pii interpretaci trestnépravnich predpisti zvazovat
pozadavek zdrzenlivosti trestniho prava [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 767/21 ze dne
20. 7. 2021 & nélez sp. zn. III. US 284/12 ze dne 3. 5. 2012 (N 96/65 SbNU 295)]
a uplatnuje se jak v otdzkach viny (trestni odpoveédnosti), tak jejich pravnich nésledkd, tj.
zejména trestnich sankci [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1481/09 ze dne 10. 12. 2009
(N 257/55 SbNU 479)].

51. Obdobn¢ k subsidiarité trestni represe pristupuje i ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti.
Ten na ¢lenské staty Umluvy klade pozadavek na efektivni zajiiténi ochrany zakladnich
prav a svobod zarugenych Umluvou, oviem v riizné mite lidici se podle zavaznosti zdsahu
jim pfiznava prostor pro uvazeni, jak zajisti splnéni téchto svych pozitivnich zavazka
(srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1985 ve véci X. a Y. proti Nizozemi, stiznost
¢. 8978/80, bod 24.; rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2009 ve véci Beganovi¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 38478/05, bod 46.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
12. 11. 2013 ve véci Soderman proti Svédsku, stiznost &. 5786/08, bod 85.), tedy 1 zda
zvoli ochranu cestou kriminalizace, ¢i jinym zptisobem.

52. Na jedné stran¢ tak sankce trestniho prava povazuje za prostiedek ultima ratio, na
stran€ druhé ovSem rozeznava i tak zavazné zasahy do zékladnich préav jednotlivct, Ze na
n¢ ze strany statu nemize byt reagovano mirn€jSimi nastroji nez témi, které nabizi trestni
pravo (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003 ve véci M. C. proti Bulharsku,
stiznost ¢. 39272/98, bod 150.; rozsudek velkého senatu ELSP ze dne 14. 1. 2020 ve véci
Beizaras a Levickas proti Litve, stiznost ¢. 41288/15, bod 110.; rozsudek ESLP ze dne
1. 6. 2021 ve véci Association Accept a dalsi proti Rumunsku, stiznost ¢. 19237/16,
bod 102.; ¢irozsudek ESLP ze dne 17. 5. 2022 ve véci Oganezova proti Arménii, stiznosti
€. 71367/12 a 72961/12, bod 120.).

53. Rozhodovaci praxe obecnych soudl k zasadé subsidiarity trestni represe se zaklada
na pfistupu, podle néjZ je § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku korektivem, ktery se uplatni
vzdy jen s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu u méné zdvaznych trestnych
¢inl, pficemZ ma vyznam jednak interpretacni, jednak aplikacni, ktery se projevi tehdy,
jestlize posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se
vyskytujicim ¢inim dané skutkové podstaty [srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (publ. jako Rt 26/2013
SbSRS)].

54. Pfimo aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe je moZno vyjimecné
1 u kvalifikovanych skutkovych podstat, jejimi kritérii jsou pak pfedev§im vyznam
chranéného zajmu, nasledky ¢inu a zpisob jeho provedeni, okolnosti spachani Cinu,
osobnost pachatele a mira jeho zavinéni, pohnutka, cil atd. [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 (publ. jako Rt 31/2017
SbSRS)]. Posuzovani téchto kritérii ma zna¢ny vyznam zejména tam, kde hranice mezi
trestnym ¢inem a jinym pravnim deliktem obdobné skutkové podstaty neni jednoznacné
vymezena [srov. napf. usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 960/2015 (publ. jako Rt 39/2016 SbSRS)]. Mezi zvaZzované okolnosti vSak
nepatii doba uplynuvsi od spachani ¢inu ¢i délka trestniho fizeni [srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1018/2019 (publ. jako Rt 41/2020)],
jakoz ani chovéni pachatele po Cinu [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6.2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018 (publ. jako Rt 52/2018-II. SbSRS)]. Moznost
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poskozeného doméhat se svého naroku obCanskopravni cestou povinnost piimé aplikace
zasady subsidiarity trestni represe automaticky nezakldda [srov. napif. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn 8 Tdo 803/2016 (publ. jako Rt 50/2017
SbSRS).

55. Odborna literatura ptipomina, ze kritéria pro posouzeni miry spolecenské skodlivosti
nelze zaménovat s kritérii posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu pro urceni druhu a vymeéry
trestu podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku (srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118). Ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zékoniku pak slouzi jako ptikaz k teleologickému vykladu
formalnich znakii skutkové podstaty trestného ¢inu, coz v téchto souvislostech vede
k restriktivnimu vykladu tak, aby trestni odpovédnost byla vyvozovana jen v ptipadech,
kdy spolecenské skodlivost urc¢itého ¢inu neni dana jen obecné naplnénim téchto znaki,
ale 1 konkrétn¢, tedy ma zabraniovat trestnimu postihu bagatelnich ¢inli [srov. napf.
DRASTIK, Antonin, a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
K § 12. Citovéano dle: ASPI (pravni informacni systém), body 11. a 15.]. Byt formalni
definice trestného Cinu vyjadiena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku svéd¢i o primarnim
vychodisku, Ze naplituje-li urcity skutek v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
je trestni odpovédnost dana, nezbavuje to nikterak organy ¢inné v trestnim fizeni ex offo
zkoumat, zda konkrétni okolnosti nesvédci pro absenci spoleCenské Skodlivosti [srov.
napi. SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2022. K § 12. Citovéano podle: www.beck-online.cz (online), bod 116.].

56. K trestnému ¢&inu podvodu jiz v minulosti Ustavni soud konstatoval, Ze na strané
»oklamaného* nelze odhlizet od jeho sumy védéni o rozhodné skutecnosti, tedy od jeho
zpsobilosti byt klamén [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003
(N 136/31 SbNU 205), obdobn¢ pak i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 7 Tdo 461/2007]. Jiz na tomto misté je vSak tieba uvést, Ze tento zavér Ustavni
soud formuloval v pfipadé¢ podvodu pfi sjednavani bankovniho uvéru (jest€¢ pied
zavedenim specidlniho trestného ¢inu tveérového podvodu) a ,,oklamanym* subjektem
méla byt banka, p¥i¢emz Ustavni soud mél tehdy pochybnost o tom, zda piislusnici banky
byli, ¢i nebyli srozuméni s vysokou rizikovosti uvéru. Specificky vzhledem k tomu pak
v ptipadech trestnych &intl uvérového &i pojistného podvodu Ustavni soud klade na
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost disledné z hlediska tivah o mozné aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe diferencovat mezi podnikatelskymi a spotiebitelskymi
vztahy, jakoz i1 ke kontextu uzavirani pfisluSnych smluv, zeyména ptihlizet k tomu, zda je
poskozeny subjekt podnikatel a profesiondl a zda se jeho pracovnici sami nedopustili pii
uzavirani smlouvy chyb [srov. napf. nilez sp. zn. III. US 1748/08 ze dne 17. 4. 2009
(N 88/53 SbNU 117)].

57. Judikatura obecnych soudii k vyznamu nedostatecné obezietnosti poskozeného
dospé€la k zavéru, Ze pii lehkomyslnosti a neobezietnosti poSkozenych, ktefi si pii
uzavirdni smlouvy neovéfili rozhodné skutecnosti, ackoliv tak mohli snadno ucinit bézné
dostupnymi prostiedky, nelze ignorovat soukromopravni stranku véci a uplatnit vici
pachateli trestni represi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn.
7 Tdo 468/2010). Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize poSkozeny poskytuje vetsi
obnosy zcela cizi osobé, o které nic nevi, a upusti od jakéhokoliv zjistovani a ovérovani
relevantnich skutecnosti, pficemz vSak je tfeba rozliSovat, zda poSkozeny byl
profesiondlem v oboru financnictvi, ¢i laikem, a jaké redlné moznosti vynalozit ur¢itou
miru obezietnosti dany poSkozeny mél (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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28.3. 2017, sp. zn. 4 Tdo 85/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 3 Tdo 1473/2018). Piikladem mtize byt automaticka nabidka tzv. predschvalené¢ho
uvéru financni instituci, kterd tak cini bez jakéhokoliv blizSiho Setfeni k aktudlnim
pomérim oslovené¢ho (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 1121/2012).

58. Trestni odpovédnost pachatele vSak neni vyloucena, pokud poSkozeny wvéfil
informacim pochazejicim pouze od pachatele, které nemél moznost si nijak objektivné
ovérit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 630/2018,
bod 35.) ¢i takovou moznost mél jen velmi omezené¢ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1416/2013). To plati dokonce i tehdy, je-li
poskozeny podnikatelem, pokud pachatel ztizil jeho moznost vyvarovani se omylu napf.
tim, Ze neposkytl dostatecny c¢as k prostudovani smlouvy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 751/2013).

59.1 vptipadé poskozeného — podnikatele pak nelze nedostateCnou obezietnost
posuzovat izolovang, takze trestni odpovédnost pachatele napf. nevylucuje, pokud
poskozeny sice uritou okolnost objektivné neovéfil, ackoliv tak ucinit mohl, ptijal ale
jind opatfeni na ochranu svych zdjmu, napi. vhodny zajistovaci institut (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 612/2016), ptipadné pokud
poskozeny spoléha na zaruku, o niz pachatel vi, ze je nedostate¢na (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1518/2017, bod 30.). Taktéz védomi
poskozeného o urcité mife rizikovosti obchodu neni zpasobilé samo o sobé vyloucit
trestni odpovédnost pachatele, nebot’ riziko je v podnikatelskych vztazich pfitomno zcela
bézné (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 5 Tdo 979/2018).

60. Ani sama o sob¢ existence objektivni moznosti ovéfit si rozhodné skutecnosti nutné
trestni odpovédnost nevylucuje (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 799/2017), jestlize k ni poSkozeny nepfistoupil pod vlivem pulisobeni
pachatele (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn.
5 Tdo 1256/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 60/2016, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1137/2015) ¢i proto, Ze se
spoléhal na jeho osobni znalost (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 4 Tdo 873/2018), a to 1 kdyz védél o nedobré ekonomické situaci pachatele (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1293/2016), zejména
bylo-li rezignovani na objektivni oveéfovani rozhodnych skuteCnosti disledkem
pachatelovy citové manipulace s poskozenym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 595/2017) ¢i zvlastniho ujisténi, ze presto svij zavazek splni
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 9 Tz 93/2000).

61. Zavér o nedostatecné obezietnosti poskozeného pak nelze ucinit pouze s odkazem na
jeho mimotadnou divétivost az naivitu (srov. usneseni NejvySSiho soudu ze dne
21.3.2018, sp. zn. 8 Tdo 1575/2017, bod 23.; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.9.2017, sp. zn. 4 Tdo 1046/2017; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 1350/2012); naopak jednani pachatele mize spocivat i v tom, Ze zdmérné
vytvoii u posSkozeného pocit divéry, ktery nésledné zneuzije [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018 (publ. jako Rt 19/2019
SbSRS)].

62. Odborna literatura potvrzuje zaveér, ze moznost poskozeného zjistit si skutecny stav
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véci, jestlize tak poSkozeny neucinil fadné ¢i véas v disledku ptisobeni pachatele, nutné
trestni odpovédnost nevyluduje [srov. napi. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. K § 209. Citovéano dle: ASPI (pravni informac¢ni
systém), bod 21.; & SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar-. 2. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2022. K § 209. Citovano podle: www.beck-online.cz (online), bod 7.].
O omyl na stran¢ poskozeného jde i tehdy, pokud se oklamané osoba domniva, Ze se nema
¢eho obavat; klamavé jedndni pachatele nemusi byt ani nijak zvlasté rafinované ¢i
sofistikované (srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2052nn.).

63. Spoluzavinéni poskozeného zdsadn¢ nemiize trestni odpovédnost pachatele vyloucit,
jen zcela vyjimecné muze vést k pfimé aplikaci zasady subsidiarity trestni represe tam,
kde ma urcitd osoba povinnost k obezietnosti; naopak zneuziti neznalosti ¢i nezkuSenosti
poskozeného ¢i1 zamérny vybér zvysSen¢ zranitelné obéti Cini kritérium zachovani
povinnosti obezietnosti irelevantnim [srov. napi. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2022. K § 12. Citovano podle: www.beck-
online.cz (online), bod 145.; ¢i DOSTALOVA, Eliska. Obezietnost podvedeného ve
svétle stavajici judikatury. In: Statni zastupitelstvi, 2022, ¢. 4, s. 20nn]. Ovlivnéni
jednanim pachatele, které svédc¢i pro zaveér o trestni odpoveédnosti pachatele i tehdy, byl-1i
pfistup posSkozeného zjevné neobezietny, mulze spocivat napi. v blizkém vztahu,
presvédcovacich schopnostech ¢i image pachatele, predchozi dobré zkuSenosti
poskozeného s nim, dobré povésti a schopnosti pachatele atd. DOSTALOVA, Eliska.
Obeztetnost podvedeného ve svétle stavajici judikatury. In: Statni zastupitelstvi, 2022,
¢. 4,s.22nn].

VII. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi pripad
A) K prvni otazce

64. StéZejni zaveér pro posouzeni nynéjSi véci, ktery vyplyvd ze shora uvedenych
vychodisek, tkvi v tom, Ze zakaz reformationis in peius nezaklada absolutni povinnost
obecného soudu obZalovaného zprostit obzaloby, paklize byl plvodni odsuzujici
rozsudek zrusen v opravném fizeni, v jehoz disledku je v dalSim fizeni timto zdkazem
vazan. Povinnost nezhorsit vysledek vztahujici se k vyrokiim rozhodnuti tedy neznamena
1 povinnost vyhnout se stejnému vysledku.

65. V nyngjsi véci spociva zasadni stéZovatelova namitka porusSeni zakazu reformationis
in peius vtom, ze okresni soud mél pies tento zdkaz doplnit skutkovd zjisténi ve
stézovateliiv neprospéch. Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze tato namitka neni
diivodna, nebot’ okresni soud toliko zménil popis skutku zpiisobem, ktery se pohyboval
uvnitf mezi vyty€enych pro tento ucel ustavnim poradkem.

66. Ustavni soud povazuje za vhodné od sebe terminologicky odlisit zakladni pojmy,
s nimiZ obecné soudy operovaly dosti nedisledné, v disledku ¢ehoz i na stézovatele
mohla  odivodnéni  prvniho usneseni  NejvySstho soudu ve  spojeni
s odivodnénim odsuzujiciho rozsudku pusobit tak, jako kdyby k doplnéni skutkovych
zjisténi ve stéZovatelliv neprospéch doslo. Centralnim pojmem trestniho fizeni je skutek,
kterym je [viz usneseni sp. zn. II. US 143/02 ze dne 17. 7. 2002 (U 21/27 SbNU 261):
,, ... urcitd udalost ve vnéjsim sveté zalezejici v jednani cloveka, ktera muze mit znaky
trestného cinu i trestnych cinu anebo nemusi vykazovat znaky zZadného trestného cinu.
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Podstatu skutku tedy tvori jednani pachatele a nasledek timto jedndanim zpiisobeny, ktery
je relevantni z hlediska trestniho prava. Jako skutek je takova udalost vymezena v
prislusném aktu organu cinného v trestnim rizeni, tj. v zaznamu o sdéleni obvineni (nyni
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani), a dale napr. v obzalobe, v rozsudku, v usneseni
o zastaveni trestniho stihani. Skutkem v trestnim rizeni je souhrn skutkovych okolnosti
popsanych v techto aktech, nikoliv jejich pravni posouzeni, skutkem se tedy rozumi trestny
¢in a zména pravniho posouzeni se totoznosti skutku netyka.

67. Skutek je tedy souhrn urcitych okolnosti ur¢ité uzaviené vysece minulé reality, ktery
je v§ak nutno odli§ovat od pojmu popis skutku [srov. napt. FENYK, Jaroslav; DRASTIK,
Antonin a kol. Trestni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. K § 12. Citovano
dle: ASPI (pravni informacni systém), body 98. a 99.]. Popisem skutku se rozumi strucné
a vystizné vyjadieni skutku, tedy popsani vSech skute¢nosti rozhodnych pro naplnéni
véech znakd skutkové podstaty (srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentdr-.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1669). Zatimco skutek je tedy vyseci minulé reality,
jeho popis je vyjadienim rozhodnych okolnosti, které jej individualizuji tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym, které ¢ini organy ¢inné v trestnim fizeni v pfisluSnych procesnich
dokumentech (usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, meritorni rozhodnuti).
Trestni stihani se vede pro skutek, nikoliv pro jeho popis. Pojem skutkova zjisténi se pak
vztahuje k dokazovani a predstavuje jednotlivé dil¢i zavéry, které vyvodil orgén Cinny
v trestnim fizeni ve vztahu ke skutku zjednotlivych dikazi po provedeni jejich
hodnoceni. Vysledny souhrn skutkovych zjisténi po skonc¢eni dokazovani ve vztahu ke
skutku je pak skutkovym zavérem o skutkovém stavu, z néjz trestni soud pii rozhodovani
vychazi.

68. K poruseni zadkazu reformationis in peius muze dojit jen tehdy, ¢ini-li v trestnim
fizeni soud, ktery je timto zadkazem vazan, zcela nova skutkova zjisténi, kterd nasledné
v neprospéch stézovatele promitne do popisu skutku. PoruSenim tohoto zakazu pak
naopak nemuze byt doplnéni popisu skutku o skutkova zjisténi, kterd jiz pred
nastoupenim ucinkl tohoto zadkazu obecny soud ucinil. Poruseni tohoto zakazu se obecny
soud nedopousti ani tehdy, pokud po nastoupeni jeho u¢inkd provede znovu dukazy
k prokéazani skutkovych okolnosti, na jejichZz zékladé¢ jiz diive ucinil skutkova zjisténi
v neprospéch obvinéného, a opétovné ucini stejna zjisténi (napt. musi-li v disledku
zavazného pokynu nadfizeného soudu zopakovat dikaz, o n&z optel zavér o viné
stéZovatele, ale v jehoz provedeni nadfizeny soud spatioval procesni pochybeni) ¢i tato
zjisténi pouze uptesni.

69. V nyn¢jsi véci je zfejmé, ze okresni soud vSechna skutkova zjisténi, na jejichz zéklade
dospél ke skutkovému zavéru, Ze st€Zovatel se predmétného skutku dopustil,
a k pravnimu zavéru, ze tento skutek je trestnym ¢inem, véetné skutkového zjisténi, ze
stéZovatel jiZ od pocatku nemél v imyslu poSkozené predmétné finanéni prostfedky
vracet, ucinil jiz v prvnim rozsudku. Ackoliv Nejvyssi soud skute¢n€ v prvnim usneseni
hovoii o absentujicich skutkovych zjiSténich, kdyz rekapituluje popis skutku, ktery
okresni soud ucinil (viz body 38. a 39. prvniho usneseni) a vymezuje se vici tomu, co
v ném chybi, ve skutecnosti je ziejmé, ze vyhrady Nejvyssiho soudu sméfovaly prave
toliko proti neuplnosti popisu skutku, ktery neobsahoval podle jeho ndzoru oznaceni
okolnosti vymezujicich vSechny znaky skutkové podstaty (viz body 33.,40., a41. prvniho
usneseni NejvySsiho soudu), tedy nikoliv proti tomu, Ze by na zakladé procesu
dokazovani k pfedmétnému skutku okresni soud neucinil odpovidajici skutkova zjisténi.
Tomu odpovida i pokyn, ktery Nejvyssi soud okresnimu soudu ulozil, totiz: ,,...aby ve
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skutkoveé vete vyroku o viné popsal skutek tak, aby zahrnoval vsechny zakonné znaky
trestného cinu, pokud uzna obvineného vinnym* (viz bod 42. prvniho usnesent).

70. Vyslovné pritom Nejvyssi soud na témze misté zdlraznil, ze doplnéni popisu skutku
o skutecnosti, které soud prvniho stupné sice vzal za prokazané, ale vyslovné je neuvedl
ve vyrokové casti rozsudku, neni poruSeni zadkazu reformationis in peius. 1 to potvrzuje,
ze Nejvyssi soud nepovazoval za nedostatecnd skutkova zjisténi, ale toliko popis skutku,
a ze si byl védom mezi zékazu reformationis in peius ve vztahu k doplnovani skutkovych
zjisténi v neprospéch obvinéného na jedné strané a doplnéni popisu skutku o jiz uc¢inéna
skutkova zjisténi na druhé strané, ze mezi t€mito situacemi rozliSoval a ze v feSené véci
spatfoval druhou zminénou variantu. Ostatné okresni soud v opakovaném hlavnim li¢eni
zadna nova skutkova zjisténi necinil, pouze znovu vyslechl poskozenou, avsak z jejiho
vyslechu toliko potvrdil ta skutkova zjisténi, k nimz dospél jesté pred prvnim usnesenim
Nejvyssiho soudu.

71. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze okresni soud se nedopustil ni¢eho netistavniho, nebot
k zavaznému pokynu Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho toliko doplnil do popisu
skutku okolnosti vyjadiujici vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
vyplyvajici ze skutkovych zjisténi, ktera piijal jiz pfed nastoupenim zakazu reformationis
in peius. Terminologickou neujasnénosti k poruseni Zadnych stéZovatelovych ustavné
zaruCenych zékladnich prav ani svobod dojit nemohlo.

B) Ke druhé otézce
72. Ani odpovéd na druhou otdzku nevyzniva pro stézovatele ptiznive.

73. Ustavni soud piedesila, e v této véci soukromopravni zaklad piedmétného skutku
neodpovida tém judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu vymezenym
specifickym ptipadim, v nichz by bylo mozno uvazovat o prepéti trestni represe,
nepfiméfenou ingerenci vefejné moci do ryze soukromé zélezitosti dvou jednotlivel
a nepiipustném suplovani nedostatecné péce o vlastni zaleZitosti tim z nich, jehoz
majetkova sféra se v disledku této zalezitosti ztencila.

74. Jak vyplyva ze shora specifikovanych vychodisek, tyto situace zpravidla mohou
nastat tehdy, jde-1i o vztah mezi dvéma profesionaly, resp. je-li poSkozenym profesional.
Ani v takovych pfipadech vSak neni zavér o nepfiméfenosti trestni represe dan
automaticky. Ustavni soud pfedev$im zdiiraziuje, Ze zavéry nalezu sp. zn. 1. US 558/01
ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205) nelze interpretovat tak, Ze by vylucovaly trestni
postih vZzdy, kdyZ na strané¢ poSkozeného doslo pfi jednani s pachatelem k pochybeni
svédcicimu o nedostate€né mife obezietnosti. Jednak se tento nalez zabyval situaci, v niz
poskozenym meéla byt profesiondlni financéni instituce disponujici kvalifikovanym
odbornym personalem, know how 1 dalSimi organizacnimi a vécnymi prostiedky
k zajisténi vlastnich z4jmd, ale, coZ je nutno vyzdvihnout, pfedev§im neshledal tehdy
Ustavni soud podminky pro uplatnéni trestni represe s ohledem na nedostatené zabyvani
se zptisobilosti po§kozeného subjektu byt oklaman. Tuto zptsobilost oviem Ustavni soud
nefesil v obecné roviné, ale v konkrétni rovin€ védomostni a volni slozky pracovniki
poskozené v dané véci.

75.Jeho zé&vazny pravni nazor tedy nespocival v tom, Zze by snad mozny zavér
o vylouceni trestni represe spojoval s obecnou schopnosti poSkozeného ptredejit svému
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omylu, nebot’ tim by diferencoval mezi jednotlivymi skupinami poSkozenych v zévislosti
na tom, jak jsou obecné zpusobili se vyhnout podvodiim proti svym zdjmim, coz by
v kone¢ném disledku vedlo k poruseni rovnosti pied zdkonem podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud v odkazovaném nalezu dospél k pochybnosti o tom, zda pracovnici
poskozené pti znalosti rozhodnych skutecnosti nebyli srozuméni s vysokou rizikovosti
obchodu a s nerealnosti podnikatelského zaméru, coz by mohlo viibec vyloucit trestni
odpovédnost za podvod nikoliv pro nedostatecnou miru konkrétni spole¢enské
Skodlivosti, ale pro nenaplnéni omylu jako znaku objektivni stranky trestného Cinu
podvodu.

76. Pojem srozuméni, s nimz odkazovany nalez operoval, se totiz v trestnim pravu poji
s umyslem nepiimym [§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku; resp. tehdy § 4 pism. b)
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni platném a G¢inném k 31. 12. 2009]. Byt’
zavinéni jako znak skutkové podstaty se vaze k pachateli, jeho obsah coby vnitiniho
psychického vztahu pachatele ke svému jednani a jeho nasledkiim je mozno vztahnout
stejn€ 1 na poskozeného, obdobné jako i pojem omylu m4 stejny obsah tehdy, vyskytuje-li
se na stran¢ pachatele v ramci subjektivni stranky trestného ¢inu, jako kdyz je predepsan
na stran¢ poSkozeného coby znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného cCinu,
jako je tomu praveé u podvodu.

77. Je-li poskozeny s urcitou okolnosti srozumén, znamena to, Ze ji pokryva jeho
védomostni slozka, tedy Ze o ni vi a povazuje ji za jednu z redlné¢ moznych variant
budouciho vyvoje udalosti, pficemz z jeho pohledu o tom, zda nastane tato, ¢i alternativni
varianta, rozhoduje pouze nahoda, nikoliv jeho vlastni pficinéni (tj. v pfipadé feSeném
odkazovanym nalezem pracovnici poSkozené banky védéli o rozhodnych skutec¢nostech
tykajicich se rizikovosti uvéru, byli srozuméni jak s tim, ze Gver bude fadné splacen, tak
s opakem, a neucinili nic pro to, aby tuto druhou variantu vyloucili). Za takovych
okolnosti poskozeny neni uveden v omyl, a tedy postihu pachatele by brénila subsidiarita
trestni represe uz ve své legislativni roving, nebot’ takové jednani neni jako podvod ani
kriminalizovano. Vyvozeni trestni odpovédnosti by tak porusilo i zadsadu zadkonnosti
podle €l. 39 Listiny jiz tim, Ze by k nému doslo ohledn¢ jednani, které nenaplnilo vS§echny
znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu.

78. Pokud je vSak poSkozeny skute¢né v omylu, tedy pro klamavé jednani ani nevi, Ze
existuje alternativa vyvoje udalosti poskozujici jeho majetek ¢i majetek tieti osoby, nebo
by si sice v obecné roviné takovou alternativu dokazal predstavit, ale pro klamavé jednani
j1 ma za vylou€enou a nepocitd s ni jako s redlnou, zasadné nemuze pfi splnéni 1 vSech
dalsich znakua prislusné skutkové podstaty podvodu trestni odpovédnost pachatele byt
vyloucena jenom tim, do jaké miry obecné poskozeny byl zplisobily se omylu ubranit ¢i
ze za timto uCelem nevynalozil dostatecné usili.

79. Vnyngj§i véci pfitom poSkozenou nebyla bankovni instituce a neSlo ani
o podnikatelsky vztah, nybrz stéZovatel vyuzil blizkého az davérného vztahu
s poskozenou. Nizkd mira jeji obezietnosti ptfitom byla podle skutkovych zavéra
obecnych soudd, které Ustavni soud viizeni o ustavni stiznosti nema divodi
pifezkoumavat, jednoznac¢né diisledkem manipulace, jiz se vic¢i ni stézovatel dopustil,
pficemz ani Ustavni soud neméd sebemensich pochyb, Ze poskozena byla skute¢nd
stézovatelem uvedena v omyl a opravdu mu véfila, Ze ji penize vrati, Ze je pro ni blizkou
osobou, a tedy Ze nemusi byt ostrazitd a vynakladat jakékoliv Usili za Gcelem zjisténi
stézovatelovy bonity ¢i zajisténi poskytnutych pijcek.
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80. K zavéru, ze bylo na misté pifimo aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe, pak
nemuze vést ani stéZovateliiv akcent na soukromopravni stranku véci. Nelze pfehlédnout
vystizny zaveér obecnych soudil, ze st€Zzovatel pouzitim falesné identity a vyhybani se
poskytovani relevantnich osobnich informaci o své osob¢ znacné ztizil soukromopravni
vymahani naroku poskozené.

81. Ustavni soud se s timto zavérem obecnych soudi plné ztotoziuje. Za poruseni ustavni
zasady subsidiarity trestni represe nelze povazovat, pokud je trestni odpovédnost za
trestny ¢in podvodu i pies silny soukromopravni zéklad véci vyvozovana v situaci, v niz
jsou jiz soucasti pachatelova jednani aktivni kroky ktomu, aby ztizil moznost
poskozeného se svého naroku domoci prostiedky soukromého prava, napft. tim, Zze mu
umyslné¢ sdéluje nespravné informace nutné pro podani obcanskopravni zaloby (zejména
své osobni udaje), pokousi se zabranovat vzniku dikazl proti sobé (napt. premlouva
poskozeného, aby netrval na pisemné smlouvé, imysIné na ni méni svilij ustaleny podpis
atd.), ¢i se zbavuje vyldkanych hodnot (napf. pfevadénim na tieti osoby, okamzitym
spotfebovanim) atd.

82. Za téchto okolnosti nelze ve vyvozeni sté¢zovatelovy trestni odpovédnosti obecnymi
soudy povazovat za poruSeni kteréhokoliv jeho ustavné zaruceného zékladniho prava ¢i
svobody.

VIII. K dal§im namitkam

83.Zadna dalsi stézovatelova néamitka nesvédCila ani o potencidlnim poruseni
stézovatelovych Ustavné zarucenych zdkladnich prav ¢i svobod.

vvvvvv

k problematice tzv. opomenutého dikazu. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
stabiln€ situace zakladajici vadu tzv. opomenutého dikazu vytycuje tak, Ze v nich bud’
o procesn¢ korektn¢ uc¢inéném diikaznim navrhu nebylo rozhodnuto viibec, nebylo fadné
odtivodnéno zamitnuti diikazniho navrhu [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 3320/09 ze dne
18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643); nélez sp. zn. IV. US 546/05 ze dne 29. 10. 2007
(N 172/47 SbNU 245) &i nalez sp. zn. I1. US 262/04 ze dne 8. 11. 2006 (N 208/43 SbNU
323)], ¢i dikaznimu névrhu sice soud vyhovél a provedl jej, avSak pii rozhodovani
k nému neptihlédl nebo v odiivodnéni svého rozhodnuti neobjasnil, jakou uvahu ohledné
né&j provedl a co z né&j vyvodil [srov. napf. nalez sp. zn. ITI. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004
(N 172/35 SbNU 315); nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU
377); nalez sp. zn. IV. US 802/02 ze dne 21. 4. 2004 (N 58/33 SbNU 89) &i usneseni
sp. zn. I1I. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

85. Zamitnout ditkazni navrh lze pak v zasad¢ jen z diivodu jeho irelevance, vypovidaci
impotence ¢i redundance ve vztahu k prokazované skutec¢nosti [srov. napt. nalez sp. zn.
I11. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643); nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze
dne 24.2.2004 (N 26/32 SbNU 239); &i usneseni sp. zn. ITL. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005
(U 22/38 SBNU 579)]. Zamitnuti dikazniho navrhu obvinéného je soud povinen
zdtvodnit [usneseni sp. zn. IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 22/33 SbNU 445)]. Vadu
tzv. opomenutého ditkazu také mize zaloZit zamitnuti diikazniho ndvrhu na provedeni
znaleckého posudku k prokazani skutecnosti, k niz je titeba odbornych znalosti, jez hodla
obecny soud misto toho nahradit vlastnim posouzenim [srov. napf. néalez sp. zn.
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II. US 1904/20 ze dne 10. 2. 2021; nalez sp. zn. IIIl. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012
(N 54/64 SbNU 673)].

86. Vyhodnotily-li obecné soudy diikazni navrh jako nadbyte¢ny, vyhovuje tento zptisob
vypofadani se s ditkaznim névrhem zcela t€émto pozadavkim plynoucim z ustavniho
potadku. Okresni soud v bod¢ 22. svého napadeného rozsudku vyjadiil své piesvédcenti,
ze navrhovany dikaz nebyl pro posouzeni stéZzovatelovy viny stéZejni, nebot’ stéZovatel
byl usvédcen celou fadou jinych diikaza; soud ve véci nechal vypracovat odborné
vyjadreni, které stézovatele jako pisatele nevyloucilo, a bylo prokazano, ze stéZovatel
umyslné¢ meénil pii podpisu smlouvy rukopis. S t€émito zavéry se ztotoznil 1 krajsky soud
v bodé 11. svého napadeného usneseni a Nejvyssi soud v bodé 42. svého napadeného
usneseni.

87. Ustavni soud nema diivod zavéry obecnych soudil o nadbyteénosti tohoto ditkazniho
navrhu zpochybiiovat. Pokud obecné soudy jednoznacné dovodily, ze k predani finanéni
Castky stézovateli ve vysi odpovidajici pfedmétné smlouvé doslo, coz ani stézovatel
v zachycené¢ SMS komunikaci s poskozenou nevyvratil (srov. bod 30. napadeného
rozsudku), nelze hodnoceni diikazniho névrhu na vypracovani znaleckého posudku
k podpisu smlouvy za nadbyte¢ny povazovat za nedstavni.

88. Zjevna nedltivodnost namitek 3) az 5) vyplyva jiz ze zavéri ucinénych vyse v Casti
VIIL. tohoto nalezu. Stézovatel vyklada obsah prvniho usneseni Nejvy$siho soudu
nespravné, nebot’ Nejvyssi soud v ném nekonstatoval, Ze okresni soud nedosahl v souladu
se svym vlastnim vnitinim pfesvéd¢enim miry diikazu nutné ke stéZovatelové odsouzeni,
resp. ze tak okresni soud ani ucinit na podkladé jim provedeného dokazovani nemohl,
nebot’ vytky NejvySsiho soudu se vztahovaly vyluéné k obsahu ,, skutkove vety “, resp.
popisu skutku (viz bod 33. prvniho usneseni Nejvyssiho soudu).

89. Jakkoliv mohlo panovat urcité zmateni ohledné pojmu ,,skutkova zjisteni®, jak jen
Nejvyssi soud uzil ve svém prvnim usneseni, nejsou dany sebemensi pochyby o tom, ze
ve skuteCnosti neslo o nedostatecnost provedeného dokazovani ani o nedostate¢nost
skutkovych zjisténi, ale o toliko formalni nedostatek v obsahu popisu skutku. Jediny
zavazny pokyn, ktery Nejvyssi soud podle § 265s odst. 1 trestniho fadu okresnimu soudu
ulozil, bylo doplnéni popisu skutku ,,ve skutkové veéte tak, aby ,,.zahrnoval vsSechny
zdkonné znaky trestného cinu, pokud uznd obvinéného vinmym*. Zadné pokyny
k doplnéni dokazovani, vyvozovani novych skutkovych zjisténi atd. pak Nejvyssi soud
okresnimu soudu neulozil, a tedy se jim ani okresni soud, ani jemu nadiizené soudy
nemohly v napadenych rozhodnutich ani zprotivit.

90. Nejvyssi soud pfitom v zasad¢ skutkové zavery okresniho a krajského soudu ani
pivodné nezpochybiioval a se stéZzovatelovymi ndmitkami proti kvalit€¢ a rozsahu
dokazovani se jiz napoprveé vypotadal (viz body 44. az 48. prvniho usneseni Nejvyssiho
soudu), z nichz nejen Ze Zadnou neuznal za napliujici dovolaci diivod, ale ani jinak za
potencialné uspeéSnou. K namitce neprokazaného data splatnosti ptjéek poukazal na to,
ze z listinnych diikazl vyplyvala u pij¢ky ve vysi 200 000 K¢ jasné splatnost dva mésice;
7e poskozena jiz v p¥ipravném fizeni uvedla, Ze se ji stéZzovatel predstavil jako M. S., coz
koresponduje i s vyjadienim dalSiho svédka, a tedy neni pochybnosti o tom, Ze oznacila-
li jej v hlavnim li¢eni jako M., neznamenalo to pochybnost o jeho identité, ze SMS zpravy
jednoznacné v celkovém souhrnu a v kontextu s daty vybéra finan¢nich ¢astek prokazuji,
ze se tykaji zaptj¢enych penéznich prostiedkil a Ze je poSkozena chtéla zpét; vérohodnost
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poskozené dokladaly nejen vypovédi dalSich svédk, jakoz i jiné diikazy, napt. pokladni
doklady.

91. Témto uvaham, které obecné soudy prevzaly i do svych napadenych rozhodnuti, neni
z Ustavnépravniho hlediska ¢eho vytknout, nebot’ ani v novém hlavnim liceni po vraceni
veci okresnimu soudu prvnim usnesenim Nejvyssiho soudu nebylo zjiSténo nic, co by je
zpochybnilo. Stézovateli tedy nelze dat za pravdu v tom, ze by Nejvyssi soud v prvnim
usneseni zavazné ulozil okresnimu soudu dokazovani urcitym zptsobem doplnit, natoz
ze by mu ukladal, jaka skutkova zjisténi z provedeného dokazovani smi, nebo nesmi
ucinit. Ulozit takovy pokyn by ostatné Nejvyssimu soudu jako soudu dovolacimu, ktery
sam v dané véci meritorni dokazovani neprovadél, ani nepfisluselo (viz napf. nalez
sp. zn. L. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022).

92. K namitce poruseni ¢l. 40 odst. 4 Listiny, kterou stézovatel vznesl az v replice
k vyjadfeni Nejvyssiho soudu, Ustavni soud podotyka, ze Nejvyssi soud st&Zovatelovo
mlceni nepovazoval za diikkaz proti nému, pouze v souladu s judikaturou ESLP, kterou
vyslovné oznacil a ktera takovy postup umoznuje, vzal tuto skute¢nost do tvahy pouze
kontextualné€ pro dokresleni véci. Tim své rozhodnuti vadou netstavnosti nezatizil, nebot’
ze stézovatelova mlceni nevyvozoval pravdivost obvinéni vzneseného proti nému, ale
toliko absenci dalSich skutecnosti, které by ji poté, co k zavéru o ni obecné soudy fadnym
zpusobem dospély, byly zptisobilé vyvratit.

IX. Zavér

93. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro
vSechny orgdny i osoby, jsou vyjadieny v bodech 68., 71. a 77. az 82.

94. Protoze Ustavni soud neshledal tistavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale zaroveii
ji neshledal ani divodnou, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudti k poruseni
ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod stéZovatele nedoslo, rozhodl o navrhu
mimo ustni jednani a bez ptfitomnosti UCastnikli dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu tak, Ze tstavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. bi‘ezna 2023

Jan Filip
predseda senatu
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