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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Kiestanové
(soudkyné zpravodajky), soudcti Josefa Baxy a Pavla Samala o ustavni stiZznosti
st¢zovatele D. E., t. ¢. Vazebni véznice Praha Ruzyné, zastoupeného Mgr. Jakubem
Drabkem, advokatem, sidlem Barrandova 1920/7a, Praha 12 — Modfany, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2022 €. j. 3 Tdo 345/2022-6271, rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19. fijna 2021 ¢&. j. 2 To 72/2021-5821 a rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. ¢ervna 2020 €. j. 40 T 4/2015-5281, za Gcasti Nejvyssiho soudu,
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako ucastnikli fizeni,
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
jako vedlej$ich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jeho Gstavné zaru¢enych prav
zakotvenych v €l. 36 odst. 1, 2 a 4, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a &l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V replice
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k vyjadieni ucastniki a vedlejSich ucastnikli st€zovatel navrhl téz zruSeni usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2018 €. j. 2 To 42/2018-5029, avsak k tomuto
navrhu Ustavni soud nepfihlédl, nebot’ byl u€inén po uplynuti lhiity pro podani ustavni
stiznosti.

2. Z tstavni stiznosti a pfipojenych listin se podava, ze rozsudkem Krajského soudu
v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) ze dne 14. 12. 2017 €. j. 40 T 4/2015-4789 byl stézovatel
(spolecné s dalSimi obzalovanymi), v celém rozsahu zprostén obzaloby podané statnim
zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci (dale
jen ,vrchni soud“ nebo ,odvolaci soud”) na zaklad¢ odvolani statniho zastupce
usnesenim ze dne 29. 11. 2018 €. j. 2 To 42/2018-5029 uvedeny rozsudek krajského soudu
zrusil v celém rozsahu a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

3. Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem uznal stéZovatele (spolecné
s dalsimi obzalovanymi) vinnym ze spachani zvlast zavazného zlofinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem
ve stadiu pokusu, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let, k trestu zdkazu Cinnosti
spoCivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarniho orgdnu obchodnich spolecnosti
a druzstev a ve vykonu prokury na dobu péti let a k penéZitému trestu v celkové vyméie
2 000 000 K¢. Uvedeného zlo¢inu se podle zjisténi krajského soudu stézovatel
dopustil — stru¢né vyjadieno — tim, ze spole¢né¢ s dalSim obzalovanym M. K. podepsal
(jako predseda predstavenstva spolecnosti FVE P.) nepravdivy pfedavaci protokol, ktery
potvrzoval pfeddni podstatné ¢asti dila umoziujici bezpe¢ny provoz FVE P. u B.,
prestoze veédél, ze uvedend fotovoltaicka elektrarna neni k danému datu dokoncena ani
zCasti a Ze predavaci protokol bude podkladem pro vydani licence Energetickym
regula¢nim Gradem.

4. Proti napadenému rozsudku krajského soudu podali stézovatel, statni zastupce
a zucastnéné osoby odvolani, o nichZ vrchni soud rozhodl v zdhlavi oznaenym
rozsudkem. Jim zruSil rozsudek krajského soudu ve vyroku o trestu odnéti svobody
a o zpusobu jeho vykonu u stéZovatele, v celém vyroku o nahradé Skody ve vztahu
k nému a ve vyroku o ochranném opatteni ve vztahu k zi¢astnénym osobam. StéZovateli
byl napadenym rozsudkem vrchniho soudu nové¢ ulozen trest odnéti svobody na pét let
a Sest mésicl, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, pficemz v ostatnich
vyrocich tykajicich se stéZovatele zistal rozsudek krajského soudu nezménén.

5. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stéZovatele podle § 2651 odst. 1
pism. e) trestniho fadu jako zjevné& neopodstatnéné odmitl.

I1.
Argumentace stéZovatele

6. Sté¢zovatel namitd, Ze jej krajsky soud napadenym rozsudkem odsoudil na zakladé
stejnych dukazti, ze kterych predtim vychazel pii svém zproStujicim rozsudku.
Nalézacimu soudu vytykd, Ze v napadeném rozsudku nijak neodlivodnil, pro¢ stejné

vvvvvv

zprostujicim rozsudku. V této souvislosti odkazuje na néalez Ustavniho soudu
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ze dne 30.9.2019 sp. zn. IV. US 1367/18. Upozoriiuje, ze krajsky soud pfistoupil
k zasadni zméné svého postoje bez toho, ze by provedl jakékoli dalsi relevantni dikazy.

7. Stézovatel je presvédcen, ze odvolaci soud prekrocil meze piipustného hodnoceni
dikazi a soudu nalézacimu vstépoval vlastni skutkové hodnoceni, coz v disledku
predstavuje poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Vrchni soud totiz podle stéZovatele
nalézacimu soudu prakticky sdéloval, jak ma k diikazim pfistupovat a jak je hodnotit,
coZ je vrozporu s principy formulovanymi napf. v néalezu ze dne 26.1.2016
sp. zn. PL. US 15/14. Upozoriiuje na ¢asti, které krajsky soud prekopiroval ze zrugujiciho
usneseni odvolaciho soudu do napadené¢ho rozsudku. Odvolacimu soudu vytyka,
ze hodnotil 1 dikazy, které krajsky soud ve svém pivodnim rozsudku nehodnotil.
Nejvyssi soud podle n€j ndmitku poruSeni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni zcela ignoroval.

8. Stézovatel namita, ze spoleCnosti B. L. & F. a FVE P. nemély moznost ucastnit se
soudniho fizeni, coz mélo zasahnout i do jeho prav, nebot’ tito ucastnici nemohli reagovat
na vypovédi svédkil a na otazky ostatnich ti¢astnikti. Je pfesvédcen, Ze skutkova zjisteéni,
ke kterym dospély obecné soudy, jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy,
pficemz tyto dilkkazy nebyly hodnoceny ve vzijemném souladu a komplexné
a v nékterych ptipadech lze hovoftit az o deformaci dikazi. Zduraziuje zejména, ze
zadny pravni ptedpis v rozhodné dobé nevyzadoval predlozeni pfedavaciho protokolu pro
udéleni licence na fotovoltaickou elektrarnu a nevyzadoval to ani zadny organ vetejné
moci. Odvolacimu soudu vytykd, Ze nepfipustil opakovani vyslechu nékterych svédka,
jak to navrhoval. Rovnéz Nejvyssi soud podle n€j pochybil, kdyz se nezabyval znaleckym
posudkem znaleckého ustavu Apelen Evaluation, kterym stéZovatel v fizeni pted vrchnim
soudem jesté nedisponoval. V souvislosti se stanovenim vyse Skody odkazuje na nalez ze
dne 6. 12. 2022 sp. zn. III. US 1420/22.

9. Stézovatel dale poukazuje na jednotlivé skutkové a pravni otdzky, které podle néj
Nejvyssi soud tesil odlisné v jeho pripadé a v ptipadé rozhodovéani o dovolani dalsi
spoluobzalované, T. H. Ma za to, Ze kauza fotovoltaické elektrarny P. u B. byla
posuzovana stejné jako jiné tzv. solarni kauzy, pfestoze se jednalo o diametralné odlisSny
ptipad. Popisuje vyvoj fizeni o udéleni, resp. zméné licence k provozu FVE P., které¢
v roce 2018 skoncilo tim, ze licence zlstala platna v ptivodnim znéni a rozsahu.

10. Stézovatel rovnéz broji proti délce trestniho fizeni, kterou povazuje za nepfimefené
dlouhou, nebot’ trvalo od roku 2014 do roku 2021. Tvrdi, Ze na schizkach zastupct
policie, Energetického regulacniho Gfadu, NejvySsiho statniho zastupitelstvi a dalSich
subjektl dochazelo k nepfijatelnému ovliviilovani vefejnopravnich fizeni, smyslem téchto
schiizek byla kriminalizace jednani, jeZ do té¢ doby nebyla trestné postihovana.

I11.
Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zédkona a contrario), nebot st€zovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prosttedky k ochrané svych prav.
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IV.
Prubéh Fizeni pred Ustavnim soudem

12. Soudkyné zpravodajka si podle § 42 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vyzadala spis
vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 40 T 4/2015. Navazné¢ vypracovala néavrh
rozhodnuti jako usneseni, kterym by byla ustavni stiznost odmitnuta. Pro takové
rozhodnuti vSak nepostacuje vétSina hlast pro, ale vyzaduje se souhlas vSech ¢lenil senatu
(§ 19 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Ten (v tehdej§im sloZeni senatu) dosaZen nebyl.
Ugastnici a vedlej$i uéastnici fizeni pak byli vyzvani k vyjadieni se k ustavni stiznosti
a byl pfipraven navrh tohoto zamitavého nélezu, ktery byl (jednomysIng) ptijat.

13. Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 26. 10. 2023 nejprve zrekapituloval pribéh
fizeni, které predchéazelo vydani napadeného rozsudku. Piipomnél, ze posuzovany piipad
predstavoval téméi prvni véc tykajici se fotovoltaickych elektraren, resp. ziskavani
licenci pro jejich provozovatele, a Ze bylo ve véci provaddéno rozsédhl¢ dokazovani.
Ve vztahu k ndmitce sté¢zovatele sméfujici proti pritahtim trestniho fizeni krajsky soud
uvedl, Ze postupoval pii respektovani zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, nicméné
byl limitovan objektivnimi d@vody. S odkazem na rozsahlost spisového materidlu
konstatoval, Ze uvedenou ndmitku nepokldda za divodnou. Ve zbytku krajsky soud
odkazal na obsah spisu vedeného v dané trestni véci.

14. Vrchni soud ve vyjadieni ze dne 26. 10. 2023 setrval na svych zavérech patrnych
z napadeného rozsudku a v podrobnostech na néj odkézal, nebot’ podle jeho ndzoru v ném
byly vyporaddny hmotnépravni i procesni ndmitky stézovatele zahrnuté do tustavni
stiznosti. Vrchni soud vyjadfil pfesvédceni, Ze k zasahu do Gstavné zarucenych prav
stézovatele nedoslo, a proto navrhnul odmitnuti ustavni stiznosti.

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 24. 10. 2023 beze zbytku odkazal na body 44
az 122 oduvodnéni svého usneseni. Navrhnul odmitnuti Gstavni stiZznosti.

16. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci ve svém vyjadieni ze dne 30. 10. 2023
konstatovalo, Ze sté¢Zovatel v ustavni stiznosti neuvadi zddné namitky proti postupu
v pfipravném fizeni. Podle jeho nazoru obecné soudy postupovaly v souladu s trestnim
fadem 1 ustalenou rozhodovaci praxi. Ma za to, Ze stéZzovatel neuvadi zddné nové zasadni
skute¢nosti, které by mély mit potencial na rozhodnutich souddi v projednavané véci
cokoli zménit.

17. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni ze dne 30. 10. 2023 uvedlo, Ze stéZovatel
prostiednictvim valné vétSiny svych ndmitek pouze opakuje svoji obhajobu z pfedchozich
fazi tizeni, pfi¢emz odlvodnéni rozhodnuti obecnych soudii vSech tfi stupniti vypovidaji
o tom, ze se soudy s otazkou jejich divodnosti vypotadaly ndlezitym, zékonu
predevsim v fizeni pied nalézacim soudem a Ze odvolaci, dovolaci &i Ustavni soud
nemiize rozsudek soudu prvniho stupné zrusit pouze z toho diivodu, Ze sdm na zaklade
svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym vysledkem. Odkézalo ptedevSim
na bod 81 napadené¢ho usneseni dovolaciho soudu a na body 24 a nésl. a bod 45
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jez podle jeho ndzoru plné vystihuji podstatu
této trestni véci a vyporadaly se s ndmitkami uplatnénymi stéZovatelem, véetné namitky
tykajici se opomenutych ditkazi. Ve vztahu k namitce stézovatele zamétené na udajné
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poruseni zasady dvojinstancnosti soudniho rozhodovani se Nejvyssi statni zastupitelstvi
zcela ztotoznilo se zavérem Nejvyssiho soudu v tom, Ze kasacni usneseni odvolaciho
soudu, jimz byl pilivodné zruSen zprostujici rozsudek nalézaciho soudu, neobsahuje
pokyny, jez by piekracovaly hranice jeho pravomoci, ¢i by jakkoli vnucovaly nalézacimu
soudu pravni posouzeni véci. Pfipominé obsah uvedeného kasa¢niho usneseni odvolaciho
soudu a konstatuje, ze odvolaci soud nezavazal soud nalézaci k tomu, jak ma nakonec
pfistoupit ke zhodnoceni jednotlivého konkrétniho dikazu ¢i skupiny dikazt, takze
zminéné namitky stéZovatele je podle jeho nézoru tfeba odmitnout jako zjevné
neopodstatnéné. Ma za to, ze Nejvyssi soud zcela akceptovatelnym zpiisobem v bod¢ 79
svého usneseni vysvétlil, ze sté¢Zovatelem zminované trestni véci tykajici se fotovoltaické
elektrarny R. byly zcela odlisné. V danych trestnich vécech totiz nebylo prokazano,
na rozdil od projedndvaného piipadu, ze byla revizni zprava nepravdiva. Tato linie
argumentace se tak podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rovnéz jevi zjevné
neopodstatnénou. Stejné hodnoti i namitku stézovatele smétujici k udajnému poruseni
zasady subsidiarity trestni represe, pficemz piipomind obecnd vychodiska pro jeji
uplatiiovdni, a poukazuje na skuteCnost, Ze se pfedmétna véc tykala kvalifikované
skutkové podstaty, u niz prichazi v uvahu aplikace subsidiarity trestni represe pouze
ve zcela vyjimecnych piipadech, o ktery pfitom v dané véci neslo. Za neopodstatnéné
povazuje NejvySsi statni zastupitelstvi 1 namitky stézovatele vici ulozenému
nepodminénému trestu odndti svobody. Piipomnélo, Ze Ustavni soud nalezem
ze dne 21.3.2023 sp. zn. IL US 103/23 zamitl tGstavni stiznost stéZovatelova
spoluobvinéného T. G. Zavérem navrhlo odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné.

18. Na vyjadreni reagoval stézovatel replikou. Uvedl v ni, Ze z vyjadieni krajského soudu
plyne, ze se tento soud do jisté miry ztotoZnil s jeho ndmitkou tykajici se poruseni zasady
dvojinstancnosti soudniho rozhodovani a pfekroceni miry hodnoceni diikazl ze strany
odvolaciho soudu. Uvadi utrzkovité vybrané citace z pivodniho zprostujiciho rozsudku
krajského soudu. Tvrdi, ze timto zproStujicim rozsudkem byli obzalovani zprosténi
obzaloby pro nejasnou legislativu a letité hledani jeji interpretace. Odvolaci soud
podle ngj dal pokyn, kterym vnutil nalézacimu soudu jako jediné mozné interpretacni
vychodisko odborné vyjadieni Ceského vysokého udeni technického v Praze v navaznosti
na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015 €. j. 7 As 204/2015-66,
které ovSem neptedstavovalo jeho ustalenou rozhodovaci praxi. Z citaci z napadeného
rozsudku krajského soudu dovozuje, Ze se nalézaci soud trpné podvolil skutkovym
zavérum podle pokynu odvolaciho soudu, a to v rozporu se zasadou in dubio pro reo.
Opétovné zdlraznuje dikaz v podobé rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tfadu
(dale jen ,RadaERU“) v obnoveném licenénim fizeni ze dne 20.11.2018
&.j. 12422-126/2010-ERU. M4 za to, Ze v souvislosti s pfeddvacim protokolem nalézaci
soud nespravné aplikoval institut vyhrady vlastnického prava, ktery byl pro smlouvy
o dilo upraven v § 554 odst. 5 a § 445 tehdy platného obchodniho zékoniku, kdyz
posoudil, ze k pfechodu vlastnického prava k vyrobné nedoslo, a to v rozporu s pravidly
interpretace soukromého prava, v ¢emz spatiuje poruSeni principu zdkazu svévole. Uvadi,
ze podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se mél dopustit podvodu tim, ze uvedl
Energeticky regula¢ni Gfad v omyl o dokoncenosti fotovoltaické elektrarny P. u B.
o instalovaném vykonu 3,311 MW, nicméné z trestniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze
spole¢nost FVE P. nikdy vyrobnu o tomto instalovaném vykonu neuvedla do provozu.
Konstatuje, ze fotovoltaicka elektrarna P. byla uvedena do provozu o instalovaném
vykonu vyrobny 2000 KW, tedy vykonu, ktery ke dni rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu a prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustaveé sporny
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nebyl. Z toho dovozuje, Ze nemiize byt tistavné v potadku jeho pravomocné odsouzeni za
¢astecn¢ dokonany trestny €in, aniz by doslo k nasledku a skod¢€. V souvislosti se svou
namitkou sméfujici proti délce trestniho fizeni rozporuje stanoviska ucastnikl fizeni
o narocnosti dané trestni véci. Uvadi, ze se jeho ustavnépravni argumentace podstatné
odliSuje od té, kterou ve své ustavni stiznosti pouzil spoluobzalovany T. G. Vraci se
k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022 sp. zn. 3 Tdo 347/2022, jimz Nejvyssi
soud rozhodl o dovoléni dalsi spoluobvinéné v této véci, T. H., a tvrdi, ze 1 kdyz byla tato
obvinéna odsouzena pro jiny trestny Cin, stale jde o stejnou trestni véc, kde skutkova
i pravni argumentace musi byt v souladu. V z&véru shrnul faktory, které podle jeho
nazoru odlisuji jeho pifipad od jinych kauz tykajicich se fotovoltaickych elektraren.
V zavéru své repliky stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil nejen v zahlavi uvedena
napadend rozhodnuti, ale téz usneseni vrchniho soudu ze dne 29. 11. 2018 €. j. 2 To
42/2018-5029.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

19. Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze zasadnd& neméa opravnéni zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti trestnich soudl, nebot’ neptfedstavuje vrchol jejich soustavy, ale
zvlastni soudni organ ochrany Gstavnosti (srov. &l. 81, 83, 90 Ustavy). Nepiislusi mu tedy
pfehodnocovat skutkové a pravni zavéry trestnich soudil, a neposuzuje proto v zasad¢ ani
jejich stanoviska a vyklady ke konkrétnim ustanovenim zakont, nejedna-li se o otazky
Gistavnépravniho vyznamu. Do rozhodovaci &innosti trestnich soudi je Ustavni soud
opravnén zasahnout jen tehdy, pokud by postup téchto organti byl excesivni do té miry,
7e by prekrodil meze tistavnosti [srov. napt. nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98
(N 98/15 SbNU 17); v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz]. O takovou situaci vSak v posuzovaném piipad¢ nejde.

20. Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze vySe uvedené namitky sté¢Zovatel uplatioval
jiz v prub€hu trestniho fizeni a s hodnocenim diikazl a se skutkovymi i pravnimi zavéry
soudl polemizuje stejnym zpisobem, jakym to €inil v ramci své obhajoby. StéZzovatel tak
stavi Ustavni soud do role dali piezkumné soudni instance, coz mu vak nepiislusi, nebot’
jeho kasacni pravomoc je zaloZena jen tehdy, pokud by napadend rozhodnuti
vychézela ze skutkovych zjiSténi, ktera jsou v extrémnim rozporu s vykonanymi
dikazy [viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257),
ze dne 30. 11.1995 sp. zn. IIL US166/95 (N 79/4 SbNU 255) & usneseni
ze dne 14. 11. 2004 sp. zn. III. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451].

21. Ustavni soud konstatuje, Ze s vyse uvedenymi namitkami stézovatele se dikladng
vypotadal ve svém usneseni zejména Nejvyssi soud. Ten se na stranach 34 a 35 zabyval
namitkou stéZovatele o Udajném poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni,
resp. nepiipustného ovlivilovani hodnoceni diikazl ze strany odvolaciho soudu. Nelze
tedy prisvédcit tvrzeni stéZovatele, ze Nejvyssi soud tuto namitku zcela ignoroval.

22. V navaznosti na to se Ustavni soud k namitce stéZovatele, Ze vrchni soud jako soud
odvolaci ptekrocil meze pfipustného hodnoceni dikazli a krajskému soudu vstépoval
vlastni skutkové hodnoceni, coz v disledku predstavuje poruseni zadsady dvojinstan¢nosti
fizeni, zabyval tim, zda v fizeni pfed obecnymi soudy nebyla porusena stézovatelova
procesni prava zaru¢ena hlavou patou Listiny, a to piedevsim v otazce, zda odvolaci soud
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neporusil zasady a pravidla dokazovani v trestnim fizeni takovym zpisobem, ze by
ve vysledku mohl neopravnéné omezit stézovatelovo pravo efektivni obhajoby.
Po posouzeni obsahu usneseni vrchniho soudu ze dne 29. 11. 2018 €. j. 2 To 42/2018-
5029 viak Ustavni soud nenabyl na rozdil od st&Zovatele piesvédéeni, Ze by vrchni soud
ptekrocil meze ptipustného hodnoceni dikazi prezkumu plivodniho zprostujiciho
rozsudku krajského soudu, ¢i porusil zasady a pravidla dokazovani v trestnim fizeni,
a ze by krajskému soudu nalézacimu fakticky vnucoval svlij pohled na to, jak jednotlivé
dikazy hodnotit. Obecné plati, Ze odvolaci soud neni opravnén sdm vytvaiet zavéry
o skutkovém stavu véci a nahrazovat hlavni liceni. Neztotozni-li se skutkovymi zjiSténimi
soudu prvniho stupné, muze k jinému hodnoceni provedenych diikkazi piistoupit jen
tehdy, pokud je pfedtim zopakuje. Jind situace vSak nastane v piipadech, kdy soud
prvniho stupné pii hodnoceni dikazl nepostupoval diisledné podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu, tzn. Ze nehodnotil dikazy podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a neucinil logicky
odivodnénd uplnd skutkova zjisténi [srov. napi. nalezy ze dne 20.5.2009
sp. zn. 1. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381), ze dne 7.9.2009 sp. zn. I US 1922/09
(N 196/54 SbNU 411), ze dne 9.1.2014 sp.zn. IIL. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23),
zedne 26.4.2016 sp. zn. 1.US3235/15 (N 80/81 SbNU 349) ¢&i usneseni
ze dne 3.9.2019 sp. zn. I. US 1442/19].

23. Krajsky soud v uvodu napadeného rozsudku podrobné rekapituloval mj. pokyny,
kter¢ mu dal odvolaci soud ve svém kasacnim usneseni ze dne 29.11.2018
¢.j. 2 To 42/2018-5029 (srov. strany 10 az 14 rozsudku krajského soudu). Z této ¢asti je
ziejmé, ze odvolaci soud v uvedeném usneseni rozebral dikazy provedené pied soudem
prvniho stupné a nalézacimu soudu vytknul poruseni zadsady volného hodnoceni dikazt
ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ ditkazy byly plivodn€ hodnoceny jednostranné
a v uvahu byly brany pouze diikkazy podporujici verzi obzalovanych. Vrchni soud ptitom
konkretizoval, na jaké oblasti, resp. otdzky se musi krajsky soud v ramci dokazovéni
soustfedit, a poukazal na nekteré dil¢i vysledky tohoto dokazovani, které krajsky soud
ve svém puvodnim (zprostujicim) rozsudku nezohlednil. Vrchni soud se ovSem dlisledné
vyvaroval toho, aby daval krajskému soudu pokyny, jak maji byt dané otazky vyteSeny.
Tomu odpovidaji 1 obezietné formulace, které vrchni soud v této souvislosti pouzival.
Ustavni soud odkazuje na body 37 a 38 kasaéniho usneseni, kde jsou obsazeny
napt. formulace: ,,...bude nutno, aby nalézaci soud v novém rizeni konfrontoval obsah
vySe zminovanych pisemnych dokladu s vypovedi svédka...*; ,, ...bude nutno obsah
protokolu o predani dila ze dne 6. 12. 2010 konfrontovat s e-mailem ze dne... “ 1 ,, ...bude
nutno se vyporadat s vypovédi svédka...". Z téchto ptikladmo uvedenych instrukei
vrchniho soudu je patrné, Ze tento soud formuloval pokyny nalézacimu soudu
s mimofadnou opatrnosti, ve zjevné snaze vyhnout se pravé tomu, aby soud prvniho
stupné zavazoval k urcitému zptisobu hodnoceni ditkazii. Stézovatel ostatné v ustavni
stiznosti nepoukazuje na Zadnou konkrétni ¢ast uvedeného kasacniho usneseni vrchniho
soudu, ktera by obsahovala urcity neptipustny pokyn odvolaciho soudu vii¢i soudu
nalézacimu (vyznam v tomto ohledu pochopitelné¢ nemohou mit formulace uZzité statnim
zastupcem v podaném odvolani, které vrchni soud citoval).

24. Ustavni soud proto konstatuje, ze vrchni soud pii ptezkumu ptvodniho zpro$tujiciho
rozsudku krajského soudu pouze poukézal na nedostatky pii hodnoceni diikazli nalézacim
soudem, zejména pak potiebu hodnotit jednotlivé dikkazy v souvislostech a soustfedit se
na otazky podstatné pro posouzeni piedmétné véci. Vrchni soud tak respektoval ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz odvolaci soud miize dojit k zavéru, Ze skutkova
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zjisténi soudu prvniho stupné jsou nejasnd, neiplna nebo vzbuzuji pochybnost o své
spravnosti, a to presto, Ze odvolaci soud sam neprovede zadné nové diikazy ani neopakuje
dikazy provedené pied soudem prvniho stupné. Neztotozni-li se odvolaci soud
po piezkoumani napadeného rozsudku soudu prvniho stupné se skutkovymi zjisSt€nimi
rozsudku soudu prvniho stupné, a z tohoto divodu zrusi odvolanim napadeny rozsudek,
a soucasn¢ shleda, Ze nejsou splnény podminky § 259 odst. 1 ve spojeni s § 263 odst. 6,
7 trestniho fadu, neni opravnén sam vytvaret zaveéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat
tak hlavni liceni, nybrz miize jen v odlivodnéni svého kasacniho rozhodnuti rozvést, proc¢
jsou tato skutkova zjisténi vadnd, v Cem je tfeba je doplnit, popt. k jakym dikazim je
jeste tieba ptihlédnout. Pfitom z hlediska hodnoceni dikazli mtZze vytknout vady
ptfi hodnoceni dikazl, jichz sepodle jeho ndzoru dopustil soud prvniho stupné
(nelogicnost zaveéra, opomenuti nékterych okolnosti apod.), neni vSak opravnén davat mu
zavazné pokyny, kjakym zadvérim ma dojit pfi  hodnoceni jednotlivych
dikazl [srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13.10.1983 sp. zn. 5T 78/83
(€. 57/1984 Sb.rozh.tr.) a ze dne 13.11.1996 sp. zn. 2Tzn 187/96
(€. 20/1997 Sb. rozh. tr.)]. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vrchni soud ve svém kasaénim
usneseni nezavazoval nalézaci soud k tomu, aby provedené dikazy hodnotil urcitym
zpusobem, ani jinak nevybocil z uvedenych limith legitimniho zdsahu do hodnoceni
dikazi soudem prvniho stupné zptsobem, ktery by ve svém disledku predstavoval
poruseni zasady dvojinstan¢nosti ¥izeni. Ustavni soud opakované pfipomina, ze ve své
judikatufe stabiln¢ aprobuje pristup, kdy odvolaci soud rusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné proto, Ze nalézaci soud nepostupoval disledné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu,
tzn. ze fadn¢ neprovedl nebo nehodnotil diikazy podle vnitiniho presvédéeni zalozeného
na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a neucinil
logicky odivodnéna tiplna skutkova zjisténi [viz vyse citovanou judikaturu v bodé 22,
a dale srov. napf. nalezy ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. 1. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381),
zedne 7.9.2009 sp.zn. I US 1922/09 (N 196/54 SLNU 411), ze dne 9.1.2014
sp. zn. ITI. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23) &i ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. I. US 3235/15
(N 80/81 SbNU 349)]. V postupu vrchniho soudu pfi prezkumu ptivodniho zprostujiciho
rozsudku krajského soudu tak Ustavni soud nespatiuje 7adné znaky neustavniho
pochybeni.

25. K namitce stézovatele, ze odvolaci soud hodnotil 1 dikazy, které krajsky soud
ve svém pluvodnim rozsudku nehodnotil, srovnej stranu 35 usneseni Nejvyssiho soudu,
kde je tato namitka dostatecné vypotadana. Nejvyssi soud v této souvislosti podotknul,
Ze odvolaci soud v bodé 30 svého rozhodnuti pouze konstatoval opomenuti nalézaciho
soudu pojmout hodnoceni tohoto diikazu do textu svého rozhodnuti, pficemz zdlraznil,
ze na podklad¢ obsahu tohoto rozhodnuti a skute¢nosti z n€j vyplyvajicich neptedstavuje
toto pochybeni tak zdvaznou vadu, pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti rusit.
Ustavni soud souhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze se v tomto piipadé nejednalo
o odli$né hodnoceni dikazu, které by vyzadovalo postup podle § 263 odst. 6 trestniho
fadu v podobé opakovani uvedeného dikazu, a ze timto krokem odvolaci soud
nepiekrocil své zdkonné pravomoci a nezasahl do prav obvinéného na spravedlivy proces.

26. Na tomto zavéru nemuize nic zmeénit ani skute¢nost, ze nalézaci soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku pouzil pasdze prevzaté z vySe oznaCeného kasacniho usneseni
vrchniho soudu. Neni Gcelem odlivodnéni soudniho rozhodnuti, aby soud v jeho ramci
provadeél ,,stylistické cviceni a za kazdou cenu ménil formulace, které ve svém casové
predchazejicim rozhodnuti pouzil jiny soud (popf. jiny organ). Krajsky soud se neuchylil
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k doslovnému piebirani casti obsaZenych v kasaénim usneseni vrchniho soudu
v pfehnané mifte, ktera by signalizovala mechanické piebirani zavért nadiizeného soudu.

27.V navaznosti na to nemize Ustavni soud piisvédéit stéZovateli ani v jeho nazoru,
ze krajsky soud nedostateéné odtivodnil odchylné skutkové a pravni zavéry (oproti tém,
o které opiral své ptvodni zprostujici rozhodnuti), k nimz dospél navzdory tomu,
ze nedoplnil podstatnym zptsobem dokazovani. Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku je
ziejmé, ze se krajsky soud pii novém hodnoceni ditkazi zaméfil na odstranéni vad, které
mu vytykal odvolaci soud (viz vyse). Duslednéji hodnotil provedené dikazy v jejich
kontextu a zam¢til se na okolnosti podstatné pro posouzeni véci. Ze srovnani ptivodniho
zproStujiciho rozsudku krajského soudu (ktery byl pfipojen k tstavni stiznosti)
a napadeného rozsudku odsuzujictho jsou tak podle Ustavniho soudu bez obtizi
seznatelné divody, které vedly nalézaci soud k odlisnému rozhodnuti. Nejednd se tedy
opripad srovnatelny stim, ktery byl feSen ndlezem ze dne 30.9.2019
sp. zn. IV. US 1367/18, na né&jz stéZovatel odkazuje.

28. Urcitého pochybeni se krajsky soud dopustil tim, Ze se v napadeném rozsudku
podrobnéji nezabyval rozhodnutim Rady ERU v obnoveném licenénim fizeni
ze dne 20. 11. 2018 ¢&. j. 12422-126/2010-ERU, kterym provedl diikaz na zakladé pokynu
vrchniho soudu. Toto pochybeni ov§em napravil vrchni soud, ktery uvedené rozhodnuti
Rady ERU podrobngji rozebral v bodé 30 svého usneseni. Zejména poukazal na to,
Ze toto rozhodnuti obsahové vychdzelo ze zavéri nepravomocného zproStujiciho
rozsudku krajského soudu v paraleln¢ probihajicim trestnim fizeni. Upozornil pfitom
na skute¢nost, ze Rada ERU v rozhodnuti sama piipustila moznost obnovy fizeni, jestlize
by trestni soudy ucinily zavér o spachani trestného ¢inu. Uvedeny dikaz tak nezustal
opomenut, v jeho hodnoceni nejsou patrné zadné nelogi¢nosti a neni zfejmé, jaky vyznam
by toto rozhodnuti Rady ERU mohlo mit pro posouzeni véci, kdyZ jim trestni soudy
nejsou vazany a otazce dokoncenosti fotovoltaické elektrarny se vénovaly velice pozorné.

29. Jako irelevantni Ustavni soud hodnoti namitku stéZovatele, e spole¢nosti B. L. & F.
a FVE P. nemé€ly moZnost Gi€astnit se soudniho fizeni. Tuto vadu pfiznal a napravil vrchni
soud, kdyZz napadenym rozsudkem rozhodl mj. o zruseni celého vyroku o ochranném
opatfeni ve vztahu k uvedenym spolecnostem a o vraceni této ¢asti véci soudu prvniho
stupné (srov. body I a IV vyroku napadeného rozsudku vrchniho soudu). Diivodem tohoto
rozhodnuti bylo pravé opomenuti procesnich prav uvedenych spolecnosti coby
z&astnénych osob. Slo viak zjevné pouze o do¢asné kraceni jejich prav, které bylo
napraveno praveé zdsahem odvolaciho soudu. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze
ob¢ zminéné zucCastnéné osoby piedstavuji subjekty odlisné od stéZovatele, takze
Ustavnimu soudu neni ziejmé, jak piipadné zkraceni prav t&chto spole¢nosti mohlo vést
k zasahu do jeho vlastnich Gstavné zarucenych prav a svobod. Stézovatel mé¢l v postaveni
obvinéného podstatné SirSi paletu prav k uplatiiovani obhajoby, neZ jakou trestni rad
poskytuje zucastnénym osobam. Vykon obhajoby tak neni v zddném sméru zavisly na
tom, zda mohou zucastnéné osoby vyuzivat vlastnich procesnich prav.

30. Nejvyssi soud na stranach 18 az 29 svého usneseni podrobné rekapituloval zésadni
skutkové a pravni zavéry, k nimz obecné soudy dosp€ly, jakoz 1 vysledky dokazovani,
na jejichz podkladé byly tyto zavéry ucinény. Tento podrobny rozbor zahrnoval téz
otazku vyznamu piedlozeni nepravdivého piredavaciho protokolu, kterym bylo
deklarovano predani podstatné Casti dila umoziiujici bezpecny provoz FVE P. u B., pro
naplnéni znaki skutkové podstaty podvodu (srov. strany 23 az 25 usneseni NejvysSiho
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soudu). Opomenuta nebyla ani otdzka naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
podvodu (srov. strany 33 a 34 usneseni Nejvyssiho soudu). Ustavni soud nepovazuje za
pottebné k tomuto rozboru cokoli dalsiho dodéavat a v plné mife odkazuje na uvedené
pasaze usneseni NejvysSiho soudu. Nezaznamenal Zadnou stéZovatelem tvrzenou
deformaci dikazii ani absenci hodnoceni dikazli ve vzajemnych souvislostech.
Mezi provedenymi diikazy a skutkovymi a pravnimi zavéry podle Ustavniho soudu nelze
identifikovat zadny, natoz pak extrémni rozpor.

31. Nejvyssi soud se na stranach 16 a 17 svého usneseni piesvédcivé vypotradal
1 s namitkou stézovatele smétujici vici rozsahu provedeného dokazovani. Pripomnél,
ze odvolaci soud odmitl ditkazni navrhy sté¢zovatele jako nadbyte¢né (srov. strany 23 a 24
rozsudku vrchniho soudu), nebot’ se jednalo o opakovani ditkaz jiz provedenych, takze
tyto navrhy smétfovaly pouze k jejich odliSnému hodnoceni. Pokud jde o posudek
znaleckého ustavu Apelen Evaluation, na néj stézovatel odkazoval v souvislosti s otazkou
uréeni vyse skody. S touto otazkou se vSak Nejvyssi soud podrobné vyporadal na stranach
29 az 32 svého usnesent, kdy potvrdil a doplnil Givahy, o které se v této souvislosti opirala
rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu (k tomu viz dale). Z tohoto rozboru vyplynulo,
ze také zminény znalecky posudek pfedstavuje nadbyteény dilkaz, ktery nemulze vést
ke zméné rozhodnych skutkovych zjisténi. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze v nyni
posuzované véci neidentifikoval Zadny dikaz, ktery by bylo mozno podiadit do kategorie
tzv. opomenutych diikazi [viz napf. nalezy ze dne 13.3.1999 sp. zn. L. US 425/97
(N 42/13 SbNU 305), ze dne 20.5.1997 sp. zn. 1. US 362/96 (N 60/8 SbNU 107),
ze dne 21.5.1996 sp. zn. 1. US32/95 (N 40/5SbNU331) & ze dne 16.7.2002
sp. zn. 1. US 459/2000 (N 89/27 SbNU 51].

32. Ustavni soud podotyka, Ze ve zptisobu, jakym se Nejvyssi soud vypotadal s namitkou
stézovatele ohledné¢ vyse zplsobené Skody, nenachdzi zadné pochybeni. Jestlize
stézovatel s odkazem na nalez ze dne 6. 12. 2022 sp. zn. III. US 1420/22 piipomina, Ze se
obecné soudy nemohou spokojit s konstatovanim vyse Skody bez jejiho tadného
prokazani, Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze se tento nalez tykal situace, kdy v fizeni
doslo k uzavieni a schvaleni dohody o viné a trestu, coZ ovSem v nyni projednavané véci
nenastalo. Z vySe zminéného rozboru NejvysSiho soudu nevyplyvaji zddné divodné
pochybnosti o tom, Ze ve véci stéZovatele obecné soudy urcily vysi Skody logickym
zpiisobem a v souladu se stavajici judikaturou. V souvislosti se zptisobem urceni vyse
Skody zptsobené pfedmétnym Cinem nelze prehlédnout ani skutecnost, ze tentyz zplisob
jiz v obdobnych piipadech Ustavni soud aproboval, coZ ostatnd ve svém usneseni
pfipomnél 1 Nejvyssi soud. Konkrétné lze odkazat na nalez ze dne 30.9.2019
sp. zn. IL. US 1394/19, kde Ustavni soud potvrdil, Ze v piipadech tohoto typu podvodi
souvisejicich s fiktivnim deklarovanim dokoncenosti fotovoltaické elektrarny je
pro ucely Skody nepodstatné, do jaké miry byly pfedmétné fotovoltaické elektrarny
nedokoncené, nebot’ kli¢ovou otazkou pro garanci vyssi vykupni ceny elektfiny (od niz
se pak vypocet Skody odvijel) naopak bylo jejich ptipojeni do pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy, popt. uvedeni do provozu (blize viz body 39 a 40 citované¢ho nalezu; shodné
viz usneseni ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. IIL. US 696/21).

33. Ustavni soud nepovaZuje za potfebné podrobné& porovnavat napadené usneseni
Nejvyssiho soudu s usnesenim téhoz soudu o dovoldni spoluobzalované T. H. Pro
posouzeni Ustavni stiZznosti je podstatné pouze to, zda obecné soudy postupovaly
a rozhodovaly ustavné konformnim zpisobem ve vztahu ke stéZovateli. Kromé toho T.
H. byla stithana a napadenym rozsudkem odsouzena pro jiny trestny ¢in [zneuZiti
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pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu] a v celém piipadu vystupovala ve zcela jiném
postaveni nez stézovatel.

34. Ustavni soud nemohl piisvédéit ani zbyvajicim namitkam stéZovatele, které sméfuji
pievazné proti pravnimu posouzeni stihaného skutku. Odkazuje na strany 22 az 25
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, kde byla ptehledné shrnuta argumentace vedouci
k zavéru, ze skutek, pro néjz byl stézovatel stihan a odsouzen, napliiuje znaky zvlast
zavazného zloc¢inu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku (dilem dokonaného,
dilem ve stadiu pokusu). Tato argumentace nevykazuje zddné logické chyby, rozpory
s predchozi judikaturou, ¢i prvky svévole. Podstata stézovatelova skutku spocivala (jak
jiz bylo uvedeno) v podepsani a piedlozeni nepravdivého piedavaciho protokolu
k fotovoltaické elektrarné. Je ziejmé, ze nasledné fizeni o udéleni, resp. zmené licence
k provozu elektrarny nemohlo mit na posouzeni tohoto skutku vliv.

35. Je tieba pripustit, Ze Nejvyssi soud ¢astecné opomnél vyslovné reagovat na namitku,
kterou stézovatel uplatnil ve svém dovoldni a kterd smécfovala proti posouzeni
predmétného skutku coby dokonaného trestného ¢inu. Ustavni soud oviem nepovazuje
tuto vadu za podstatnou, nebot’ Nejvyssi soud uvedenou namitku odmitnul implicitné,
kdyz v bodech 88 az 96 svého usneseni podrobné vysvétlil zpisob, jakym byla uréena
vyse Skody, kterou stézovatel ¢astecné zptsobil, ¢asteéné zamyslel zpiisobit. Tato metoda
Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2020 sp. zn. 3 Tdo 42/2020), a znovu je tieba
pfipomenout, e ji ve své judikatufe aproboval i Ustavni soud (viz vyse zminény nélez
zedne 30.9.2019 sp. zn. ILUS1394/19 a usneseni ze dne 13.4.2021
sp. zn. III. US 696/21). Timto zptisobem bylo dovozeno, Ze pifedmétnym &inem byla
zpusobena Skoda 43 880 707 K&, a dalsi vysokd Skoda by byla zplsobena, kdyby
fotovoltaicka elektrarna i v dalSich letech prodédvala elektfinu za garantovanou vyrobni
cenu uréenou pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2010. Jestlize tedy trestni soudy ustavné souladnym zptsobem dospély k zévéru,
ze sté¢zovatel svym jednanim redln¢ zpusobil Skodu velkého rozsahu, pficemz mél
v umyslu zpusobit i dalsi Skodu, zcela spravné posoudily jeho jednani jako €in dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu, a Ustavni soud v tom neshledava zadnou vadu.

36. Jako neopodstatnénou vyhodnotil Ustavni soud koneéné namitku st&Zovatele tykajici
se délky predmétného trestniho fizeni. Pfiblizné sedm let, po které trestni fizeni probihalo,
sice jist¢ nepiedstavuje kratkou dobu, avSak zaroven nejde o dobu nepfimétené dlouhou,
a to zejména vzhledem ke znacné slozitosti fesené trestni véci. Stejné tak jde-li o schiizky
zastupct policie, Energetického regulacniho ufadu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a dalsich subjektd, Ustavni soud v nich na rozdil od st&Zovatele nespatiuje nepiijatelné
ovlivilovani vefejnopravnich fizeni. JestliZze orgdny ¢inné v trestnim fizeni a dalsi organy
vefejné moci konzultuji, jak obecné pravné posuzovat ur€ity typ jednani, nejednd se
onezaddouci Cinnost, ba pravé naopak, nebot takovad soucinnost miZe prispet
k jednotnému feSeni ptipadi dané¢ho typu a tim 1 k leps$i pravni predvidatelnosti.

37. Na zéklad¢ vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti ucastnikl fizeni (za splnéni

podminek § 44 té¢hoZz zakona) zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat piipustné.
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V. US 3584/22

V Brn¢ dne 12. prosince 2023

Veronika Kiestanova
predsedkyné senatu
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