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JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu
a pfedseda Legislativni rady vlady

V Praze 28. cervna 2023

Cj. 27381/2023-UVCR
Vazeny pane docente,

dovoluji si Vas informovat, Ze vlada na své schlizi konané dne 21. ¢ervna 2023

projednala material ,Navrh na vstup viédy do Fizeni vedeného pfed Ustavnim soudem
pod spisovou znackou Pl. US 30/23 o navrhu skupiny poslancii na zruseni ustanoveni §
67ca zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ustanoveni § 8a zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickeho rezimu a odporu proti nému
a ustanoveni § 2a zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnik( narodniho odboje
za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych poztstalych po nich, o zviastnim
prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazove penéZni Castce nekterym
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 aZz 1945 a o zméné nékterych

zakonu* a pfijala k nému usneseni ¢. 450, kterym:

o schvalila vstup vlady do fizeni sp. zn. Pl. US 30/@

o navrhla, aby Ustavni soud pfedmétny derogaéni navrh zamitl;

o zmocnila mé, abych ve spolupraci s mistopifedsedou vlady a ministrem prace
a socialnich véci a s ministrem financi vypracoval podrobné vyjadreni viady k navrhu
— toto vyjadreni pfikladam v priloze;

o zmocnila mistopredsedu viady a ministra prace a socialnich véci k zastupovani viady
v fizeni sp. zn. PI. US 30/23.
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UsTavii soub
Jostova 8, 660 83 Brno

| /
v oslo ?é VQ
e 2806 0B . j%>

krat Pfilohy:

Pfiloha k ¢j. 27381/2023 - UVCR

Wyfizuiz:

Vyjadfeni vlady k navrhu skupiny poslancti na zrueni ustanoveni § 67ca
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém poji§téni, ustanoveni § 8a zakona
€. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
a ustanoveni § 2a zakona €. 357/2005 Sb., o ocenéni uéastnikt narodniho
odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozustalych
po nich, o zvlastnim pfispévku k diichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni castce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o0 zméné nékterych zakont

l. K obsahu navrhu

Dne 5. kvétna 2023 predlozila skupina 71 poslancl (dale jen ,navrhovatelé) Ustavnimu soudu navrh
na zruseni ustanoveni § 67ca zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o diichodovém pojisténi* nebo ,zakon &. 155/1995 Sb.“), ustanoveni § 8a zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému a ustanoveni § 2a zakona &. 357/2005
Sb., o ocenéni ucastnikl narodniho odboje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlaStnim pfispévku k diichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni
¢astce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné
nékterych zakoni (dale jen ,névrh*). Navrh je Ustavnim soudem projednavan pod spisovou znackou
Pl. US 30/23.

Navrhovatelé napadaji pravni lpravu obsaZenou v zdkoné ¢. 71/2023 Sb., resp. mechanismus
tzv. mimoradné valorizace dlchodu (realizované v Eervnu 2023) v uvedeném zakoné zakotveny, jakoz
i zplisob pfipravy a pfijeti uvedeného zakona.

Navrhovatelé maji zejména za to, Ze:

e napadena ustanoveni maji nepfipustnou retroaktivni plisobnost (doslo k vylougeni zakonem
o dichodovém pojisténi  stanovenych standardnich mechanism(l valorizace  dlichod
v mimoradném terminu poté, co na jejich uplatnéni jiz vznikl dichodcdim hmotnépravni narok),
a porusuji proto princip legitimniho ocekavani pozivatel( dichodd;

e sama pfiprava zakona €. 71/2023 Sb. a jeho pfedloZeni Parlamentu byly protidstavni, resp.
protizakonné. Navrhovatelé napf. v bodu 132 navrhu uvadi: ,V pfipadu, ktery je pfedmétem tohoto
névrhu Ustavnimu soudu, viada postupovala v rozporu se zakonem, a tim i Gstavnim poradkem.
A to proto, Ze odmitla vydat nafizeni pfedpokladané § 67 odst. 16 zakona ¢. 155/1995 Sb.,...[v]e
v okamziku, kdy jiz vznikla viadé zakonna povinnost mimoradnou valorizaci diichodi provést.
Navic viada ucinila dalsi kroky k vyrazeni tohoto mechanismu, a to zpisobem, ktery znamenal
mnohonasobné poruseni ustavnosti v prabéhu prislusného legislativniho procesu.. [pJostup contra
legem tedy viada a viadni vétsina zvolila védomé. . .”;

o zpdsob pfijimani zakona ¢. 71/2023 byl protitistavni (doslo ke zneuZiti stavu legislativni nouze,
nebot’ nebyla spinéna ani jedna ze tfi podminek pro vyhladeni stavu legislativni nouze zakotvenych
v § 99 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny; v pribéhu projednavani navrhu zakona
doslo k opakovanym zasadnim porusenim jednaciho fadu Poslanecké snémovny).

ll. Obecny postoj vlady k obsahu navrhu

Jesté nez vlada pfistoupi k podrobné obhajobé ustavnosti svého postupu, jakoz i k vyvraceni
nepravdivych subjektivnich a manipulativnich tvrzeni navrhovatell, a z nich vyvozenych vadnych
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zavérl, povazuje za vhodné sdélit, Ze navrh chape predevsim jako Ucelové pfeneseni politického boje
na plidu Ustavniho soudu - proti éemuz se vlada dirazné ohrazuje.

S ohledem na vySe uvedené, a zejména pak na manipulativni zplsob formulace navrhu, ktery
obsahuje fadu nepravdivych obvinéni vlady, zavadéjicich interpretaci vyrok( jejich &lend
a nedlvodnych zavér(, neni vyjadieni vliady k navrhu formulovano jako reakce na jednotliva tvrzeni
navrhovatell (jak je tomu obvykle). Je pfedeviim obhajobou ustavnosti a objasnénim racionality,
proporcionality, uvazenosti a transparentnosti navrhovateli napadeného postupu vliady, jakoz i Ustavni
konformity samotnych posuzovanych ustanoveni zakon(.

K namitanym vadam legislativniho procesu se viada rozhodla podrobné vyjadiit toliko k namitce
zneuziti stavu legislativni nouze (zejména &ast lll.B.2.navrhu) a pouze obecné k tvrzenym porusenim
jednaciho fadu Poslanecké snémovny (€ast 11.B.3.navrhu).

K &asti IV. navrhu se vlada rozhodla nevyjadfovat.

K ¢asti VI. navrhu pak vlada uvadi, Ze neshledava naléhavost pfednostniho projednani navrhu,
ani nesdili pochybnosti navrhovateli o nepodjatosti pfedsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla
Rychetského v projednavané véci.

lll. Zakladni vychodiska

Vzhledem k opakujicim se tvrzenim navrhovatell o ,svévolnosti a ,contra legem” postupu viady,
povazuje vlada za nezbytné jiz v uvodu svého vyjadfeni zdlraznit, Ze v inkriminovaném pfipadé
realizace zakonem stanovené povinnosti mimofadné valorizace dlichodl v €ervnu 2023 vykonavala
své pravomoci ve smyslu él. 2 odst. 3 Ustavy? a él. 4 odst. 4 Listiny.® Pfi uziti svého ustavné
zakotveného prava zakonodarné iniciativy méla téz vidy na mysli smysl a podstatu prava
zakotveného v €l. 30 odst. 1 Listiny.* Peélivé proto zvazovala potfebnost i intenzitu opatfeni,
jejichz prostfednictvim by zabranila potencialné bezprostiedné hrozici destabilizaci
(kratkodobé a stfednédobé) dichodového systému. Jednala téz vzdy transparentné. Jak bude
podrobné doloZeno nize v tomto vyjadreni.

V souvislosti s vy8e uvedenym vlada strucné shrnuje zakladni_pravni_ramec svého, navrhovateli
napadeného, postupu. Zejména pak:

o pravo zakonodarné inciativy vlady (&l. 41 odst. 2 Ustavy) ve spojeni s pravomoci
Ministerstva prace a socialnich véci zalozenou § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis(, ktery stanovi: ,Ministerstva pecuji o naleZitou pravni tpravu véci patficich do ptsobnosti
Ceské republiky: pripravuji navrhy zékond a jinych préavnich pfedpisti tykajicich se véci_které patfi
do jejich pasobnosti, jakoZ inavrhy, jejichZ pripravu jim vilada uloZila;, dbaji o zachovavani
zakonnosti v okruhu své pusobnosti a &ini podle zakon(i potfebna opatfeni k napraveé.”,

e zakonnou povinnost vlady vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 23/2017 Sb., o pravidlech
rozpoltové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery stanovi: ,Stat _a dzemni
samospravné celky dbaji o zdravé a udrZitelné vereiné finance, pricemZ vhodné podporuji
hospodarsky a_spoleCensky rozvoj zaméstnanost a mezigeneracni _soudrznost“ a odst. 3
citovaného zakona: , Stat,_tzemni samospravné celky a dal§i vereiné instituce uvedené v § 3 dbaji

1t (Jgelovost navrhu doklada dle nazoru viady napf. skutecnost, 2e (jinak zcela legitimni) sniZeni starobnich
duchod nékterym predstavitelim komunistického reZzimu, provedené zakonem ¢&. 455/2022 Sb., nebylo
ze strany navrhovatell zpochybnéno ani pfi projednavani navrhu uvedeného zakona (zadny z poslanci hnuti
ANO nehlasoval proti navrhu) - viz hitps://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79108 .

2 Statni moc slouzi véem ob&anim a Ize ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

3 Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro ktere byla stanovena.

4 Obtané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeteni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté
Zivitele.
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0 _takovy vyvoj dluhu sektoru verejnych instituci, _ktery nenarusuje dlouhodobé udrZitelny stav
verejnych financi.” (zvyraznéno vladou);

skuteénost, Ze statni rozpocCet predstavuje finanéni vztahy, které zabezpecuji financovani
nékterych funkci statu v daném rozpod&tovém roce®, ze vydaje na davky dichodového pojidténi
se hradi ze statniho rozpoctu* a ze vznikne-li organizacni slozce statu v pribéhu roku potieba
uhrady rozpoétové nezajisténé, zajisti ji prioritné hospodarnéj$im provedenim jinych uGkold,
odsunutim &i omezenim nékterého jiného, méné naléhavého ukolu, nebo pouzitim mimorozpoctovych
zdrojli organizaéni slozky statu?;

skute¢nosti, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoZnit s poZzadavkem na absolutni neménnost pravni
pravy (jak ostatné konstantné judikuje Ustavni soud)?,

v pravnéteoretickém pojeti je hypotéza pravni normy pfedstavovana podminkami ¢&i urcitymi
skutec¢nostmi, které musi byt splnény, resp. musi nastat, aby mohlo dojit k realizaci vlastniho
pravidla, které je obsaZeno v dispozici pravni normy. V hypotéze je zejména vymezena plisobnost
pravni normy. Obsahuje vymezeni jejich adresati a vymezeni dal$i plsobnosti: ¢asové, mistni
i vécné. V hypotéze jsou také obsazeny pravni skute¢nosti, se kterymi je spojen pravni nasledek.

Pominout pak nelze ani fakticky (materialni) kontext. Zejména pak:

skuteénost, Ze z hlediska financovani Ize ¢esky systém dichodového pojisténi charakterizovat jako
Cisty systém pribézné financovany, davkové definovany. Jedna se tedy o systém, ktery ke svému
fungovani vyzaduje vysokou miru jak mezigeneracni, tak intrageneracni solidarity, pficemz
i intrageneracni solidarita je v zavislosti na demografickém wvyvoji, a tedy zvySovani poétu
dachodcl oproti ekonomicky aktivnim osobam, rovnéZz nepfimym projevem mezigeneraéni
solidarity, nebot neustale sleduje nutnost vyrovnané financni bilance’;

skute¢nost, ze dlchodovy systém se nenachazi v pravnim a ekonomickém vakuu, které by jej
zcela izolovalo od okolni hospodarské a socialni reality; viada v této souvislosti zdlraznuje fakt,
zev zavéru roku 2021 a v pribéhu roku 2022 byla vladou navrzena a obéma komorami
Parlamentu schvalena (ve formé zakona) fada mimoradnych uspornych opatfeni, ktera sledovala
legitimni cil zamezit vzniku dalSich socioekonomickych $skod v dlsledku vyrazné
se prohlubujiciho deficitu vefejnych financi®. Vlada povazuje za notorietu fakt, Zze uvedena situace
je zpusobena pfedev§im dopady pandemie onemocnéni COVID-19, energeticke krize, valeCného
konfliktu na Ukrajiné a zvy§ené miry inflace (blize viz l11.1);

skuteénost, ze dle zakona &. 449/2022 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2023,
(pfiloha &. 4) &ini planované pfijmy z pojistného na dichodové pojisténi 598 984 875 889 K&
a vydaje na davky dichodového pojisténi 656 609 270 520 K¢ — tj. zakonem pfedvidané saldo
dlichodového systému na rok 2023 ¢ini 57 624 394 631 K¢, tedy takika 10 % planovanych pfijm0{
(1). Pokud by nedo$lo k navrhovateli napadené zméné zpisobu provedeni a vySe valorizace,
vydaje statniho rozpoétu na dlichody v roce 2023 by se zvysily o 34,3 mid. K& (namisto 14,9 mid.
po zméné zakonem ¢.71/2023 Sb.). Saldo dichodového systému by v takovém piipadé
v roce 2023 dosahlo historicky rekordni vyse - takika 92 mid. K&®;

5Viz § 5 odst. 1, § 7 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a ozmeéne nekterych souvisejicich z&konU (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpis.

8 Srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 55/05, bod 60, nalez sp. zn. PI. US 17/11, bod 85, nalez sp. zn. Pl. US 21/18,
bod 55, nalez sp. zn. PL. US 5/19, bod 72, nalez sp. zn. Pl. US 87/20, bed 126adal5|)

7 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/07.

8 Nékteré z uvedenych zakonl, jako napf. zmrazeni platd soudcd, byla, nebo aktudiné je, pfedmétem
abstraktniho pfezkumu Ustavnim soudem.

9 Srov. Udaje o vysi kumulovaného vyvoje hospodareni dichodového systému, dostupné na:

https://www.mfcr.cz/cs/vereiny-sektor/statni-rozpocet/hospodareni-systemu-duchodoveho-pojisten
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» skutecnost, Ze jesté v prosinci 2022 cinila inflace za rozhodné obdobi 3,1 %, zatimco v lednu
2023 ¢inila 11,5 %. Podminka rozhodné urovné inflace tedy jesté v prosinci 2022 nebyla spinéna
(inflace Cinila pouze 62 % rozhodné hodnoty), zatimco v lednu 2023 byla tato uroveri pfekrogena
vice neZ dvojnasobné (inflace Cinila 230 % rozhodné hodnoty). V tomto sméru byl cenovy vyvoj
v lednu 2023 necekané rychly, velmi prFekvapivy, a bylo proto tieba, s ohledem na fiskalni
udrzitelnost dlichodového systému, adekvatné reagovat. To je ostatné uvedeno i v divodové
zpraveé k zakonu €. 71/2023 Sb. (resp. ke snémovnimu tisku 392);

o skutetnost, Ze ze zdkona o dlichodovém pojisténi, ve znéni uginném do 19. bfezna 2023,
vyplyvajici narok na mimofadnou valorizaci byl pfijetim zakona €. 71/2023 Sh. uspokojen —
ato ve vysi respektujici smysl, podstatu a ucel ustavné zakotveného prava na pfiméfené
zabezpeceni ve stafi, pfi invalidité nebo Gmrti zivitele. Zakon &. 71/2023 Sbh. modifikoval
pouze parametry valorizace, a to na uroven, kterou Ize dle nazoru vlady vyhodnotit jako
proporcionalni - u primérného starobniho dlchodu predstavuje zvy$eni ¢astku 760 K&, zatimco
pfi postupu podle pfedchozi dpravy by toto zvyseni &inilo 1770 K&. Castka zvydeni ve vysi 760 K&
neni pfitom symbolicka a vyznamné pfispéje k ochrané dlichodct pred dopady inflace. Po zvy$eni
dichodu v €ervnu 2023 bude prumérna vySe samostatné vyplaceného starobniho dichodu
¢init 20 275 K¢, zatimco v lednu 2023 pramérny starobni dichod &inil 19 478 K&, v zafi 2022
byl 18 068 KC a v cervnu 2022 byl 17 330 K¢; mezirocni rozdil (Cerven 2022 a ¢erven 2023)
je tedy znacny;

o nahradovy pomér, tedy pomér primérného starobniho dlichodu vic¢i primérné hrubé mzdé,
je i po valorizaci podle zakona €. 71/2023 Sb. vysoky — v priméru za cely rok 2023 by mél ¢init
dle kvalifikovaného odhadu Ministerstva prace a socialnich véci cca 46 %;

e opatfeni tedy bylo vladou navrzeno socialné citlivé a proporcionalné, nebot doslo ke zvyseni
nahradového poméru dichodu o 3,6 p.b. oproti roku 2022;

o zvySeni dichodu podie zékona ¢. 71/2023 Sb. bylo jiz paté v obdobi 18 mésicu od ledna 2022,
coz ¢ini z dlchodcl kategorii osob, ktera byla a je proti dopadim inflace chranéna ze vSech
nejlépe (pro srovnani — napi. u zaméstnancl nastal v dusledku inflace propad realnych mezd
0 10 %);

o vlada predlozenim navrhu zakona ¢. 71/2023 Sb. pouze zahgjila svou snahu o zgjisteni
dlouhodobé udrzitelnosti diichodového systému. Jiz dne 25. kvétna 2023 predlozila Poslaneckeé
snémovné navrh novely zakona o duchodovém pojisténi (snémovni tisk 458/0)'°, ktery
obsahuje dalsi ¢ast reformnich opatfeni (parametrickych i systémovych), ktera maji prispét
k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti diichodového systému v ramci vefejnych financi''.
Celkovou dlouhodobou udrzitelnost dichodového systému hodla vlada realizovat prostiednictvim
komplexu opatfeni, ktera vefejné predstavila dne 11. kvétna 2023.12

Vlada povazuje za vhodné reagovat jiz v Uvodu svého vyjadfeni téz na opakujici se tvrzeni
o protiustavni védomé necinnosti viady (ve smyslu ucelového nevydani nafizeni vlady v zakonem
stanovené [h(té). K tomu zejména zdlraziiuje, ze pro vladu zavazna lhita pro vydani nafizeni vlady
o zvyseni dichodi v mimorfadném terminu (ve smyslu § 67 odst. 16 zakona o duchodovém
zabezpeceni ve znéni Gi¢inném do 19. bfezna 2023) by uplynula az dne 22. bfezna 2023.

0 Dostupné na: https://www.psp.cz/sgw/historie saw?0=9&t=458

" Navrzena opatieni spojuji dva paralelni cile: a) odstranéni problematickych aspekt( v pravni Uprave, které byly
identifikovany zejména béhem obdobi velmi vysoké inflace v letech 2022 a 2023, b) sniZeni finan¢ni zatéze
vefejnych financi prostfednictvim pfimého snizeni vydajld dlichodového systému a posilenim prvkd, které vedou
ke snizeni motivace k pfed¢asnému odchodu z trhu prace.

12 Viz hitps:/iwww.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/viada-predstavila-ozdravny-plan-pro-verejne-finance-cesko-
ve-forme-205388/.
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O necinnosti vlady, ve smyslu nenaplnéni zavazku pravné upravit uréity okruh pravnich vztahi
nafizenim nelze hovofit, nebot zakonodarce jesté prfed uplynutim uvedené Ihity tuto pravomoc vladé
vyslovné odebral (s u€innosti od 20. bfezna 2023) a namisto vlady stanovil parametry zvyseni
dichodl v mimoradném terminu v ¢ervnu 2023 sam pfimo zakonem (a to piné v souladu s dikci &l. 30
odst. 1 a 3 Listiny).

V souvislosti s navrhovateli dovozovanym protiustavnim postupem vlady (ve smyslu vypracovani
navrhu zakona €. 71/2023 Sb. Ministerstvem prace a socialnich véci, jeho naslednym schvalenim
vladou a pfedioZzenim Poslanecké snémovné) pak vlada, vedle jiz citovaného ustanoveni § 2 zéakona
¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpocétové odpovédnosti, poukazuje pfedevsim na své Ustavné
zakotvené pravo zakonodarné iniciativy (€l. 41 odst. 2 Ustavy) a zaroven té2 na ustanoveni § 24
zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceskeé republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery stanovi: ,Ministerstva pecuji o naleZitou pravni Gpravu véci
patficich do pusobnosti Ceské republiky; pfipravuji névrhy zékonut a jinych prévnich predpist
tykajicich se véci, které patfi do jejich plsobnosti, jakoZ i navrhy, jejichZ pfipravu jim vidda ulozila,
dbaji o zachovavani zakonnosti v okruhu své pusobnosti a ¢ini podle zakon( potfebna opatreni
k naprave.”.

K navrhovateli namitanému poruseni principu pravni jistoty, ke kterému mélo dojit v dusledku vladou
iniciované zmény pravni upravy, pak vlada toliko konstatuje, Ze si je {na rozdil od navrhovatel()
védoma skutecnosti, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s poZzadavkem na absolutni neménnost
pravni Upravy (jak ostatn& konstantné judikuje Ustavni soud).™ Ten konkrétné ve vztahu ke zméné
pravni upravy motivované fiskalnimi duvody opakované uvedl, Ze: [plrincip pravni jistoty nelze
ztotoZnit s poZadavkem na_absolutni neménnost pravni upravy. ta podléha mimo_jiné socialné-
ekonomickym zménam a narokam kladenym na stabilitu statniho rozpodtu“'*. (zvyraznéno vladou)

1.1.1. Stru¢né k makroekonomické situaci

Od zadatku nové dekady musela Ceska republika &elit bezprecedentnim vyzvam, je2 té2ce poskodily
zejména agregatni nabidku. Tyto mimofadné situace pocinajici bojem proti onemocnéni COVID-19
a nasledné pokradujici disledky valky na Ukrajiné v podobé migrace a dynamického nardstu cen
zékladnich komadit (viz graf ¢. 2) si vyzadaly stimulaci hospodarstvi primarné prostfednictvim fiskalni
politiky, nebot moznosti ovliviiovani ekonomiky skrze ménovou politiku byly vzhledem k tehdy jiz tak
velmi nizkym urokovym sazbam limitovany.

Dusledkem (nakladem) tohoto pfistupu ovSem byly rostouci schodky vefejnych financi, zejména pak
statniho rozpodtu, ktery nese zdaleka nejvétsi bfimé stabilizaéni funkce. V roce 2020 se jednalo
0 367,44 mld. K&, tedy 6,4 % tehdy dosazeného HDP v béZnych cenach, nasledujicino roku ginil
schodek statniho rozpodtu 413,69 mid. K&, coz znamena 6,9 % HDP, a koneéné roku 2022 Cinit deficit
statniho rozpoctu 360,40 mid. K&, resp. 5,3 % HDP.

Graf &. 1 nize zachycuje mésiéni data o pinéni rozpoctu, a to jednak v absolutni vysi, tak i v relativni
vysi v0&i stejnému mésici v roce 2019. Z grafu je sice patrna mirné klesajici tendence v roce 2022
oproti roku 2021, avak soutasné (zatim) narlstajici trend pro rok 2023, a to nejen oproti roku
pfedchozimu, ale ziejmé rovnéz vici témuz obdabi roku 2021.

Vlada v souvislosti s uvedenym zduraziuje, Zze v meziro€nim srovnani za mésice leden—kvéten
2023 objemové nejvice narostly vydaje na socialni davky, a to o 50,5 mid. K&, coz v relativhim
vyjadfeni znamena téméf 17% nardst. Vramci socialnich davek nejvyraznéji rostlo vydani
na dichody (o 45 mid. K&, resp. 19,4 %), a to v dusledku lofiskych mimofadnych navyseni,
fadné valorizace a téz 500korunového meésicéniho pfispévku za vychované dité. Vzhledem

13 Srov. napt. natez sp. zn. Pl. US 55/05, bod 60, nalez sp. zn. PI. US 17/11, bod 85, nalez sp. zn. PI. US 21/18,
bod 55, nalez sp. zn. PI. US 5/19, bod 72, nalez sp. zn. Pl. US 87/20, bod 126 a dalsi).
14 Nalez sp. zn. Pl. US 17/11, bod 85 &i nalez sp. zn. PI. US 87/20, bod 126.
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ke snaze vlady fesit dopady energetické krize (viz graf €. 2), se na rlstu vydaji vyrazné podilely také
bézné transfery podnikatelim, jez mezirocné vzrostly o 40,1 mid. K¢, tedy o 135,3 % v relativnim
vyjadieni. Tyto transfery zahrnovaly kompenzace za dodavku elektfiny a plynu zakaznikim a na ztraty
z divodu zastropovani jejich cen (28,9 mid. K¢), dotace provozovatelim prenosové soustavy (6,7 mid.
KE) a vyplaceni pomoci firmam v energeticky naroénych odvétvich (4,5 mld. K¢&). V neposiedni fadé
je nutno dodat, Zze o0 18,1 mid. K& vzrostly taktéz néklady na dluhovou sluzbu.

Graf €. 1 Zachyceni schodkového financovani statniho rozpoctu vzdy ke stejnému meésici
v roce 2019
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15 \tfypocet podie: IMF Primary Commodity Prices, International Monetary Fund, dostupné na:
https:/iwww.imf.org/en/Research/commodity-prices (cit 21. 6. 2023).
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Graf €. 3 Hospodareni systému duchodového pojisténi v letech 2000 - 2022

Hospodalani systémy duchodovdho pojisiéni v letach 2000 - 2022
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IV. K astavni konformité legislativniho procesu

Podstata namitek navrhovatelll vic¢i procesu pfijeti zakona €. 71/2023 Sh. spodiva v tvrzeni, Ze tento
nebyl pfijat Ustavné pfedepsanym zplsobem. Navrhovatelé konkrétné namitaji tyto istavnépravni
deficity priubéhu legislativnhiho procesu:

zneuziti stavu legislativni nouze vladou (vyjadfeni vlady - viz bod IV.2)),
neopodstatnénost vyhlaseni stavu legislativni nouze (vyjadfeni vlady — viz bod IV.3.) a

opakované poruseni zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozdéjsich ptedpist (dale jen ,JRPS"), v prlb&hu projednéavani névrhu zakona & 71/2023 Sb.
(vyjadfeni vlady — viz bod 1V.3. az IV.5)).

IV.1. Obecné ke stavu legislativni nouze - referencni hlediska

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdlraziuje, Ze neni jeho ulohou byt ochrancem
Jpouhé" zakonnosti parlamentni procedury (napf. nalez sp. zn. PL US 30/16 ), ze formalni vady
v legislativnim procesu mohou zalozit protiistavnost posuzovaného zakona pouze tehdy, jde-li
o pfimé a podstatné poruseni jeho pravidel a zaroven takové pochybeni dosahuje ustavnépravni
dimenze (srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 & nalez sp. zn. Pl. US 6/21), a 2e samotnou divodnost
vyhlageni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na dobu rozhodovéani a rozsah
informaci, jez byly v této dobé k dispozici (srov nalez sp. zn. Pl. US 53/10).

Svou dosavadni konstantni judikaturu k problematice vyhlageni stavu legislativni nouze shrnul Ustavni
soud naposledy v nalezu sp. zn. Pl. US 7/22, ve kterém uved! (body 74 az 77). ,Institut stavu
legislativni nouze patii mezi zvlastni parlamentni procedury umoZriufici zkraceni ci zjednoduSeni
zakonodarného procesu a je na zakonné Urovni upraven v § 99 JRPS. Jeho vyuZitim jsou fakticky
omezeny nékteré demokratické principy legislativniho procesu, zejména prava parlamentni opozice,
proto predstavuje vyjimku z pravidla, pro niz musi byt v konkrétnim pfipadé vidy dan dostatecné
zavazny dovod, zaloZeny na raciondinim zékladé a podioZeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi,
které prevazuji nad zémem na projednéni navrhu zékona standardnim zplsobem (blize viz jiz
citované nalezy sp. zn. Pl. US 53/10 a sp. zn. PI. US 55/10, ve kterych se Ustavni soud predpoklady
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ustavné konformniho vyhlaseni stavu legislativni nouze a zkraceného projednani zakona podrobné
zabyval).

O ustavné aprobovany stav legislativni nouze pdjde tehdy, existuje-li vyznamny divod srovnatelny
s divody pro postup podle ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpecnosti, jenz ma potencial ohrozit zakladni
prava a svobody zasadnim zpusobem, ¢i kdy statu hrozi znacné hospodarské skody [k tomuto pojmu
viz nélez sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] (§ 99 odst. 1
zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny) nebo v pfipadé Sirokého konsenzu v _Parlamentu
(srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10). Musi jit o takové mimoradné okolnosti je# se zjevné vymykaji
béZnému pribéhu politickych procest [napr. hrozba legislativniho ,vakua“ — srov. nélez sp. zn. Pl. US
28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)] a které prinasi riziko shora uvedenych
kvalifikovanych ujem, nebo o okolnost, jakou predstavuji pfirodni katastrofy &i jiné neprfedvidateiné
udalosti (viz bod 84 nélezu sp. zn. Pl. US 55/10 & bod 93 nalezu sp. zn. Pl. US 20/21). Stav
legislativni nouze (a s tim souvisejici zkracené projednani navrhu zakona) je tedy podminén existenci
mimoradné okolnosti_a_jeji intenzitou z hlediska jejiho moziného negativniho dusledku na jednu
Z obecné vymezenych chraneénych hodnot, jako jsou prava a svobody obéant, bezpecénost statu nebo
ochrana majetku (bod 114 nalezu sp. zn. Pl. US 53/10). (zvyraznéno viadou)

Podle nazoru Ustavniho soudu téz plati, Ze rozhodnuti o existenci mimofadnych okolnosti
ospravedIiiujicich stav legislativni nouze ,vychazi z dvah o SirSich politickych konsekvencich”
(nalez sp. zn. PI. US 12/10, bod 17), a ze .pfi posouzeni otazky duvodnosti vyhlaseni stavu legislativni
nouze disponuje Poslanecka snémovna Sirokou mirou uvéZeni. Tato mira je dana jiz samotnym
ucelem tohoto institutu__kterym je umoZnéni bezprostiedni reakce zakonodarce na__urcitou
mimoradnou_okolnost, v_jejimZ disledku hrozi zékonem predpokladané zavainé dusledky pro
zéakladni prava a svobody, bezpecnost statu nebo majetkové hodnoty. Posouzeni povahy hrozicich
Skod neni exaktné kontrolovatelné_jejich vznik a rozsah se pohybuje jen v_roviné pravdépodobnych
tendenci a vyZaduje véZeni iady skutecnosti nebo souvislosti - napf. zaimi jednotlivych dotéenych
subjekti, dopady z hlediska verfejnych financi, vnitropolitické a zahrani¢népolitické souvislosti. [...]
Pravé s ohledem na tyto_souvislosti je posouzeni uvedenych okolnosti svéreno v prvni radeé viadé,
jejiz 2&dosti je vyhlaseni stavu legislativni nouze podminéno, protoze Ize predpokladat, Ze pravé viada
je s ohledem na svoji pisobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéjSim organem pro to, aby dokazala
dostateénym zpusobem a v relativné kratkém obdobi vyhodnotit zavaZznost urcitych okolnosti, a to i pfi
piipadném omezeném rozsahu informaci, a_na jejich zakladé posoudit duvodnost urychleného
projednani uréitého néavrhu zékona ve stavu legislativni nouze." (nalez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 82;
shodné rovnéz napt. nalez sp. zn. PI. US 53/10, bod 112). (zvyraznéno viadou)

V nalezu sp. zn. PL. US 17/11 (bod 36) pak Ustavni soud uvedl, ze: ,Derogacni pravomoc Ustavnihg
soudu nenastupuje automaticky (objektivné) pfi_jakychkoliv_pochybnostech o divodnosti stavu
legislativni nouze, nybrz toliko za situace, kdy je materialné dotéeno jadro demokratické parlamentni
diskuse, co? lze posuzovat toliko v _relaci k postojiam samotnych aktért parlamentni {(snémovni)
rozpravy.*. (zvyraznéno viadou)

Dle nazoru vlady z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze je primarné odpovédnosti Poslanecké
snémovny posoudit dlivodnost okolnosti odlivodfiujicich Zadost viady o projednani navrhu zakona
ve stavu legislativni nouze. Samo rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny o vyhlaseni stavu
legislativni nouze — a tedy i jeho divodnost, je totiz povinna pfezkoumat Poslanecka snémovna [§ 99
odst. 4 zakona JRPS), ktera je zarovefi opravnéna jej i zrusit nebo omezit dobu, na niZ byl stav
legislativni nouze vyhlasen (§ 99 odst. 1 a 4 JRPS).

S ohledem na vy$e uvedeneé — tedy existenci relevantni parlamentni kontroly, je tedy sporné, zda
Ustavni soud disponuje pravomoci rozhodnuti pfedsedy, resp. pfedsedkyné, Poslanecké snémovny
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o vyhlaseni stavu legislativni nouze (a tedy ani jeho dlvodnost) pfezkoumavat, nebot jde primarné
o akt politické povahy.'®

Vlada ma za to, Zze Ustavni soud, coby ochrance Ustavnosti, mize zakon pfijaty ve stavu legislativni
nouze zrudit (zdlvodu vady legislativniho procesu) pouze v piipadé, ze by vpribéhu jeho
projednavani byla, vrozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu nebo stézejnimi
principy parlamentniho rozhodovani, dotéena zasadnim zpldsobem prava opozice.

IV.2. Stav legislativni nouze nebyl vladou zneuzit

Vlada se dirazné ohrazuje proti tvrzeni navrhovatelll o zneuziti svého zakonného prava navrhnout
projednani predlohy zakona ve stavu legislativni nouze, resp. ve zkraceném jednani.

Vlada sama, poté co vyhodnotila zavaznost dopad(l skokového (a neocekavaného) ristu miry inflace
v lednu 2023 na fiskalni udrzitelnost ddchodového systému, konala s maximaini moznou racionalitou
a odpovédnosti. V této souvislosti vlada opakované pfipomina, Ze je povinna, ve smysiu ustanoveni
§ 2 zakona & 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, dbat
o zdravé a udrzitelné vefejné finance a o takovy vyvoj dluhu sektoru vefejnych instituci, ktery
nenarusuje dlouhodobé udrzitelny stav vefejnych financi. Zaroven je povinna vhodné
podporovat hospodaisky a spolecensky rozvoj, zaméstnanost a mezigeneracni soudrznost.

Za udelem naplnéni vy$e uvedené povinnosti proto jiz dne 20. unora 2023 schvalila, a tyz den
predloZila pfedsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceskeé republiky k dalsimu projednani navrh
napadené pravni Upravy (zakona & 71/2023 Sb.). V souvislosti s uvedenym viada zdlrazhuje,
2e k zavéru, Ze bude tieba v ¢ervnu 2023 provést mimoradnou valorizaci, dospélo Ministerstvo prace
a socialnich véci az na zakladé statistickych udaju zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem
(dale jen ,CSU*) dne 10. inora 2023"7.

Jak podrobné dolozi viada v nasledujicich pasazich svého vyjadfeni, potreba pfijeti pfedlohy zakona
¢&. 71/2023 Sb. ve zrychleném rezimu byla zplsobena mimofadnou a neoCekavatelnou situaci — a tedy
mimoradné akutni, nebot k napinéni cile zakona - odvraceni hrozby vzniku znaéné hospodarské
skody statu, bylo nutno predmétny zakon vyhlasit ve Sbirce zakonl do 22. bfezna 2023, coz byl
posledni den lhity pro vydani provadéciho pravniho pfedpisu (nafizeni viady) stanoviciho konkrétni
parametry valorizace (tzv. valorizacniho nafizeni vlady, které by v pfipadé jeho vyhlaseni zalozilo
legitimni odekavani ohledné zvydeni procentnich vymér o piny rist cen v souladu s obecnou pravni
Upravou). Soucasné by véak téz doslo k prohloubeni deficitu diichodového systému o cca 20 mid. K¢,
ato jen do konce roku 2023 (s cca dvojnasobnym dopadem v letech navazujicich).

Vliada se proto obratila na pfedstavitele opozice s Zadosti o umoznéni projednani navrhu v rezimu
§ 90 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny (vysloveni souhlasu s navrhem jiz
v prvém &teni). Tomuto navrhu viady véak nebylo vyhovéno. Po nelspé&sném jednéani s opozici tak
bylo projednani vrezimu § 99 tohoto zakona za dané situace jedinym moznym (odpovédnym)
feSenim.

VlIada v souvislost s uvedenym téz zdlraziiuje, Ze neoCekavané vysoky narlst inflace v lednu 2023
(jesté v prosinci 2022 ¢inila inflace za rozhodné obdobi jen 3,1 %) nebyl disledkem jeji liknavosti,
&i nespravného postupu'®, a Ze pravé negativni dopad tohoto faktu na vefejné finance spolu
s ¢asovym aspektem, kdy bylo nutné pfijmout pravni dpravu v dané Ihité (do 22. bfezna 2023), byl

6 Obdobné jako neni Ustavm’ soud pfislusny k pfezkumu usnesenj vlady o vyhlaseni nouzového stavu (srov.
napf. usneseni sp. zn. Pl US 8/20, sp. zn, Pl. US 11/20, sp. zn. Pl US 12/21, &i sp. zn. PL. US 8/21).

17 Datum zvefejnéni Uidajd a doba potfebna pro jejich odborne vyhodnoceni se véak mize v riznych obdobich
lisit.

18 Srov. nalez sp. zn. Pl. US 7/22 nebo nélez sp. zn. pl. US 20/21.
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hlavnim divodem pro vysloveni Zzadosti viady o projednani navrhu zakona €. 71/2023 Sb. ve stavu
legislativni nouze.

Vlada proto uzavira, Ze v projednavané véeci existoval dostatec¢né zavazny a odtivodnény (hrozba
znaénych hospodaiskych $kod, resp. nutnost zabranit destabilizaci dichodového systému v disledku
neo¢ekavanych okolnosti) divod pro projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze.

Tento divod a zarover i cil napadené pravni upravy je legitimni, neni svévolny, je zalozeny
na racionalnim zakladé (mimofadné zvyseni dichodd by vyZadovalo alokaci prostfedk(i statniho
rozpottu v rozsahu, ktery neni v soucasné dobé& mozné saturovat) a podlozeny konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi (neo¢ekavatelné vysoky rist inflace, potfeba saturovat ze statniho rozpoctu
dopady dal$ich, soub&zné plsobicich, mimofadnych udalosti, jako napf. pfiliv uprchlikd v souvislosti
s valeénym konfiktem na Ukrajiné nebo dopady energetické krize), které pfevazuji nad zajmem
na projednani navrhu zakona standardnim zplsobem.

Vlada je téz pfesvédCena o tom, Ze ji pfedlozeny navrh zakona €. 71/2023 Sb. pfedstavuje vhodny
prostiedek k zamezeni vzniku &i trvani predmétného ohrozeni vefejného zajmu.®

IV.3. Zakonem stanovené podminky vyhlaseni stavu legislativni nouze byly spinény

Navrhovatelé ve svém navrhu uvadi, 2e dal§im z divodd, ktery je vede k zavéru o neustavnosti
napadené pravni Upravy, je skutecnost, ze navrh zakona €. 71/2023 Sb. byl v Poslanecké snémovné
projednavan ve stavu legislativni nouze podle § 99 1 JRPS, aniz by byly naplnény materiaini
podminky pro jeho vyhlaseni.?0

S timto tvrzenim vlada zasadné nesouhlasi, nebot ma za to, Ze stav legislativhi nouze nebyl
zneuzit (viz vy$e) a zakonem i Ustavnim soudem stanovené podminky jeho vyhlaseni
byly splnény. Viada ma té2 za to, Ze vpfipadé navrhu posuzovaného =zakona byly
jednoznagné naplnény poZadavky formulované Ustavnim soudem napf. v nalezu sp. zn. Pl. US
55/10, & sp. zn. Pl. US 28/13, tedy 2e podminky pro vyhlaseni stavu legislativni nouze nesmi byt
svévolné a musi byt vykladany restriktivné, zavér o existenci mimofadné okolnosti musi mit rozumny
zaklad a musi byt podioZen skutkovymi okolnostmi a konkretni navrh zakona musi pfedstavovat
vhodny prostfedek k zamezeni vzniku ¢i trvani pfedmétného ohroZeni vefejného zajmu — k tomu viz
nize.

IV.3.1. Prvni podminka — existence mimoradnych okolnosti

Vlada nerozporuje (a nikdy ani nezastirala), Ze dosazeni hranice 5 % inflace v lednu 2023 nebylo
neodekavaneé (byt samoziejmé stoprocentni jistota byt nemohla) a dodate¢né vydaje statniho rozpocCtu
vtom sméru se jevily jako pravdépodobné relativné dlouho dopfedu (o €emZ svédéi i vyjadreni
pfedstavitel( vlady citovana navrhovateli).

% Ve smyslu vyrazného ohroZeni stability vefejnych financi a udrZitelnosti dichodoveého systéemu, ktery
ma garantovat pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni zakotvené v €l. 30 Listiny, a to zejmena v budoucim
obdobi, coz je nesporné vefejnym zajmem; dlvodem pro stav legislativni nouze je zabranéni, resp. zmirnéni
tohoto diisledku; pfedkladany navrh zakona byl proto vhodnym prostfedkem k dosazeni tohoto cile.

20 To podle navrhovatel( zaklada jeho protidstavnost pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy, jenz stanovi, e Ceska republika je
demokraticky stat, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle
nichZ Ize statni moc uplatnit jen v pfipadech, v mezich a zplsoby stanovenymi zakonem, dale s ¢l. 6 Ustavy,
podle kterého rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin, a s ¢l. 21 odst. 1 Listiny, podle néhoz maji obCané pravo
podilet se na spravé véci vefejnych skrze své zastupce — poslance, a z toho plynoucim pravem poslanct
vykonavat svij mandat pfi spravé véci vefejnych, tedy i podilet se na schvalovani zékona v fadnem, zakonem
upraveném procesu, protoze povinnost postupu podle zékona je take Ustavnim principem.
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Zasadnim momentem, ktery spustil sled udalosti vedoucich k vydani zakona ¢. 71/2023 Sb., a ktery
viada (i potfebna vétSina poslancl) jednoznatné povazovala za mimofadnou okolnost
oduvodnujici pfediozeni navrhu zakona spolu s navrhem, aby predsedkyné Poslanecké snémovny
pro projednani navrhu zakona vyhlasila stav legislativni nouze a s Zadosti, aby navrh zakona byl
projednan ve zkraceném jednani?’, byla mira (vyse) lednové inflace, resp. jeji skokovy charakter.

Oproti puvodnim predpokladiim, ze inflace mize v lednu 2023 ¢init cca az 5 az 6 %, bylo
na zakladé statistickych tidaju zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem dne 10. tunora 2023
zjisténo, ze rast cen v rozhodném obdobi ¢ervenec 2022 az leden 2023 dosahl za domacnosti
celkem hodnoty 8,4 % a za domacnosti duchodcu 11,5 %, pficemz pro vypocet celkového zvyseni
dichodu se uplatriuje pravidlo vybéru vyssiho rastu cen, tedy hodnota 11,5 %.

Pri posouzeni legitimity krok( vlady i zakonodarce je dle nazoru viady potfeba zohlednit zejména
skute€nost, Ze jesté v prosinci 2022 ¢inila inflace za rozhodné obdobi 3,1 %, zatimco v lednu
2023 cinila 11,5 % (!).

Podminka rozhodné urovné inflace tedy jesté v prosinci 2022 nebyla splnéna (inflace &inila pouze
62 % rozhodné hodnoty), zatimco v lednu 2023 byla tato Uroven prekrofena vice nez dvojnasobné
(inflace ginila 230 % rozhodné hodnoty). V tomto sméru byl cenovy vyvoj v lednu 2023 necekané
rychly, velmi piekvapivy, a bylo proto treba na néj adekvatné reagovat, nebot' zvySeni
procentnich vymér véech diichodt o plny rist cen by téz vyzadoval alokaci prostiedku
statniho rozpoétu v rozsahu, ktery nebylo mozné vramci statniho rozpoctu saturovat.
To je ostatné uvedeno i v divodové zpravé ke snémovnimu tisku 392.

Pfitom pokud by vlednu 2023 byla hranice 5 % prekrocena jen mirné, byly by néklady
na valorizaci mnohem nizsi a platilo by prohlaseni ministra financi Stanjury, které je citovano v bodé
34, popf. 46 navrhu, tedy Ze tyto vydaje by bylo mozno pokryt ze statniho rozpoctu (i kdyz do néj
nebyly zapracovany) a zadné opatfeni pro zmirnéni dopadl valorizace na vefejné rozpotty by nebylo
tfeba pfipravovat ani pfijimat. Hodnota mimofadné valorizace upravena zakonem €. 71/2023 Sb.
pfitom generuje zhruba takové naklady, jaké by byly zapottebi v pfipadé, ze by hranice 5 %
byla pfekrotena pouze mirné, tedy v rozsahu, v jakém se s nimi pocitalo i bez zapracovani
do zakona o statnim rozpoctu.

Vlada v souvislosti s vyse uvedenym povazuje za vhodné téz zdlraznit, ze kritika vladnich krokd
ze strany navrhovatell zcela pomiji fakt, Ze dodateéné vydaje na valorizaci dalece presahuji
ramec jednoho rozpoétového roku. Valorizaéni navySeni se stane pevnou soucasti kazdého
diichodu a bude zapotiebi je vyplacet nejen v roce 2023, ale i v letech pfistich (coz téZ vyvraci tvrzeni
navrhovatellt o ,jednorazovém charakteru* napadenych ustanoveni).

Navic je tfeba pfipomenout, Ze valorizaci se zvy$i zakladna pro vSechny budouci valorizace, pficemz
tento efekt je kumulativni. Z hlediska dopadu na vefejné finance by se tak navysenim dichodud
projevil vyrazny multiplikacni efekt do budoucna. Vzhledem k tomu, 2e mimofadna valorizace
probihd od éervna 2023, pfedstavuji naklady na tuto valorizaci vroce 2023 pouze cca polovinu
celkovych rognich vydajl, které by bylo tfeba vynakladat v budoucich letech.

Konkrétné lze uvést, Zze pokud by nedoslo ke zméné pravidel valorizace v mimofadném terminu
od éervna 2023, pak by doslo ke zvyseni vydaju statniho rozpoctu na dichody v roce 2023
0 34,3 mid. K& (namisto 14,9 mld. K& po zméné). Deficit bilance U¢tu dichodového pojisténi v roce
2023 by se zvysil na cca 90 mld. K&, coz by bylo pro statni rozpo€et netiimérné zaté2ujici. V roce 2024
by pak vydaje vyvolané valorizaci v mimofadném terminu ¢Cinily podle odhadu 58,8 mid. KC
(v porovnani s 25,8 mld. K& po zméné). V horizontu stfednédobého rozpoctového vyhledu, tj. do roku
2026 by dodateéné vydaje na dlichody, oproti stavu po omezeni valorizace v mimofadnem terminu,
dosahly ¢&astky pfiblizné 30 mid. K& rotné. Celkové by, do vyprchani efektu valorizace

21 \/iz usneseni viady ze dne 20. Gnora 2023 ¢.127, dostupné na: https://odok.cz/portal/zviady/usneseni/2023/127/
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v mimofadném terminu, tj. cca v horizontu dalSich 30 let, bylo tfeba vydat dodateénych 500
mid. K&. Vlada v této souvislosti odkazuje na €ast 11l.1. svého vyjadfeni (vyvoj ekonomiky a zejména
deficitu statniho rozpoctu), ve které odlvodnuje smysluplnost vladnich krokl sméfujicich k omezeni
vefejnych vydajl, do nichz spadaji i vydaje na dichody.

SniZzeni Cervnové mimofadné valorizace bylo tedy nezbytnym krokem pro stabilizaci vefejnych
financi, které celily a Celi zasadnim problémdm nejen z divodu rychle rostoucich dichod(,
ale problémem byl i globalni skokovy narGst cen energii vyzadujicich velké kompenzace obganim
a podnikatelim.

Vlada, odpovédna za dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi a za zachovani socialni
a mezigeneracni soudrznosti,?? proto musela reagovat a nemohla pfipustit takovy dopad na vefejné
finance, ktery by vynutil zasadni omezeni a skrty v jinych socidlnich oblastech?3. Navrhovany krok byl
tedy z pohledu vlady nezbytnym opatfenim, které umozni v budoucnu vyhnout se radikalnéjsim
kratkodobym upravam. Z ¢asového hlediska bylo feSeni touto formou naléhavé, nebot bylo tfeba
reagovat urychlené.

S ohledem na vyse uvedené je vlada presvédéena, Ze zavér o existenci mimofadné okolnosti
ma rozumny zaklad, je podlozen skutkovymi okolnostmi a sleduje dosazeni legitimniho cile -
zachovani udrzitelného financovani duchodii pfi soucasném zohlednéni mezigeneracni
solidarity a principu pfimérenosti. Opatfeni zavedené zakonem ¢&. 71/2023 Sb. je v korelaci
s dalsimi opatfenimi, kterd viada za timto UucCelem pfipravuje a prosazuje [viz navrh
systémaové/parametrické novely zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi (snémovni tisk
458/0), jakoz i navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych

rozpocti.]
IV.3.2. Druha podminka — existence hrozby vzniku zna¢né hospodarské skody statu

Vlada je pfesvédcena, Ze pojem ,hrozba znacné hospodaiské 8kody* je namisté vnimat v extenzivnim
smyslu, tedy Ze pod néj Ize subsumovat i realné existujici riziko vzniku mandatorniho plnéni statu,
které mlze bezprostiedné zavazné a potencialné dlouhodobé poskodit (zhorsit bilanci) jeho
hospodareni.

Takovy vyklad dle nazoru vlady piné koresponduje s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, podle
které plati, ze rozhodnuti o naplnéni materialnich podminek ospravedifiujicich stav legislativni nouze
.vychazi z Gvah o Sirsich politickych _konsekvencich® (nalez sp. zn. Pl. US 12/10, bod 17),
a ze ,pii posouzeni otazky dlvodnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze disponuje Poslanecka
snémovna Sirokou mirou uvézZeni. Tato mira je dana jiz samotnym tcelem tohoto institutu, kterym je
umoznéni bezprostredni reakce zakonodarce na urcitou mimoradnou okolnost, v jejimz dusledku hrozi
zakonem predpokladané zavazné disledky pro zakladni prava a svobody, bezpecnost statu nebo
majetkové hodnoty. Posouzeni povahy hrozicich §kod neni exaktné kontrolovatelné, jejich vznik
a rozsah se pohybuje jen v roviné pravdépodobnych tendenci a vyZaduje vaZeni fady skutecnosti
nebo souvislosti - napf. zajmu jednotlivych dotéenych subjektt, dopady z hlediska vefejnych financi,
vnitropolitické a zahranicnépoliticke souvislosti. {...] Prave s ohledem na tyto souvislosti je posouzeni
uvedenych okolnosti svéfeno v prvni fadé viade, jejiz Zadosti je vyhldSeni stavu legislativni nouze
podminéno, protoZe Ize predpokladat, Ze pravé vlada je s ohledem na svoji pisobnost a rozsah
kompetenci nejvhodnéjSim organem pro to, aby dokézala dostateCnym zpilisobem a v relativné
kratkém obdobi vyhodnotit zavaZnost uréitych okolnosti, a to I pfi pfipadném omezeném rozsahu
informaci, a na jejich zakladé posoudit divodnost urychleného projednani uréitého navrhu zakona

22 Srov. dikci § 2 odst. 1 zakona €. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoétové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

23 Ustanoveni § 22 odst. 1 rozpoctovych pravidel stanovi: ,Vznikne-li organizacni sloZce statu v prabéhu roku
potfeba Uhrady rozpoctové nezajisténé, zajisti ji hospodarnéj§im provedenim jinych (koli, odsunutim
¢i omezenim nékterého jiného, méné naléhavého Ukolu, nebo pouZitim mimorozpocfovych zdroji organizaéni
sloZky statu*.
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ve stavu legislativni nouze.“ (nalez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 82; shodné& rovnéz napf. nalez sp. zn. PlI.
US 53/10, bod 112).

V kontextu celkové situace a potencialnich nakladi, které by postup podie plvodniho znéni
zakona?* generoval, a to nejen v roce 2023, ale i do budoucna, i v kontextu toho, jak probihajici
ekonomicka krize dopadla na ostatni skupiny obyvatel, se zavér o existenci ustavné
akceptovatelného divodu pro legislativni nouzi jevi jako odiivodnény.

Skutkové okolnosti, které vychazeji ,ze SirSich politickych konsekvenci“ a které dokladaji
realnost a bezprostiednost hrozby vzniku znacné hospodarské Skody, jsou podrobné
rozebrany vyse (viz ,,Prvni podminka“) a vlada na né plné odkazuje. Pro uplnost vSak na zavér
této pasaze vlada shrnuje zakladni fakta: 1) zakonem & 449/2022 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské
republiky na rok 2023 piedvidané saldo dichodového systému na rok 2023 &ini 57 624 394 631 K¢
(tj. takfka 10 % planovanych pfijmd!); 2) pokud by nedoSlo k navrhovateli napadené zméné pravidel
valorizace, zakonem planované vydaje statniho rozpoctu na dlchody by se jen v roce 2023 zvysily
0 34,3 mld. K& (namisto 14,8 mld. po zméné zakonem ¢&. 71/2023 Sb.). Deficit uétu dichodového
pojidténi, resp. saldo dlichodového systému v roce 2023, by se tak zvySilo na historicky rekordni vysi -
takika 92 mid. K&25; 3) v horizontu stfednédobého rozpoétoveho wvyhledu, tj. do roku 2026,
by dodateéné vydaje na dichody, oproti stavu po omezeni valorizace v mimofadném terminu, dosahly
¢astky pfiblizné 30 mid. K¢ roéné. Celkové by, do vyprchani efektu valorizace v mimofadnem terminu,
tj. cca v horizontu dalsich 30 let, bylo tfeba vydat dodate¢nych 500 mid. K&.

IV.4. Poznamky k nékterym konkrétnim tvrzenim navrhovateli k otazce ustavnosti
stavu legislativni nouze
| pfestoze vlada v ivodu tohoto vyjadreni deklarovala, 2e se nebude konkrétné vyjadifovat ke vSem
tvrzenim obsaZenym v navrhu, povazuje za nutné vyvratit néktera konkrétni, zjevné nepravdiva,
&i zavadéjici tvrzeni navrhovatel(.

Vliada vyslovuje zasadni nesouhlas predev§im s tvrzenim uvedenym v bodé 51 névrhu, kde se uvadi:
,K posledni chranéné hodnoté spocivajici v pfedchazeni ,znacnych hospodarskych Skod statu” Ize
uvést pouze toliko, ?e organizace systému dichodového pojisténi je tkolem ulozenym statu
zakonem ¢&. 155/1995 Sb. Za tim ucelem stat shromazZduje prostfednictvim povinného pojisténi,
pfipadné z jinych zdroju, prostfedky pro tento ucCel. Nedisponuje v prvé fadeé Zadnymi ,svymi®
prostredky. Tedy statu 2adna $koda v tomto smyslu vzniknout nemizZe.*.

Uvedené tvrzeni povazuje vlada za klasicky pfiklad zplsobu argumentace navrhovatell -
nespravného zavéru vychazejiciho ze zavadéjici interpretace povétsinou pravdivé premisy.

Predevsim je tieba upfesnit, ze zakon ¢&. 155/1995 Sb. ve svém § 2 odst. 1 stanovi, 2e ,Organizaci
a provadéni pojisténi, povinnosti pojisténych osob, pfijemcl davek a zaméstnavatell a jejich
odpovédnost v pojisténi a pojistné na pojisténi (dale jen ,pojistné”) upravuji zviastni zakony.” Pfic¢emz
odkazuje na zakon & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozd&jdich predpist, a na zakon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podstatné vSak je, ze pojistné na socialni zabezpeceni je podle § 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.
»pfijmem statniho rozpoctu“ a jedna se tedy o prostredky statu (nikoliv jiné instituce, napf.
vefejnopravni pojistovny jako v pfipadé pojistného na zdravotni pojisténi); vydaje na dichody jsou
také vydaji statu (prostfednictvim statniho rozpoctu). Znadny vykyv vtéchto vydajich, ve smyslu

24 7akon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 19. bfezna 2023.
25 Srov. udaje o vysi kumulovaného vyvoje hospodafeni dichodoveho systému, dostupné na:
https://www.mfcr.cz/cs/vereiny-sektor/statni-rozpocet/hospodareni-systemu-duchodoveho-pojisten
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zvyseni téchto vydajl, ma proto pfimy dopad na bilanci statniho rozpoc¢tu, nebot’ vyvolava potfebu
ziskat potfebné prostfedky jinym zplsobem — at jiz hospodarnéjsim provedenim jinych ukold,
odsunutim nebo omezenim nékterého jiného, méné naléhavého Ukolu, zvysenim statniho dluhu
(s dopadem na dluhovou sluzbu), ziskanim dodateénych pFijm{ napf. prostiednictvim zvySeni dani
atd.

Z uvedeného ddvodu se rovnéz nelze ztotoznit s tvrzenim uvedenym v bodé 52 navrhu, Ze spinéni
zakonné povinnosti nemlze znamenat vznik Skody. Dopad na statni rozpocCet a stim spojené
negativni dlsledky (zejména vyrazné ohrozeni financni udrzitelnosti diichodového systému) Ize
za takovou Skodu v extenzivnim smyslu povazovat, nebot deficit dichodového ¢ty znamena
povinnost statu zajistit financovani dichodd jinym zplUsobem, tedy z prostiedk(i, které budou
z toho ddvodu chybét v jinych oblastech vefejnych vydajl.

Viada rovnéz zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelll uvedenym v bodé 37, Ze vyvolala vzniklou
situaci a pak ji nasledné oznacila za neekanou. Uvedené tvrzeni, které neni (a ani nem(ze byt)
navrhovateli nijak doloZzeno, povazuje vlada za zcela absurdni a odkazuje proto toliko na obsah tohoto
vyjadreni, ktery jednoznacné potvrzuje, Zze vlada v pfipadé realizace zakonem stanovené povinnosti
mimofadné valorizace dlchod( v &ervnu 2023 pfi uziti svého U(stavné zakotveného prava
zakonodarné iniciativy méla téz vzdy na mysli smysl a podstatu prava zakotveného v €l. 30
odst. 1 Listiny?, apeclivé proto zvazovala potfebnost i intenzitu opatfeni, jejichz
prostiednictvim by zabranila potencialné bezprostfedné hrozici destabilizaci (kratkodobé
a stfednédobé) duchodového systému. Vlada téz vykonavala své pravomoci ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Ustavy?’ a €l. 4 odst. 4 Listiny?®.

IV. 5. Obecné k tvrzenému opakovanému poruseni JRPS v priibéhu projednavani
navrhu zakona ¢. 71/2023 Sbh.

Jak viada predeslala v uvodni ¢asti svého vyjadieni, na Udajna poruSeni Ustavnosti v procesu
schvalovani zakona ¢&. 71/2023 Sb. (¢ast 11.B.3.ndvrhu) se rozhodla reagovat toliko v obecné roviné —
a to s ohledem na princip délby moci, autonomie Parlamentu a svobodného vykonu mandatu v8ech
jeho €lend.

Vlada se neciti byt povolana k tomu, aby namitané vady v pIné mife hodnotila. Autoritativni vyklad
miiZe podat pouze Ustavni soud. K poskytnuti stanoviska v dané otazce pro ugely fizeni pred
Ustavnim soudem je die nazoru vlady povolan Parlament, respektive jeho obé& komory jako hlavni
ucastnici fizeni a z nich predevséim Poslanecka snémovna Parlamentu.

Vlada proto z pozice vedlej$iho ugastnika Fizeni, ktery neni vybaven pravomocemi ovliviiovat pribéh
legislativniho procesu v Parlamentu, mize poskytnout toliko zékladni vyjadreni shrnujici jeji pohled
na véc z pozice vnéj§iho pozorovatele, jakoZ i Ustavnim soudem formulovana vychodiska, z nichz
postoj vlady vychazi.

IV.6. Struéné k relevantni judikatuie Ustavniho soudu

Mezi prava parlamentni mensiny patfi i prdvo blokovat ¢i oddalovat rozhodnuti pfijimana vétsinou
(bod 73 nalezu sp. zn. PI. US 55/10). | pfi zkraceném projednani navrhu zakona ve stavu legislativni
nouze se véak vzdy uplatni Ustavnépravni pozadavky na parlamentni diskuzi - zejména ve vztahu
k roli parlamentni opozice (nalez sp. zn. Pl. US 30/16). Vyznam parlamentni diskuze je tfeba
spatfovat v moznosti konfrontace nazori napfi¢ politickym spektrem (jeZ je zarukou svobodné
soutéze politickych sil podle &l. 5 Ustavy — bod 155 nalezu sp. zn. Pl. US 21/14), nikoli v neomezené
realizaci prava kazdého jednotlivého poslance (i senatora) se k ni vyjadfit. Ingerence Ustavniho

2 Ob&ané maji pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi nezpUsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté
Zivitele.

27 Statni moc slouzi véem obéandm a |ze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.
28 Pfj pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym u&ellim, neZ pro které byla stanovena.
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soudu je tedy odlvodnéna zejména tehdy, je-li dot¢eno jadro demokratické parlamentni diskuze
(nalez sp. zn. PI. US 17/11).

K otazce obstrukci v pribéhu projednavani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze
se Ustavni soud vyjadfil naposledy v nalezu sp. zn. Pl. US 7/22. V bodu 113 uved!: ,Ackoli Ustavni
soud v minulosti pfiznal parlamentni opozici pravo oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti prijimané
parlamentni vétSinou k dosazeni svych politickych cilt, resp. mareni politickych cilti viadnouci vétsiny,
nemuze mit zneuZivani_téchto prav za nasledek oslabeni i znemoZnéni efektivniho vykonu moci
viadnouci veiSinou; je totiz zapotiebi_aby jednotlivym pravim parlamentni opozice odpovidaly i urcité
povinnosti a_odpovédnost za jejich vykon, nebotl fa je povinovana k plnéni role tzv. odpovédné
a konstruktivni_opozice (viz_bod 76 nalezu sp. zn. Pl US 55/10). Smyslem legislativniho procesu
Je totiZ prijeti zakona, nikoliv oddaleni jeho prijeti a obstrukce. ...[pJoslanec mél prostor jak pro vécné
vyjadreni, tak i pro obstrukce — uvedeny prostor ovSem nemtuze byt bezbfehy a je na feénikovi, aby
zvazil, k cemu ma jeho nékolikahodinové vystoupeni primarne slouZit. Je-li jedinym smyslem fe¢néni
jen oddaleni hlasovani (nikoliv rozhodovani), pak jde o pouhé zneuZiti prava a parlamentni procedury,
které muze byt v demokratickém pravnim staté do jisté miry tolerovano, nemiZze se viak stat jedinym
smyslem poslanecké prace.“. (zvyraznéno vladou)

IV.7. K procesu schvalovani zakona €. 71/2023 Sh. v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky

Na uvod této ¢asti svého vyjadreni vlada predesila, Ze samotny navrh zakona ¢. 71/2023 Sb. byl velmi
struény. Z vécného hlediska se v podstaté jedna pouze o doplnéni platné pravni dpravy o jeden
srozumitelné formulovany, a velmi podrobné v dlivodové zpravé odlvodnény, paragraf.?® Vécnou
materii tedy nelze oznadit jako slozitou ¢i postradajici racionalni odtivodnéni.

Vladni navrh zakona (snémovni tisku ¢. 392)% byl poslancim rozeslan dne 20. Unora 2023 a byl
projednan na 55. schlzi Poslanecké snémovny, ktera byla zahajena 28. Unora 2023.
Cas na prostudovani a pfipravu na projednavani navrhu zakona byl tedy dle nazoru vlady
dostatecny.

Samotna 55. schlize Poslanecké snémovny trvala od 28. unora az do 4. bfezna 2023, tedy pét
jednacich dni; jednaci dny pfitom probihaly kontinualné (i ve vefernich a noénich hodinach).
Pripomenout téz zaslouzi fakt, Ze na pfedmétné schizi byl projednavan pouze snémovni tisk 392.
Casovy prostor pro vyjadfeni k navrhu zakona byl tedy dle nazoru viady téz dostateény.

Stejné tak je tfeba konstatovat, ze navrh zakona byl projednan garanénim vyborem3' a zaroven
probéhlo druhé i treti Cteni, pficemz je tfeba zdlraznit, Ze v priibéhu projednavani a schvalovani
zakona ¢. 71/2023 Sb. nebyl zadny ¢len Parlamentu vyfazen z tohoto procesu a nebyl zbaven prava
se k navrhu zakona vyjadfit, vznést své vlastni navrhy, at uz pozménovaci nebo proceduralni
(s ohledem na rozsah projednavaného navrhu byl naopak uplatnén nebyvale vysoky pocet 422
pisemnych pozménovacich navrh(i%2), ani nebyl vyfazen z moznosti o navrhu hlasovat.

PFi posuzovani navrhovateli namitanych pochybeni (a to jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu) je té2
treba mit neustale na zfeteli, Ze opozice pfedem avizovala, Ze projednavani zakona bude maximainé
komplikovat a protahovat (slibovala ,peklo”). Uvedenému ,zavazku" opozice dostéala, a proto byl nhavrh

2% Resp. pouze odstavec, nebot odstavec 2 ustanoveni § 67ca odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, ma pouze
technicky charakter a jen pfebira Upravu z jednotlivych nafizeni viady o zvySeni dtchodd.

30 Dostupny na: htips.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt sqw?0=9&CT=392&CT1=0

31 Vybor pro socialni politiku projednal navrh zakona a dne 22. 2. 2023 vydal usneseni dorucené poslanciim jako
tisk 382i1 (doporucuje, aby se konala obecna i podrobné rozprava, doporucuje navrh schvalit — a to nejpozdeji do
21:00 hod dne 28.2.2023 ).

32 Dostupné na: https://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=98t=392
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zakona projednavan casto ve velmi vypjaté atmosfére, coz doklada stenograficky zaznam priibéhu
55. schize.33

Vlada vnima situaci tak, Ze ze strany opozice nebyla vedena zZadna konstruktivni diskuse, jednani
jejich zastupitelll vykazovalo zjevné znaky politického zneuziti mimoradné situace, jez se projevovalo
prfedevsim snahou zcela paralyzovat jednani Snémovny a zabranit prosazeni vile vétsiny v rozporu
s obecnym ucelem legislativniho procesu.

S ohledem na vyse uvedené, jakoz i na priibéh legislativniho procesu, tak, jak je zaznamenan
ve stenozaznamech zachycujicich zplisob projednani snémovniho tisku 392, ma vlada za to,
Ze v priibéhu projednavani a schvalovani zakona ¢&. 71/2023 Sb. nebyl zadny ¢len Parlamentu Ceské
republiky vyfazen z tohoto procesu a nebyl zbaven prava se k navrhu zakona vyjadfit, vznést sve
vlastni navrhy, at uz pozménovaci nebo proceduralni, ani nebyl vyfazen z moznosti o navrhu
hlasovat. Zakonodarny proces tak splnil svou funkci, kterou je realné posouzeni a projednani
predlozeného navrhu zakona Parlamentem.

V. K namitanému materialnimu rozporu napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem

Vlada predesila, ze se, jakoZto navrhovatel zakona €. 71/2023 Sb., k problematice jeho ustavnosti
vyjadrila v ¢asti 3. dlivodové zpravy, a Ze jeji stanovisko z(istava nadéle neménné.

S ohledem na zplsob argumentace navrhovatelli viadé nezbyva, neZz i na uvod této Casti svého
vyjadieni opétovné konstatovat, Ze veSkeré nize popsané namitky navrhovatelll jsou (jako ostatné
cely navrh) zalozeny na casteéné pravdivé premise, napf. ,narok na valorizaci vznikne pfimo
na zakladé spinéni podminek zakotvenych v zakoné” (bod 126 navrhu), jejiz zavadgjici
interpretace vs$ak navrhovatele vede ke zjevné nespravnym zavérim (v citované premise napf.
navrhovatelé omylem (?) vypustili slovo ,vSech® za slovem ,splnéni®).

Podstata namitek navrhovatell uvedenych zejména v éasti [lIl.B. navrhu spodiva v tvrzeni,
Ze napadena ustanoveni maji nepfipustnou retroaktivni plsobnost, nebot nabytim ucinnosti zakona
&. 71/2023 Sb. doslo k vylouceni zakonem o dichodovém pojisténi stanovenych standardnich
mechanismU valorizace dlichodld v mimoradném terminu — a to poté, co na jejich uplatnéni jiz vznikl
dichodcim hmotnépravni narok, a porusuji proto princip legitimniho ocekavani pozivateld dichodd.

Znacnou ¢ast uvedené Casti navrhu pak navrhovatelé vénuji dovozovani protiustavnosti postupu vlady
ve smyslu poruseni &l. 78 Ustavy.

S ohledem na vyse uvedené, resp. argumentacni konstrukci navrhu, je ziejmé, Ze jak pro posouzeni
ustavni konformity napadenych ustanoveni, a zaroven i pro posouzeni legality postupu vilady,
je stézejni predevsim zodpovézeni otazky okamziku vzniku pravniho naroku na mimofadnou
valorizaci dlchod( véervnu 2023. Z uvedeného dlvodu vlada pfistoupi nejprve Kk jejimu
zodpovézeni.

V.1. Identifikace okamziku vzniku pravniho naroku vyplyvajiciho ze subjektivniho
vefejného prava na mimoradnou valorizaci diichodu v éervnu 2023

Vlada v prvé fadé predesila, Zze z dikce ¢l. 30 odst. 3 a ¢€l. 41 odst. 1 Listiny jednoznaéné& vyplyva,
ze konkrétni rozsah (jakoz i dal§i podminky) subjektivniho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci a pfi ztraté Zivitele vyplyva vzdy az z dikce zakona pfijatého
k provedeni tohoto socidlniho prava. Je téz zfejmé, ze pravni narok (dispozice) je zalozen az pri
naplnéni véech podminek (ve sledovaném pfipadé taxativné vymezenych) ur€enych hypotézou.

33 Dostupny na: hitps://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/055schuz/55-3. html#ab40
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Viada téZ opakované upozorfiuje na skutegnost, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s poZadavkem
na absolutni neménnost pravni Upravy (jak ostatné konstantné judikuje Ustavni soud).®4

Je téz nesporné, ze zakonodarce v pfipadé mimofadné valorizace diichodu v éervnu 2023,
zakonem €. 71/2023 Sb. (§ 67ca zakona &. 155/1995 Sb.) vylouéil jednu z podminek (vydani
nafizeni viady), od jejichz kumulativniho spinéni Ize odvozovat vznik prava (hmotné pravniho
naroku) na valorizaci diuchodd v mimofadném terminu®. Uvedenou podminku, resp. jejim
odstranénim vzniklou ,mezeru“ v pravu (ve smyslu odebrani kompetence stanovit zvyseni
dichodtl viadé), vsak nahradil svym vlastnim ikonem, resp. viilli — stanovenim zvysSeni
duchodl v mimofadném terminu v €ervnu 2023 formou zakona (jehoz Ustavni konformitu viada
dolozi v &asti VI. tohoto vyjadreni).

Zaveér: z uvedeneého je zfejmé, Ze vznik pravniho naroku — subjektivniho vefejného prava na valorizaci

dichodl v ervnu 2023, jakoz i individuaini legitimni odekavani zvyseni diichodl, lze odvozovat
aZz od okamziku nabyti (¢innosti zakona €. 71/2023 Sb.

V.2 Identifikace okamziku vzniku pravniho naroku vyplyvajiciho ze subjektivniho
vefejného prava na mimofadnou valorizaci diichod( (mimo termin éerven 2023) -
platna pravni Gprava

Viada je presvédCena, Ze pfi aplikaci bézné uZivanych vykladovych metod (gramaticky, logicky,
systematicky, judikatorni, a zejmeéna teleologicky vyklad) Ize dojit toliko k zavérdm, jez podporuiji
vladou prezentovany postoj — tedy Ze pravni narok vznika az kumulativnim naplnénim véech v § 67
zakona €. 155/1995 Sb. taxativné stanovenych podminek.

Duchody se podle § 67 zakona o dlichodovém pojisténi zvysuji na zakladé statisticky zjisténych
skuteCnosti o ristu cen a mezd, a to v zasadé kazdy rok ve stejném mésici (nyni k 1. lednu); odchylné
se postupuje, jen dosahne-li inflace 5 % v rozhodném obdobi, kdy se dachody (jejich procentni
vymeéra) zvy$i mimoradné ,dfive”, tedy v pfedstihu, nez dojde k tzv. pravidelné valorizaci.

Dlchody se obecné zvysuji na zakladé vySe popsanych pravidel stanovenych zakonem. Jejich
naplnéni se realizuje vydanim nafizeni vlady o zvySeni duchodu. Vlada je povinna, v pfipads,
Ze ji to zakon uklada, vydat provadéci pravni pFedpis, a_to v zakonem stanovené lhité.
tj. v pfipadé tzv. pravidelné valorizace musi byt pfislu§né nafizeni vlady vydano do 30. zafi
a v pfipadé valorizace v mimofadném terminu do 50 dnti od konce mésice, kdy rdst cen dosahl 5 %
(§ 67 odst. 16 zakona o dichodovém pojisténi).

Zakon o duchodovém pojisténi tedy stanovi pouze obecna pravidla pro zvyseni dichodu
a podminky a lhiity, za kterych je vliada povinna vydat nafizeni o tomto zvyseni.

Konkrétni parametry valorizace (tj. konkrétni zvySeni zakladni vyméry a procentni vyméry)
vsak zakon €. 155/1995 Sb. neobsahuje a jejich stanoveni deleguje na vladu, nebot se odvijeji
od statistickych udaju zjiStovanych za pfisluné obdobi zvlast pro kazdou valorizaci d{ichodq.

Jakkoliv Ize pfisveédCit tomu, Ze parametry valorizace mohou byt (alespof pro specificky zaméfenou
odbornou vefejnost) dovoditelné z udaji vyhlasovanych CSU, je nepochybné, e zakon o
dichodovém pojisténi upravuje specificky postup stanoveni konkrétnich parametrl jednotlivych
valorizaci dichod, nebot stanovi v § 67 odst. 16 vyslovné, ze ,zvy§eni duchodu stanovi provadéci
pravni predpis“.

Subjektivni vefejné pravo (narok) dichodcl na zvySeni diichodl se tedy odviji az od vydani
pfislusného provadéciho pravniho pfedpisu (nafizeni viady).

34 Srov. napf. nalez sp. zn. PI. US 55/05, bod 60, nalez sp. zn. PI. US 17/11, bod 85, nalez sp. zn. PI. US 21/18,
bod 55, nalez sp. zn. PI. US 5/19, bod 72, nalez sp. zn. PI. US 87/20, bod 126 a dalsi).
35 Obsazenou v ustanoveni § 67 odst. 16 zakona &. 155/1995 Sb.
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V souvislosti s uvedenym vlada zdurazhuje, ze diivodem je pfedevséim zajem na zachovani pravni
Jistoty pro vSechny adresaty této pravni Upravy, tedy stat, platce dichodl a pozivatele dichod(;
jde o to, aby konkrétni parametry valorizace byly stanoveny zavazné pravnim predpisem.

Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k situaci (kterou modeluji navrhovatelé), kdy pravnim titulem
pro provedeni tak zavazného, vSeobecného a finanéné nakladného opatieni, jako je valorizace
dichodd, by vpodstaté bylo pouhé vyhlaseni piislusnych dajd CSU. Samotné tyto udaje
distribuované napf. zvefejnénim na webu CSU by tedy mély de facto povahu zavazného
a vymahatelného pramene prava, ¢imZ by se dostaly na stejnou Uroven jako pravni predpisy
vyhlasované ve Sbirce zakon(.

Takovy stav by vlada povaZovala za krajné nezadouci, nebot ze strany riznych adresatd (zejména
dachodcil) by mohlo dochazet (a jisté by dochazelo) k rozdilné interpretaci téchto udajd, piicemz
by nebylo jednoznaéné, ktera z nich je spravna a obecné platna. To by mélo za nasledek té2 fadu
sport s platci dichodi a navazujicich soudnich spori.

Zakon o dichodovém pojisténi je proto konstruovan tak, Ze stanoveni konkrétni vySe valorizace
ve vyjmenovanych pfipadech svéfuje do pravomoci viady. Jak vy$e uvedeno, zakon &. 155/1995
Sb. stanovi v § 67 odst. 16, Ze zvyseni dlichodl, tedy vysi valorizace, stanovi vlada nafizenim
asoucasné stanovi zavaznou lhatu, béhem které je vlada povinna tyto Udaje spolehlivé zZjistit
ana jejich zakladé kvalifikované a jednozna¢né vyhodnotit, jaké dasledky z nich pro stat i pojisténce
vyplyvaji, a schvalit pfislusné nafizeni viady. V pfipadé tzv. valorizace v pravidelném terminu
od 1. ledna je to Ihita do 30. zafi pfedchoziho kalendafniho roku a v pfipadé tzv. mimotadné
valorizace, ke které dochazi jen zfidka v ¢asech turbulentni inflace, &ini tato lhdta 50-ti dné
od posledniho dne kalendafniho mésice, v némsz riist cen dosahl aspori 5 %.

Teprve po spolehlivém ovéfeni toho, zda podminky pro provedeni mimofadné valorizace byly
v konkrétnim meésici spinény a vjakém rozsahu ma byt provedena, se tato pravidla specifikuji
ve formé obecné zavazného pravniho pfedpisu, tj. pfislusného nafizeni viady. Teprve na jeho
zakladé platci duchodi valorizaci provedou, a tedy aZ jeho prostfednictvim je realizovano
pravo na ochranu pozivateli diuchodu pfed dopady inflace.

Zavér: z uvedeného je zfejmé, ze vznik pravniho naroku — subjektivniho vefejného prava
na valorizaci diichodu (mimo valorizaci v ¢ervnu 2023), jakoz i individualni legitimni oéekavani
zvyseni dichodu, Ize odvozovat az od okamziku nabyti u¢innosti provadéciho nafizeni vlady;
vydaného v zakonem o dliichodovém poji$téni stanovené lhaté.

V.3. ldentifikace okamziku vzniku individualniho pravniho naroku vyplyvajiciho
ze subjektivniho vefejného prava na mimofadnou valorizaci diichodii

Viada konstatuje, Ze pro oba vySe popsané modelové piipady shodné plati, e k nabyti
individualnich naroku jednotlivych pojisténci na zvyseni jejich diichodu v mimoiadném terminu
za ucelem zmirnéni dopadl inflace pak dojde aZ k datu splatnosti dichodu v patém kalendafnim
mesici nasledujicim po mésici, v némz inflace dosahne rozhodné urovné, coz jednoznaéné vyplyva
z ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi.

Dosazeni 5 % urovné inflace je tedy pouhym materialnim pfedpokiadem pro to, aby s odstupem é&ty#
mésicu vznikl kazdému pojisténci individualni (a soudné vymahatelny) narok na zvyseni jeho
dichodu.

Teprve az v kalendainim meésici, ve kterém dochazi ke zvyseni, se vyse procentni vyméry nalezejici
vtomto mésici upravuje podle nafizeni vlady. VySe procentni vyméry nalezejici v mésici, kdy
inflace dosahla nebo pfesahla 5 %, mize byt v konkrétnich pfipadech z fady divodi odli$na
od vySe procentni vyméry v mésici, ve kterém je zvys$eni realizovano, rovnés tak v dasovém
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obdobi mezi spinéni podminky 5% rlstu cen a vlastnim zvy$enim dlchodl mize dojit jak zaniku
naroku na diichod (napfiklad v disledku smrti pojisténce), tak k jeho vzniku.

V.4. K namitce retroaktivity a poruseni principu legitimniho o¢ekavani

Vl&da predevsim pfipomina, 2e Ustavni soud se k moznosti existence legitimniho o&ekavani v pfipadé
socialnich prav v minulosti opakované vyjadfil®.

V bodé 68 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 uvedl, Ze uplatnéni tohoto argumentu ,neni v oblasti socialnich
prav_zcela namisté. Jak ji7z bylo vySe rozebrano. tato prava jsou odvisla zejména od vyvoje
ekonomické a Zivolni drovné dané hospodafenim statu. Ve vztahu ke statu_ _ktery upadne
do hospodarskych potizi (viz v nedavné dobé Rusko, Argentina ¢&i Mexiko), se kaZdy, byt
sebeleqitimnéjsi narok, stava iluzornim a poSkozeni jsou v podstaté vSichni. S tim souvisi i otazka jiZ
jednou priznanych narokd, které v pfipadé socidlnich prav nelze brét jako statické. To prokazuje
i novodoba historie Ceské republiky, kdy levicové orientované viady mély tendenci nejriiznéjsi sociaini
davky zmnoZoval, zatimco pravicovéji orientovaneé viady maji tendenci opacnou. Vzdy se ale musi
pohybovat ve shora jiz naznacenych mezich danych Listinou". (zvyraznéno viadou)

V bodé 49 nalezu sp. zn. PI. US 55/13 se pak Ustavni soud vyjadfil i k aplikaci legitimniho ogekavani
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kdyz
upresnil, Ze ,Je moZno si ovdem predstavit i situace, kdy ma aplikace legitimniho o¢ekavani v oblasti
socialnich prav své misto. Tak napi. podle Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP")
je aplikace legitimniho oéekévani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a_zakladnich _svobod na_socidlni _davky, a to jak pfispévkové, tak nepfispévkové, moZna
za predpokladu. Ze vnitrostatni pravo pfiznava jednotlivci pravo na socialni davku [...] Podle ESLP, je-
li_vySe socidini davky redukovéana &i eliminovana, mdze to predstavovat zasah do legitimniho
olekavani nabyti majetku. OvSem o takovy zasah nemuZe jit. pokud jednotlivec nenapliuje
¢i prestane napliiovat podminky vnitrostatniho prava pro pfiznani davky. [...] Podle ESLP je dale
dulezité, ?e za situace. kdy je uréita konkrétni socialni davka z duvodu verejného zajmu pozménéna,
coZ_muZe mit za dusledek jeji redukci, jsou urcité osobé dostupné obecné socialni davky, pficemz
neni rozhodné ani to, Ze za urcitych okolnosti na né ani nemusi dosahnout.” (zvyraznéno vladou)

Ustavni soud se téz opakované vyjadfil k aplikaci principu pravni jistoty ve vztahu ke zméné pravni
upravy motivované fiskalnimi davody, kdyz opakované uved|, ze:  [plrincip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni tpravy, ta podiehd mimo jiné socialné-
ekonomickym zménéam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoétu™’. (zvyraznéno vladou)

Viada téz poukazuje na dikci bodu 182 nalezu sp. zn. PI. US 53/10, v némz Ustavni soud identifikoval
jako nosny duvod pro vysloveni neustavnosti snizeni vyse statni podpory stavebniho spofeni
existenci individualizovaného pravniho naroku: .Napadeny zakon nabyl déinnosti v dobé. kdy
dotéeni udastnici stavebniho spofeni jiZz méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok
2010, _nebot v prubéhu_tohoto roku spinili v§echny zakonem stanovené podminky pro jeho vznik.*
(zvyraznéno vladou).

Ohledné aplikace principu legitimniho odekavani®® vlada téz pfipomina (a odkazuje na) relevantni
judikaturu ESLP z niz vyplyvd, Ze jakykoli zasah organu vefejné moci do pokojného uzivani
,majetku" mi2e byt ospravedinitelny pouze tehdy, pokud slouzi tegitimnimu vefejnému (nebo
obecnému) zajmu.

Podle judikatury ESLP jsou vnitrostatni organy vzhledem ke své pfimé znalosti své spolecnosti a jejich
potieb v zasadé lépe nez mezinarodni soudce schopny posoudit, co je ,ve vefejnem zajmu”. Je tedy

% Viz napf. nalez sp. zn. PI. US 55/13 nebo nalez sp. zn. PI. Us 2/08.
%7 Nalez sp. zn. Pl. US 17/11, bod 85 ¢&i nalez sp. zn. PI. US 87/20, bod 126.
38 (|. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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na téchto organech, aby provedly prvotni posouzeni existence problému vefejného zajmu, ktery
oddvodnuje opatfeni zasahujici do pokojného uzivani majetku, pficemz podle ESLP je pojem ,vefejny
zajem" nutné rozsahly.

S ohledem na vySe uvedené ESLP konstantné judikuje, Ze zejména rozhodnuti o pfijeti zakonu
tykajicich se davek socialniho pojisténi bude bézné zahrnovat posouzeni ekonomickych
a socialnich otazek. ESLP zaroven povazuje za pfirozené, Ze prostor pro uvazeni, ktery ma
zakonodarce k dispozici pfi provadéni socialni a hospodaiské politiky, by mél byt Siroky,
a bude respektovat isudek zakonodarce o tom, co je ve ,vefejném zajmu", pokud tento tisudek
nebude zjevné bez rozumného zakladu (viz napf. rozsudek Bélané Nagy proti Madarsku, &. j.
53080/13). Pfiméfené snizeni dichodu nebo souvisejicich davek pak dle ESLP neni porusenim
ustanoveni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (viz Bélané Nagy, citovano vySe; nebo da Conceicdo Mateus a Santos Januario proti
Portugalsku €. 62235/12 a 57725/12).

VySe uvedené dle ESLP plati zejména pfi pfijimani politik na ochranu vefejnych financi
(viz NK.M. proti Madarsku, ¢. 66529/11) nebo pFi pferozdélovani finanénich prostfedku
(viz Savickas a dalSi proti Litvé, &. 66365/09) nebo pFi uspornych opatfenich vyvolanych velkou
hospodarskou krizi (viz Koufaki a ADEDY proti Madarsku, . 66365/09; té2 da Conceicao Mateus
a Santos Januario proti Portugalsku, citovano vySe; nebo da Silva Carvalho Rico proti Portugalsku,
¢. 13341/14).

Skute¢nost, 2e Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach nezaruéuje pravo na dichod
v urcité vysi, a ze stat snizenim dachodd zakonem tvafi v tvaf historickému deficitu
avefejnému diuhu jedna ve vefejném zajmu - kterym je stabilita diichodového systému,
ostatné ESLP potvrdil ve svém recentnim rozhodnuti ve véci Zegarac proti Srbsku
(€. . 54805/15).%°

VIada v souvislosti s uvedenym podtrhuje, ze ve vSech vySe uvedenych pfipadech ESLP posuzoval
situace, ve kterych doSlo ke zmrazeni, zastropovani nebo dokonce snizeni vyse dlchodl (a to a2
0 20%), kterd je bézné tém, kdo spliuji zakonem stanovené poZadavky, vyplacena. Je tedy zfejmé, ze
intenzita zasahu vyvolana napadenou pravni upravou je nesrovnatelné nizsi. K zadné z popsanych
situaci v nyni posuzovaném pfipadé nedo$lo, nebot poté, co byly splnény materialni podminky
pro mimoradné zvyseni dlichod(, byl ve ihdté 50-ti dnl od konce mésice, kdy rist cen dosahl 5 %,
vydan pravni predpis (zakon €. 71/2023 Sb.), jehoz prostfednictvim zakonodarce stanovil konkrétni
vysi valorizace. Legitimni ocekavani obcant zalozené na ¢€l. 30 odst. 1 Listiny a provedené § 67
zakona o diichodovém pojisténi tedy zjevné nebylo dotéeno.

Mimofadna valorizace v ¢ervnu 2023 tedy nebyla zrusena (v dobé formulovani tohoto vyjadfeni
byla jiz fakticky realizovana) — zakonem k ochrané dichodct pfed dopady inflace zakotveny
zpusob a postup byl tedy napinén.

Viada opakované pfipomina, ze zakon &. 71/2023 Sb. stanovil vysi valorizace na Groven, kterou lze
dle nazoru vlady vyhodnotit jako pfijateinou - dosio ke zvyseni nahradového poméru dichodu
03,6 p.b. oproti roku 2022, coz u primérného starobniho dlichodu pfedstavuje zvySeni Castku
760 K&, zatimco pfi postupu podle obecné Upravy by toto zvySeni &inilo 1770 K¢&. Tato ¢astka zvyseni
ve vy§i 760 K& neni pfitom symbolicka a vyznamné pfispéje k ochrané dlichodcl pred dopady inflace.
Po zvyseni dlchod(l v ¢ervnu 2023 bude primérna vySe samostatné vyplaceného starobniho
dhchodu ¢&init 20 275 K¢, zatimco v lednu 2023 primeérny starcbni dichod &inil 19 478 K&, v zafi 2022
byl 18 068 K¢& a v €ervnu 2022 byl 17 330 K&; meziro¢ni rozdil (Cerven 2022 a &erven 2023) je tedy
znacny.

39 Dostupné na: hitps:/hudog.echr.coe. int/fre#{%22itemid%22:[%22001-223123%221}
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Zaveér: S ohledem na argumentaci uvedenou vyse (IV.1. az IV.3.) ma vlada za to, Ze prava
retroaktivita’” zakona €. 71/2023 Sb. je vylou¢ena, nebot’ zakon nepusobi zpétné do doby pied
svou Ucinnosti. Napadena pravni Uprava nevykazuje dle nazoru vlady ani znaky nepravé
retroaktivity (obecné pripustné), ktera je jinak obvykla pfi zméné pravni Gpravy.

Zakonem ¢&. 71/2023 Sb. nebylo dotéeno subjektivni vefejné pravo na valorizaci dichodi;
doteny byly vyluéné potencialni individualni naroky, které na zakladé obecné (nezménéné)
upravy teprve vzniknout mély. Tyto naroky byly pfitom dotéeny jen co do jejich vy$e, nikoliv
co do samotné jejich existence.

V.4.1. Poznamky k nékterym konkrétnim tvrzenim navrhovatell k otazce legitimniho oéekavani

Nelze se pfedné ztotoznit s tvrzenim, Ze: ,narok na provedeni mimofadné valorizace vznikl pfimo
ze zakona, a to uplynutim dne 31. ledna 2023" (bod 147 navrhu).

Otazka konkrétniho data vzniku tohoto naroku a zejména data vzniku legitimniho ocekavani
u vefejnosti neni v zakoné explicitné feSena. Vlada vSak povazuje za nesporné, Ze v piipadé
valorizace v €ervnu 2023 se tak stézi mohlo stat k 31. lednu 2023, nebot k tomuto datu nebyly
potrebné statistické udaje ani znamy. K uvedenému datu tedy nebylo ani jisté, Ze mimofadna
valorizace probéhne praveé v ¢ervnu 2023.

Jak je vySe uvedeno, statistické udaje je tfeba shromazdit a vyhodnotit, coz zabere urcity ¢as. Jejich
spravné vyhodnoceni je otazkou vysoce odborného posouzeni. K zavéru, ze bude tfeba v ¢ervnu
2023 provést mimoradnou valorizaci, bylo tedy mozno dospét az na zakladé statistickych adaja
zvefejnénych CSU dne 10. unora 2023. Datum zvefejnéni Udajll a doba potifebna pro jejich odborné
vyhodnoceni se v§ak mize v riznych obdobich li§it. Konkrétni parametry valorizace se stanovi
az na jejich zaklade.

Dostate¢né silné legitimni ofekavani ohledné provedeni mimofadné valorizace a jejich konkrétnich
parametrd je u vefejnosti vyvolano az dnem, v némz je ve Sbirce zakon( publikovano nafizeni
vlady k provedeni pfislusnych ustanoveni zakona &. 155/1995 Sb. (v pfipadé valorizace v Eervnu
2023 pak dnem, v némz byl ve Sbirce zakonu publikovan zakon €. 71/2023 Sb.). Do tohoto dne mize
vefejnost na zakladé Udaji od CSU ziskat pfedstavu nanejvy$ o tom, Zze podminky pro provedeni
mimofadné valorizaci jsou spinény, konkrétni parametry vSak zavazné stanovi az provadéci
pravni pfedpis, a proto az na zakladé tohoto predpisu by bylo mozné hovofit o vzniku pravniho
naroku. Jak je poznamenano v divodové zpravé snémovniho tisku &. 392, ,predkladatel prediozenym
navrhem nijak nezpochybriuje splnéni podminek pro zvy3eni dichodi v mimoradném terminu
a zvy$eni diuchodi v mimoradném terminu od ¢ervna 2023 je zachovano. Pokud jde o rozsah zvyseni
dachod( v mimoradném terminu, je predkladatel toho nazoru, Ze do doby vydani pravnich predpist
o zvy8eni dichodu (nafizeni viady) nelze hovorit o silném legitimnim ocekavani a do dne nabyti jejich
uéinnosti nelze hovofit ani o nabytych pravech. Pravidla pro valorizaci (véetné Gpravy vyse zvySeni)
Ize tudiZ v tomto obdobi zakonem upravit.”.

Navrhovatelé, s odkazem na principy pravni jistoty a dlivéry ob&anl v pravo, téz opakované napadaji
konzistentnost a pravdivost vyrokl nékterych politik(, resp. zpusob, jakym bylo toto téma
komunikovano ze strany pfedstaviteli statni moci smérem k vefejnosti*!.

K uvedenému vlada uvadi, 2e je tfeba mit na zfeteli, 2e pfedmétné citace nejsou oficialnim
stanoviskem viady, a Ze je tfeba je vnimat vzhledem k dobé a kontextu, kdy byly vysloveny.

40 \/ pfipadé pravé retroaktivity plisobi pravni norma vznik pravnich vztah( pfed svou ucinnosti za podminek,
které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podie staré pravni
Upravy, a to jesté pfed Gc€innosti nového zékona.

41Viz body 19, 27, 34, 46 108 a dalsi navrhu, v nichz jsou uvedeny citace jednotlivych vyrokl nékterych politikd.
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Co se ty¢e komunikace samotné vlady, je nepochybné, Zze vlada velmi brzy po zvefejnéni lednovych
¢isel vyslala smérem k vefejnosti jasny signdl, ze situace je mimofadna, neofekavana, a Zze vlada
proto hodla pfipravit legislativni opatfeni, které finanéni dopady tzv. mimofadné valorizace omezi.
Lze poukazat napf. na tiskovou zpravu zvefejnénou na webu MPSV dne 15.2.2023 [Cervnova
valorizace ddchody: prumeérny starobni duchodce dostane o 750 korun vice (mpsv.cz)], na webu
Utadu vlady dne 20.2.2023 [Viada schvélila upravené parametry valorizace duchodi. Primérny
starobni_diichodce dostane o 760 korun vice | Vldda CR (viada.cz)], ale téZ na mnohé reportéze
v celostatnich tisténych, audiovizualnich i internetovych médiich.

Vyjadreni ministra prace a socidlnich véci ohledné mimofadnych valorizaci provedenych v roce 2022
(bod 19) nemaiji v daném kontextu Zadnou vypovidajici hodnotu, nebot byla u¢inéna v dobé, kdy bylo
postupovano plné v ramci dispozic danych ustanovenim § 67 zakona €. 155/1995 Sb. a kdy nebyly
k dispozici statisticke Udaje o vysi inflace v nasledujicich mésicich. To vSak nemohlo byt ze strany
vefejnosti vnimano jako politicky ¢i dokonce pravné zavazny prislib, Ze pfi budouci mimoradné
valorizaci nemUze byt pfipravena ad hoc lprava, jejimz cilem je tyto obecné postupy docasné
modifikovat.

Vlada téz nikdy nezastirala, Ze v situaci, ktera nastala v Unoru 2023, vyviji maximaini usili k tomu, aby
novela zakona ¢. 155/1995 Sb., ktera rozsah valorizace omezuje, byla vydana a nabyla u€innosti
pfed uplynutim zakonné lhty pro vydani pravniho predpisu stanoviciho vysi a termin
mimofadné valorizace, tedy pfed 22. bfeznem 2023.

Vefejnost tedy byla v dostatecném predstihu seznamena se zamérem viady postupovat cestou
omezeni mimoifadné valorizace za ucelem omezeni vydajli na dichody do budoucna a naplnéni
mezigeneracni solidarity. Viada téz avizovala, ze pfedlozenim navrhu zakona &. 71/2023 Sb. pouze
zahdjila svou snahu o zajidténi dlouhodobé udrzitelnosti dichodového systému, nebot jiz dne
25. kvétna 2023 pFedlozila Poslanecké snémovné navrh novely zakona o duchodovém pojisténi
(snémovni tisk 458/0)*2, ktery obsahuje dalSi cast reformnich opatfeni (parametrickych
i systémovych), ktera maji pfispét k zajiSténi dlouhodobé udrzitelnosti duchodového systému
v ramci vefejnych financi4?. Celkova dlouhodoba udrzitelnost dichodového systému by pak méla byt
zajisténa komplexem opatieni, ktera predstavila viada 11. kvétna 2023.44

V.5. K navrhovateli dovozované protiustavnosti postupu vlady ve vztahu
k &l. 78 Ustavy

Jak jiz vlada zdUraznila v Gvodni ¢asti svého vyjadfeni, v inkriminovaném pfipadé realizace zékonem
stanovené povinnosti mimofadné valorizace dlchodl v éervnu 2023, vykonavala své pravomoci
ve smyslu &l 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 4 odst. 4 Listiny s védomim, Ze vlada
musi respektovat nejenom zakon samotny, ale i sféru moci zakonodarne.

Neni pochyb o tom, 2e nafizeni viady musi byt vydano secundum et intra legem, jak je v navrhu
skupiny poslanci mnohokrat zminéno. K opakujicim se tvrzenim o protiustavni védomeé necinnosti
viady (ve smyslu Ucelového nevydani nafizeni vlddy v zakonem stanovené Ihiaté) v8ak viada
konstatuje, Ze pro viadu zavazna lhita pro vydani nafizeni viady o zvySeni duchodu
v mimoFadném terminu (ve smyslu § 67 odst. 16 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
uc¢inném do 19. bfezna 2023) by uplynula az dne 22. bfezna 2023.

42 Dostupné na: hitps./iwww.psp.cz/saw/historie. saw?0798t=458

43 Navrzena opatieni spojuji dva paralelni cile: a) odstranéni problematickych aspektl v pravni Uprave, ktere byly
identifikovany zejména béhem obdobi velmi vysoké inflace v letech 2022 a 2023, b) snizeni finan¢ni zatéZe
vefejnych financi prostfednictvim pfimého snizeni vydaji diichodoveho systemu a posilenim prvkd, ktere vedou
ke snizeni motivace k pfed€asnému odchodu z trhu prace.
44 \fiz nttps Hiwww viada.cz/cz/media-centrum/aktualne/viada-predstavila-ozdravny-plan-pro-vereine-finance-cesko-
ve-forme-205388/.
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Vlada nicméné byla pfipravena nafizeni viady ve smyslu § 67 odst. 16 zakona o dlchodovém
zabezpeleni ve znéni udinném do 19. bfezna 2023 vydat nejpozdéji posledni den zakonem
stanovené lhity, diichody ve stanovené vysi a case vyplatit a zaroven hledat zdroje a vécna
a legislativni reSeni vedouci ke snizeni/odstranéni deficitu dichodového systému.

O necdinnosti viady, ve smyslu nenaplnéni zavazku pravné upravit urcity okruh pravnich vztahi
nafizenim, téz nelze hovofit, nebot’ zakonodarce jesté pfed uplynutim uvedené lhuty tuto
pravomoc vladé vyslovné odebral (s uc€innosti od 20. bfezna 2023) a namisto vlady stanovil
parametry zvyseni dlchod({ v mimorfadném terminu v éervnu 2023 sam pfimo zakonem (a to piné
v souladu s dikci €l. 30 odst. 1 a 3 Listiny).

Za vy$e popsaneé situace vSak bylo zcela nelcelné vydavat nafizeni vlady k provedeni obecné pravni
Upravy, nebot ihned po vyhlaseni zakona ¢&. 71/2023 Sb., jehoz schvaleni vlada s ohledem
na snémovni matematiku oéekavala, by se nafizeni vlady dostalo do rozporu se zakonnou upravou,
atedy ztratilo by svoji povahu normy vydané secundum et intra legem a bylo by na &ervnovou
valorizaci neaplikovatelné.

V souvislosti s uvedenym pak vlada prfipomina, ze z principu délby moci a vyvazovani vztahl mezi
moci vykonnou a zakonodarnou jednoznatné vyplyva, Ze rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
konkrétniho zmocnéni k provedeni zakona vzdy zavisi na vili zdkonodarce. Je to tedy vyhradné
Parlament, ktery v konkrétni véci shleda nezbytnost, pfip. vhodnost vydani/nevydani podzakonného
pfedpisu pro fadné provedeni zakona, a ktery stanovi moci vykonné obsahové meze jeji
normotvorby a pfipadné i ¢asovy ramec jeji realizace.

VI.

K Ustavnosti ustanoveni § 67ca zakona ¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 8a
zakona €. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
a ustanoveni § 2a zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnik( narodniho odboje za
vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim
pfispévku k diichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni €astce nékterym
uéastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a 0 zméné nékterych
zakontl (ve znéni zakona ¢. 71/2023 Sb.)

VI.1. Obecné

K pfezkumu pfijatelnosti zasahu zakonodarce v oblasti socialnich prav pouziva Ustavni soud
jako metodologicky nastroj tzv. test rozumnosti. To proto, Ze prav nalezejicich do této skupiny
je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které je provadeéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny), coz vyjadiuje
pfesvédceni Ustavodarce, Ze uUprava téchto socialnich prav je legitimnim pfedmétem politického
zapoleni (tj. je primarné v rukou zakonodarce). To vylu€uje, aby metodologie jejich pfezkumu byla
totozna s metodologii uzivanou u lidskych prav obsaZenych zejména v hlavé druhé Listiny, jako
je ,pfisny, test proporcionality, jehoz uplatnéni by ve svém disledku vyrazné omezovalo volnou Gvahu
zakonodarce pfi pfijimani pravni Upravy majici regulovat pfezkoumavanou oblast spoleenskych
vztahl. Test rozumnosti spociva ve vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho
podstatného obsahu (prvy krok), a zhodnoceni, zda se zakon nedotykad pravé tohoto
esencialniho obsahu (druhy krok) - v takovém pfipadé by totiz bylo tfeba pouzit testu
proporcionality. Neni-li podstatny obsah prava doten, posuzuje se ve tfetim kroku, zda
zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkové
urovné zakladnich prav. Ctvrtym krokem pak je zvaZeni, zda zakonny prostiedek pouzity
k dosazeni legitimniho cile je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
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Vlada ma za to, ze navrhovateli napadena pravni uprava bez potizi v testu racionality obstoji.
S ohledem na rozsah a obsah pfedchozich &asti svého vyjadieni, které dle nazoru vlady dokladaji
nezbytnost, racionalitu a Ustavnost procesu valorizace dichod( v &ervnu 2023, se vlada rozhodla
provest pouze stru¢ny test racionality — pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na pfisluiné pasaze svého
vyjadreni.

VI1.2. Vymezeni smyslu a podstaty prava na pfiméfené hmotné zabezpecéeni ve stafi
(€l. 30 odst. 1 Listiny)

V nalezu sp. zn. PI. US 8/07 (bod 36) Ustavni soud uved!: ,Dichodovy systém predstavuje [.. ] nastroj
socialni politiky statu, jehoZ prostfednictvim jsou naplriovany (zékladni) funkce socialni politiky.
Zakony upravujici problematiku socialniho zabezpeceni, tedy i oblast dichodovych systémd, Jsou
obecné odrazem socialni politiky statu, jeZ vidy vychazi ze souhmu faktor(i spolecenskych
a ekonomickych. V dichodovém systému pfitom nachazeji své napinéni pfevazné nasledujici funkce.
Prvotni (historicky nejstarsi) je funkce ochranna, jejimz cilem je poskytovat ochranu jedinci nebo
socialnim skupinam. Dichodovy systém ma taktéz funkci rozdélovaci a prerozdélovaci, pricems
prerozdélovaci funkce je spojena se zmirriovanim rozdil a nerovnosti mezi jednotlivci & socialnimi
skupinami. Jednou z dal$ich funkci socidini politiky je i funkce homogenizaéni, jes sméruje
ke zmiriovani socialnich rozdilii a neodivodnénych rozdilt, av$ak ucelem neni v #4dném pripadé
nivelizace. Mezi funkce socialni politiky patfi taktéZ i funkce stimulacni, kterd ma podporovat
hospodarskou politiku stimulovanim jednotlivet (srov. Gregorova, Zderka: Dichodové systémy, Brmo:
Masarykova univerzita, 1998, s. 45-47).".

V nalezu sp. zn. Pl. US 54/104 (body 54 a 55) Ustavni soud uvedl: ,V obecné roviné Je podstatou
asmyslem (jadrem) tohoto préava zajisténi uréitého minimalniho hmotného standardu
postacujiciho k vedeni dastojného Zzivota v piipadech, v nichz zaméstnanec neni zpGsobily
obstaravat si v disledku nemoci obZivu vlastni praci. Povinnost statu zajistit tento standard nelze
vSak z dstavniho pohledu vnimat jako povinnost poskytovat jednotliveim socialni plnéni
v nejvy$si mozné (ekonomicky udrzitelné) mire, nybrz pouze jako povinnost zajistit, aby vyse,
frekvence a povaha téchto plnéni zajistily jiz zminény socialni standard.“ Pokud jde o odbornou
literaturu, napfiklad v publikaci Bartori, M. a kolektiv: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016 se na str.
494 a nasl. uvadi: ,Mame za to, Ze primamé, vzhledem k ucelu préva na socialni zabezpeceni,
by se piimérenost méla vztahovat k moZnosti za dané situace (napriklad ve stafi) vést distojny
Zivot. Davky socialniho zabezpeceni musi byt tedy zejména v takové vysi, aby c¢lovéku
umoznily obstarat si ddstojné Zivobyti za nastalé socialni situace.” Obdobné je pfimérenost
chapana téz v publikaci Wagnerova, E; Simigek, V; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, srov. zejm. str. 633 a nasl.

K principu piiméfenosti se Ustavni soud vyslovil napf. ve vyse citovaném néalezu sp. zn. Pl. US 8/07
(bod 63), kde se uvadi: ,Samotnou pfimérenost hmotného zabezpecdeni ve vztahu k jednotlivym
ucastnikam ddachodového pojisténi je nutno vnimat ve vztahu k uspokojovani Zivotnich potieb
spoluvytvarejicimu finanéni zdroje, ze kterych bude piimérené hmotné zabezpedeni poskytovano.
Piimérenost jako pravni (ustavnépravni) kategorie se vSak mnohem spiSe zaméiuje primamé
na zkoumani toho, zda je ten ktery systém dichodového (resp. obecné socialniho) pojisténi
schopen pro pfipad vymezené socialni udalosti zajistit postizené osobé takové mnozstvi
prostredkd, které zajisti jeji dalSi Zivot pfi respektovani kategorie dustojnosti v jejim socialnim
kontextu.”.

45 Citovan napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 47/18.
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VIL.3. Posouzeni, zda se navrh zakona dotyka esencialniho obsahu prava na pfiméfené

s vr

hmotné zabezpeceni ve stafi

S ohledem na vy$e uvedené vymezeni podstaty dotéeného prava (Cast VI.2.), ve spojeni s udaji
dokladajicimi, Ze navrhovanou pravni upravou nedochazi ke snizeni celkového standardu
dlichodového zabezpeceni (uvedenymi v ddvodové zpravé® i vtomto vyjadreni), je nepochybné,
Ze navrhovana pravni Gprava se esencialniho obsahu dotéeného zakladniho prava nedotyka,
nebot’ ,,minimalni hmotny standard postaéujici k vedeni distojného Zivota” zustava i nadale
zachovan.

V souvislosti s uvedenym viada pfipoming skuteénost, Ze ze zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném do 19. bfezna 2023, vyplyvajici narok na mimofadnou valorizaci byl pfijetim zakona
€.71/2023 Sb. uspokojen — ato ve vys$i respektujici smysl, podstatu a ugel ustavné
zakotveného prava na pfiméfené zabezpeé&eni ve stafi, pfi invalidité nebo umrti zivitele.

Po zvySeni dlichodl v ¢ervnu 2023 bude primérna vyse samostatné vyplaceného starobniho diichodu
Cinit 20 275 K&, zatimco v lednu 2023 primérny starobni dlchod ¢inil 19 478 K&, v zari 2022 byl
18 068 K& a v Cervnu 2022 byl 17 330 K& meziroéni rozdil (Serven 2022 a &erven 2023) je tedy
znacny.

Vlada téz podtrhuje, ze stéZejni ukazatel - nahradovy pomér, tedy pomér primérného

starobniho dichodu viéi primérné hrubé mzdé, je i po valorizaci podle zakona &. 71/2023 Sb.
vysoky ~ v priméru za cely rok 2023 by mél &init dle odhadu cca 46 %.47

VI.4. Posouzeni, zda zakonna tprava sleduje legitimni cil a zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkové trovné zakladnich prav

Cil zakonne upravy, tak je uveden a odlvodnén v diivodové zpravé a podrobné i v tomto vyjadreni,
je dle nazoru viady legitimni, nebot dichodovy systém predstavuje nastroj socialni politiky statu,
jehoz prostfednictvim jsou naplfiovany zakladni funkce socialni politiky, a je proto nezbytné, aby stat
dbal na jeho dlouhodobou stabilitu a udrZitelnost.

Pokud jde o vylouceni svévole, ize konstatovat, Ze cil navrhované zakonné Upravy je zfetelné
seznatelny, nepfedstavuje projev svévole zakonodarce — a je proto legitimni.

4% Hmotné zabezpeéeni pfijemcti diichodli vyjadieno drovni nahradového pomeéru Kk primérné mzdé
v ekonomice bude i pfes navrhované omezeni o 3,6 p.b. vy$si neZ v roce 2022 a na nejvy$$i Grovni od roku 1998.
Zaroveri bude pfijemctim nizkych dichodl zakon garantovat uréitou miru ochrany pfed pfili§ negativnimi dopady
omezeni do jejich pfijmové situace.” a ,Viivem minulych zvyseni diichodt jsou diichodci jako celkova
socioekonomicka skupina, nejlépe pfijmové chrénénou skupinou obyvatel. Zatimco reéina hodnota, t. kupni sila,
pramémé mzdy podle ocekavani klesne mezi lety 2021 a 2023 o 11,4 %, reéina hodnota priimérného samostatné
vyplaceného starobniho diichodu by pfi provedeni mimorfédného zvy$eni dichodi podle soucasnych zakonnych
pravidel méla ve stejném obdobi vzrist 0 0,3 %.“

47 V této souvislosti viada pfipomina, 2e vyrazem kritéria pfiméfenosti je mezinarodné pouzivané srovnavaci
méfitko tzv. individualniho nahradového poméru pfijmové typizovaného jedince. Typickym piikladem uziti
tohoto srovnavaciho kritéria jako zakladniho pravniho kritéria pfiméfenosti systému je napt. Evropsky zakonik
socialniho zabezpeceni (vyhlasen pod ¢. 90/2001 Sb. m. s.). Pokud jde o vysi davky, stanovi v &l. 28, Ze davkou
je pravidelné se opakujici platba. Na zakladé ¢l. 65 a nasl. je vymezovan typicky pfjemce davky, ktery z hlediska
piijmoveho je definovan jako typicky kvalifilkovany dénik, a vymezuje se zadouci nahradovy pomér. Typickym
piijlemcem davky ve stafi (a tudiz referenénim objektem pfiméfenosti systému) je muz, kvalifikovany délnik,
v dichodovém véku s manzelkou, kterému je garantovan nahradovy pomér ve vysi 40 %. Ponékud pfisnéjsi,
nicméné obdobné konstruované kritérium pfiméfenosti ma i Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 128
oinvalidnich, starobnich a pozistalostnich davkach (publikovdna pod &. 416/1991 Sb.), kterd pozaduje
nahradovy pomér u pfijmové typizovaného jedince 45 %. Je tedy zjevné, ze zakon &. 71/2023 Sb. zakladni
poZadavek pfiméfenosti, jak je definovan mezinarodnimi smluvnimi instrumenty, spliiuje.
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VLS. Posouzeni, zda zakonny prostfedek pouzity k dosazeni legitimniho cile
je rozumny (racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudrejsi

O racionalni (rozumny) zakonny prostiedek pljde tehdy, pokud je v rozumném vztahu k néjakému
vefejnému cili a neni zjevné dlsledkem svévolného rozliovani 48

S ohledem na vSe vySe uvedené je vlada pfesvédéena o tom, ze pFijeti zakona &. 71/2023 Sb.
zabranilo neimérnému néristu salda dichodového systému a je nediskriminaéni (dotkne
se bez vyjimky vSech), je tedy mozné jej oznaéit za ,,rozumné*.

Vlada je téz presvédéena, ze mimoradna valorizace v ¢ervnu 2023 byla socialné citliva,
proporcionalni (viz vySe) a zarovei zachovavajici plnou miru solidarity vuéi nejzranitelngjsi
skupiné osob s nejnizSimi dichody do trovné 8 000 K&; u téchto osob je (diky kombinaci pevné
a procentni Castky zvySeni) nominaini hodnota zvySeni podle modifikovanych parametr(i stejna, jaka
by byla, kdyby k Zadné zméne nedoslo. Timto zplsobem bylo u osob s niz$imi dichody &astecné
kompenzovano urcité znevyhodnéni, které se projevilo pfi provadéni dvou mimofadnych valorizaci
v ¢ervnu a v zafi 2022 a které prameni z toho, Ze podle obecnych pravidel se v mimoradném terminu
zvysuje o pfislusneé procento pouze procentni vyméra dlchodu, ktera u osob s nizimi dichody
predstavuje méné vyznamnou slozku dichodu nez v pfipadé osob s diichody vy$§imi.

Zakon €. 71/2023 Sb. respektuje obecné pravidlo, Zze vyssi dichody jsou v thrnu zvy$eny o vyssi
nominalni astku neZ dichody niz8i, avdak omezuje se docasné piima Umérost tohoto zvysovani,
ato ve prospéch osob s niz8imi dichody. Vzhledem k citlivému odli$eni skupin diichodc( s nizkymi
diichody a ostatnich vstupovalo do uvah zakonodarce tedy rovnéz hledisko proporcionality.

Co se tyce priplatkd k dichodu nalezejicich osobam rehabilitovanym a ugastnikim odboje, tyto maji
jiny charakter nez dlchody z dichodového pojisténi a naklady na jejich valorizaci jsou zanedbatelné,
proto bylo jejich zvyseni provedeno podle plvodnich pravidel, tedy o piny rist inflace (11,5 %).

VIl. Zavérecny navrh

S ohledem na argumentaci uvedenou vtomto vyjadieni viada navrhuje, aby Ustavni soud navrh
skupiny poslanct na zruSeni ustanoveni § 67ca zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ustanoveni § 8a zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
a ustanoveni §2a zakona ¢&. 357/2005 Sb., o ocenéni ugastnikl narodniho odboje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozlstalych po nich, o zvlagtnim pfispévku k dichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézini &astce nékterym uéastnikim narodniho boje za osvobozeni

v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakon(, zamitl.

48 Srov. M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kuhn (eds.), Rovnost a diskriminace, Praha 2007, str. 47—48, pfipadné napf.
nalez sp. zn. Pl. US 1/08.
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