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Mgr. David Rasovsky, advokdt
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Ustavni soud Ceské republiky

Jostova 8
660 83 Brno

datovou schrankoun

V Brné dne 07. 08. 2023

ke sp. zn@s 30/23

Navrhovatelé:

Ucastnici fizeni:

Vedlejsi ucastnik:

USTAVNI soup
Jo_étow 8, @6@ ga Brno

i Tk,

krat Pilohy:

,i‘)

Wizuje:

skupina 71 poslanct

Snémovni 4

118 26 Praha 1

za skupinu jednd poslankyné JUDt. Alena Schillerova, Ph.D.

zastoupeni Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, se sidlem Sumavska
525/33, Veveti, 602 00 Brno

1/ Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 Praha 1

2/ Senat Parlamentu Ceské republiky
Vald$tejnské namést 1
118 01 Praha 1

Vlada Ceské republiky
nabrezi Edvarda Bencse 4
118 01 Praha 1

Replika navrhovatela k vyjadfeni ucastnika fizeni a vedlej§iho G¢astnika

ve vécr ndvrhu na zruseni cdsti zdkonii - ustanoveni § 67ca zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ustanoveni § 8a zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a odporu proti

nému a ustanoveni § 2a zikona & 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikii ndrodniho odboje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozustalych po nich, o zvlistnim pfispévku k diichodu nékterym

osobdm, o jednorizové penéZni cdstce nékterym wcastikim ndrodniho boje za osvobozeni v letech 1939 aZ

1945 a 0 zméné nékterych zikomi
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K procesnimu stavu projednavané véci

Navrhovateliim bylo prostfednictvim jejich pravniho zastupce dne 27. 07. 2023 v zevné
oznacené pravai véci doruceno Ustavnim soudem Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni
soud®) vyjadreni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky (dile jen ,,Poslanecka snémovna“ a , Senat*) jakozto Gcastnikd fzeni.

Navrhovatelé rovnéz obdrzeli vyjadfeni Vlady Ceské republiky (dale jen ,,Vlada®), pficemz
7 jejiho vyjadieni po procesni strince vyrozuméli, ze Vlada sdélila Ustavnimu soudu svij
vstup do rizeni v postaveni vedlejstho ucastnika fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zikona
¢ 182/1993 Sb., zikon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), schvaleny na schizi Vlady konané dne 21. 06. 2023.

Ustavni soud prostrednictvim soudce zpravodaje vyrozumél navrhovatele o moznost
podat repliku k dorucenym vyjadfenim ucastnikd fizeni a vedlejsiho Ucasinika fizeni ve
Ihieé v délee 30 dnt od doruceni pripisu.

Navrhovatelé se po podrobném seznameni s obsahem jednotlivych vyjadfeni rozhodli
podat repliku, kterou rozvadeji nize. Navrhovatelé soucasné pfedesilaji, Ze po seznimeni
s vyjadrenimi ucasnikd fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni nadale setrvavaji na své dstavné
pravni argumentaci vtélené do jejich navrhu a v podrobnostech na ni v plné mife odkazuji.

Navrhovatelé z hlediska struktury repliky pro vétsi ptehlednost predesilaji, 7e s ohledem na
obsah a rozsah jednotlivych vyjidfeni budou nejprve reagovat na argumentaci Vlady a

teprve nasledné na argumentaci Poslanecké snémovny a Sendru.
II.

Replika k vyjadfeni Vlady

11. A) Obecné k vyjadrens Viidy

6.

Vlada se k projednavanému navrhu vyjadrila dne 28. 06. 2023. Nikoliv prekvapivé navrh,
resp. argumentaci navthovateli odmitla ze vSech hledisek a zivérem navrhla jeho zamitnud.
Navrhovatelé jednak odmitaji navrh na zamitnuti, jednak se neztotoznuji se stanoviskem

Vlady, a to jak v obecné roving, tak 1 v jednotlivostech.

V obecné roviné vlada vyjadiila nazor, Ze pfi urychlené zméné valorizaéniho mechanismu
postupovala zcela Gstavné souladné. Ustavni souladnost svého postupu spatiuje v tom, e
dle jejiho nazoru (viz str. 2 jejiho vyjadreni), je dkolem vlady a jednodivych ministerstev
dbat s odkazem na § 24 zikona & 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organit statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpistd, o naleZitou pravni
upravu zalezitosu spadajicich do jejich ptasobnost. Dale s odkazem na § 2 odst. 1 a § 3
zakona ¢. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnost, ve znéni pozdéjsich
predpist, mezi tyto zakonné ukoly zahrnuje také dbani o dlouhodobé udrzitelny stav
vefejnych financi. Soucasné vlada odkazuje na své pravo zikonodarné iniciativy svérené ji
mj. k plnéni tohoto tkolu ¢l. 41 odst. 2 sttavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).
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Vlada vyjadiuje nazor, ze je opravnéna prosazovat zménu pravni Gpravy, véerné zdkond,
jestlize dojde k zavéru, ze stavajici pravai Uprava neni ,,naleziti ve smyslu citovaného § 24
zakona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrhovatelé s timto opravnénim a za urcitych okolnosti dokonce povinnostd Vlady
nepolemizuji. Kazdd zména pravnich pfedpist vsak v podminkich privniho stitu, jehoz
zasady se Ceska republika ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zavazuje ctit, musi probihat ustavné
konformnim zpisobem. Navrhovatelé setrvavaji na svém stanovisku, Ze v projednavaném
piipadé se tak nestalo.

Ustavné konformni zptsob zmény pravnich predpisti v podminkach pravaiho statu
znamena v prvé radé respektovani pravnich zavazkd statu. Stat neni privilegovanym
ucastnikem pravnich vztaht, ktery by byl opravnén k tomu ménit si pravni predpisy
kdykoliv, kdyby mu nevyhovovaly. Dale v podminkich privniho stitu neni mozné
zasahovat do jiz vzniklych pravnich vztahd, respektive do jiz vzniklého legitimniho
ocekivani. A nakonec, v této obecné roviné vyjidreni, v podminkich pravniho stitu je
nutné dodrzet také pravidla zakonodarného procesu.

K vyse uvedenému se slusi dodat, ze je-li Ceskd republika v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy definovana
jako demokraticky pravni stat, musi byt tato hodnotova orientace viditelna v prakdckém
fungovani vykonu statni moci, a to vsech jejich slozkach.

. Ustavni soud ve své judikatufe vyklada pojem pravni stat v materidlnim smyshu, kdy jiz

v nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93 uvedl, ze: ,, Ustava Ceské republiky neni
zalogena na hodnotové neutralité, neni jen poubym vymezenim instituci a process, ale vilesiuje do svého
lexctut 1 urdite regulativni ideje vyjadiujici zakladn nedotknutelné hodnoty demokratické spolechosts. Ustava
akcepiuge a respeklije princip legality jako soudist celkové koncepce pravnibo stdtu, nevdze viak positioni
prevo jen na formdlni legalitn, ale viklad a ponsiti pravnich norem podriznye jejich obsahové materidlnimu
somystu, podmiiinje prdvo respektovinim zdkladnich konstitutivaich hodnot demokratické spolecnosti a
témito hodnotami také niti pravnich norem méri.*

Mezt principy pravai statu nepochybné nalezi 1 princip pravai jistoty, jasnost,
ptedvidatelnost a uritosu prava. Ustavni soud tyto principy, resp. atributy principu pravai
jistoty vyplyvajictho z konceptu materidlniho pravniho statu opakované zddraznil. Tak
napft. v nalezu ze dne 03. 06. 2009, sp. zn. L. US 420/09 konstatoval: »Principu pravaiho
statu tak je imanentni princip pfedvidatelnosti priva a zakaz vykonu liboviile
organy vefefné moci. | dnes se princip prdvniho stitu vdsge na formdlni charakteristiky, které pravni
pravidia v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz; pri nriovdni svého
budoucibo jedndni. V' teorii prdva se v tomto kontextu minvi o t3v. formdinich hodnotdch prdva, které sice
nenrcuji obsab pravnich predpisi, maji vuk prdvn ajistit samotnon existenci a ddle akceptaci a
aplikovatelnost: mezi Iyto hodnoty patri hodnoly radu, predvidatelnosts, svobody od arbitrdrnosti, privni
rovnosti ii prdvni jistoty. Princip pfedvidatelnosti prdava jakozto dulezity atribut pravaniho
statu podstatnym zpiisobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym
predpokladem obecné diivéry obcani v priavo. Z charakteru pravniho stitu lze
dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kaZzdy miiZe spolehnout na to, Ze mu statni
moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich narokii a nebude mu v jejich
uplatnéni branit “ Taktéz v plenarnim nalezu ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. PL US 83/06 (¢.
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116/2008 Sb.) v bodu 197 uvedl: ,,Ke znakim privniho stitu a mezi jeho zikladni
hodnoty neoddélitelné patfi princip pravni jistoty (6. 1 odst. 1 Ustav_y), jehoZ
komponentem je i pedvidatelnost priva. Z tohoto pobledu je viak vymezeni kogentnich norem
v xdkoniku prdce realizovino pisobem natolif komplikovanym a vagnim, $e je narusen princip
srozumilelnosts, preblednosti a jasnosti pravniho radu, jak byl Ustavnim sondem v Jeho dosavadni
Judikature opakované formulovin (srov. ndlegy sp. zn. Pl US 21/01, Shirka rozhodnuts, svazek 25,
ndlez ¢ 14, vybldasen pod & 95/2002 Sb.; sp. zn. Pi. Us 77/06, wybldsen pod & 37/2007 Sb., sp. zn.
IV, US 690/ 01, Shivka rozhodnnts, svazek 29, ndleg & 45, str. 417).

Vzhledem k tomu, ze postupem Vlidy byly naruseny shora popsané principy materialniho
pravniho stdtu, zejména tedy predvidatelnost prava a tim doslo k naruseni dévéry obc¢ant
v pravo, setrvavaji navrhovatelé na svém stanovisku, ze ve véech bodech doslo k poruseni
ustavnost z divoddy, které byly podrobné popsany a zdokladovany v samotném navrhu.

. Na tomto mist€ navrhovatelé pfipominaji, Ze tiebaze si Vlada nejpozdéji od 08. 09. 2022

byla bezesporu védoma toho, ze k mimotadné valorizaci v prvnim pololeti kalendafniho
roku 2023 v dasledku vysoké inflace bude muset dojit, neudinila ani 7adna fiskalni opatfeni
k pokryti tohoto predpoklidaného vydaje ve statnim rozpoctu na rok 2023, ani odpovidajici
opatfeni ke zméné valorizacntho mechanismu pfed tim, nez vznikne ptjemcim dichodd
narok na jejich valorizacl.

Tento narok na navySeni dichodd vznikl podle zikona s koncem kalendainiho mésice
ledna 2023. Navrhovatelé povazuji za nutné zdaraznit, ze Vlada pfedlozila Poslanecké
snémovné navrh na zménu zikonného valoriza¢niho mechanismu az 20. 02. 2023. Tedy
temér tit tydny poté, co byly splnény zikonné podminky pro valorizaci dichodii podle
zakonem stanoveného mechanismu, ¢imz vznikla také legitimni ocekavani vech pifjemci
dichodua.

Tato legiumni ocekavani byla opakované potvrzovana vyjadfenimi jednotlivich ¢lend
Vlady v pribéhu celého podzimu kalendaintho roku 2022, jak navrhovatelé podrobné
zdokumentovali ve svém ndvrhu, na ktery zde odkazuji. V této souvislosti povazuji
navrhovatelé za nepfijatelnou zavérecnou vétu na str. 21 vyjadreni Vlady v tom smysly, Ze
verejna vyjadreni vécné prislusnych clent vlady nejsou oficialnim stanoviskem Vlady a je
treba je vnimat vzhledem k dobé a kontextu, v némz byly vysloveny.

Vlada ve svém vyjadreni jinymi slovy konstatuje, Ze cokoliv jeji ¢lenové vefejné sdéli, nema
zadnou relevanci, protoze mize byt kdykoliv a bez jakychkoli nasledkt zménéno. Takovy
posto] by mohl byt prijatelny pouze tehdy, kdyby doslo k mimotidné, neocekivané a
nepfedvidatelné zméné okolnosti. Takova situace se viak v daném pripadé nestala, jak jiz
bylo konstatovano vyse a podrobné zdokumentovino v samotném navrhu, na coz
navrhovatelé pro strucnost v podrobnostech v plném rozsahu odkazuji. Postup Vlady a
jejich jednodivych ¢lend, kteff si byli védomi nutnosti mimorfadné valorizace dichodd,
potvrzovali, ze zakonné zavazky budou dodrzeny, a potvrzovali dokonce 1 vznik niroku
ptijemct dichod na mimofadnou valorizaci, aby posléze po vzniku naroku zvolila opacny
postup, kterym zcela popfe existenci zakonné povinnost a zpochybni narok ptijemct
dichodt na mimofadnou valorizact, je v hrubém rozporu se zasadami pravniho statu, jak
byly popsany vyse.
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Navrhovatelé zdbraznuji, ze nezpochybnuji pravo vlady navrhnout dpravu valorizaéniho
mechanismu a pripadné ji také prosadit. Nicméné musi se tak dit Gstavné konformnim
zpisobem. V daném pripadé by se tak mohlo stat pred naplnénim zakonnych podminek pro
mimoradnou valorizaci anebo po jejich naplnéni, ale aZz po provedeni predmétné
mimofadné valorizace. Vlida spolu s vétdinou v obou komorich Parlamentu Ceské
republiky viak zvolila cestu, kdy do valorizaéntho mechanismu bylo zasazeno poté, co
podminky pro mimofadnou valorizaci byly naplnény. Vldda tedy jednala nepiipustné
retroaktivné, ¢imz porusila princip pravai jistoty vyvérajici z konceptu materialniho
pravniho statu, coz ma za nasledek ztratu divéry obcana v pravo.

. Navrhovatelé povazuji za nutné zdlraznit, ze takovy postup je ustavné konformnim

zptsobem neobhajitelny. Je projevem mocenské svévole, ktera je neslucitelna s principy
pravaniho statu. Jeho principy naopak vyzaduji mj. respekt k pravidlim, pfedvidatelnost
jednani a piiméfenost pisobeni prava a zasahu vefejné moci.

. Argument nepiedvidatelnost, mimofadnosu a prekvapivosti celé situace Vlada (zne)uziva

také ve vztahu k pouziti institutu legislativni nouze. Také v tomto pfipadé navrhovatelé
povazuji za nutné odkazat na skutecnost, ze z vladnich podklada vyplyva, ze Vlada i jeji
jednotlivi clenové si byli nejpozdéji od 8.09. 2022 veédomi toho, ze vydaje spojené
s mimoradnou valorizaci dichodd v prvnim pololeti kalendarniho roku 2023 vzniknou.
Nejednalo se o situaci zminénou Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 7/22, v bodu 75,
tedy o identfikaci vyznamného duvodu srovnatelného s diivody pro postup podle ¢l.
8 ustavniho zakona o bezpecnosti, jenZ md potenciial ohrozit zikladni prava a
svobody zasadnim zpiusobem c¢i kdy stitu hrozi znacné hospodirské skody, ani o
okolnost, jakou pfedstavuji pfirodni katastrofy i jiné nepfedvidatelné uddlosti.

. Podle ndzoru navrhovateld nelze povaZovat za mimofadnou okolnost, jez se zjevné

vymyka béznému prabéhu politickych procesii ve smyslu citovaného nilezu Ustavniho
soudu situaci, kdy Vlada jedna ve zjevném rozporu s vlastnimi podkladovymi materialy, aby
se nasledné odvolavala na nutnost urychlené fesit vzniklou pro ni obtiznou situaci, kterou
viak sama vyvolala. Je nutné upozornit, ze v nalezu sp. zn. PL US 7/22 Ustavnai soud
odkazal na svou predchozi nalezovou judikaturu, kdy jako situaci vymykajici se béznému
pribehu politickych procest posoudil hrozbu vzniku legislativniho vakua a pravo soudct
na odmeénu za praci prevazilo nad zajmem na radné legislativni procedure, jestlize v tomto
procesu piijeti zdkona nebylo zjiSténo ohrozeni principu délby moci, soutéze polituckych
sil a ochrany parlamentnich mensin (nilez ze dne 10. 07. 2014, sp. zn. PL Us 28/13).
V tomto piipadé jsou vsak okolnosti neporovnatelné odlisné. Proto navrhovatelé trvaji,
s odkazem na svou podrobnou argumentaci, na tom, ze stav legislativni nouze byl v daném
ptipadé vyuzit v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

. Obdobné navrhovatelé v obecné rovine odkazuji v zalezitosti poruseni pravidel dstavnost

v prub¢hu schvalovani napadeného ustanoveni na podrobnou argumentaci uvedenou ve
svém pivodnim navrhu.

11. B) K jednotlivym argumentiim ve vyjadreni Vlidy

24,

Navrhovatelé povazuji za nutné reagovat také na néktera jednotliva trzeni uvedena ve
vyjadfeni Vl1ady k jejich navrhu. V podrobnostech se dale omezi pouze na ty body, které
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maji dle jejich ndzoru pravni nebo vécny vyznam; v ostatnim i nadile setrvavajl na své
argumentaci obsazené v podaném navrhua v podrobnostech na ni odkazuji.

. Dale jiz nebude vénovina pozornost tém castem, kde Vidda hovoii o manipulativnost

argumentl navrhovatelll, piipadné o zavadéjicich interpretacich vychazejicich z povétsinou
pravdivé premisy. S dmto hodnocenim navrhovatelé nesouhlasi 2 maji za to, Ze ve vyjadfeni
Vlady pro Ustavni soud nemaji své misto pro své znacné emocni zabarveni. Nicméné
navrhovatelé uznavaji pravo kazdého dcastnika fizeni zvolit si takovou argumentaci, jakou
uzna za nejlepsi pro obhajobu své véci. A ponechavajl udinéni nizoru na tento typ
argumentace na Ustavnim soudu p#i rozhodovani o véci samé.

- V prvé fadé navrhovatelé ve své reakci povazuji za nutné upozornit na vaitini rozpornost

tvrzeni, kreré viada ve svém vyjadfeni uvadi.

. Konkrétné v prvém necislovaném bodé na str. 4 Vlada uvadi, Ze ,cenovy vyvoj v lednu

2023 byl necekané rychly, velmi prekvapivy“. Totéz vlada opakuje na prvé poloviné str. 11.
Nicméné na sir. 10, v poslednim odstavci, vlada doslova uvadi: ,, Vidda nerozporuje (a
nikdy ani nezastirala), Ze dosaZeni hranice 5 % inflace v lednu 2023 nebylo
neocCekdvané (byr’ samosiejmé stoprocentnd jistota byt nemobla) a dodateiné vjdaje stitniho rozpoctu v
tom sméri se jevily jako pravdépodobné relativné dlonbo dopredu (o Cems svédid i vyjddrent predstavitelsi
vlddy citovand navrhovateli). “

Vlada tedy dava na str. 10 zapravdu navrhovatelim ohledné jejich tvrzeni, ze nejpozdéji od
08. 09. 2022 bylo zfejmé, ze k mimoradné valorizaci v prvnim pololeti kalendainiho roku
2023 s nejvetsi pravdépodobnosti dojde. Rozhodujicim hlediskem je totiz dosazeni miry
inflace 5 % od posledniho terminu zvysovani procentni vyméry diichodt.

- Piesto vsak vlida, a zde navrhovatelé upozornuji na dalsi vnitini rozpor v jejim vyjadient,

na str. 21 zpochybnuje vyjadreni ¢lent Vlady v prabéhu podzimu kalendafniho roku 2022
s tim, Ze plad pouze v okamziku, kdy jsou cinéna.

Z<astt tedy navrhovatelé povazuji vyjadreni Vlady za vnitin€ rozporné a zmateéné.

Dale navrhovatelé zasadné nesouhlasi s tvrzenim Vlady uvedenym v poloviné str. 12 jejiho
vyjadfeni, na pocatku pasaze IV.3.2.

. Dle presvédceni navrhovatelt nelze za $kodu v pravnim slova smyslu povazovat ucinéni

mandatornitho vydaje stanoveného zikonem a provedeného zpusobem zikonem
stanovenym. Tento vyklad by otevrel dvefe pro vyuzid (a zneuzid) institutu stavu
legislativni nouze pro zménu v podstaté kteréhokoliv zikona, ¢im# by doslo k tplnému
vyprazdnéni fadného legislativniho procesu a jeho nahrazeni timto stile jedté vyjimeénym
institutem (legislativni nouze).

Zamcreni a vyse vefejnych vydajl je pfirozené otizkou politickou, nikoliv viak otazkou
pravni. Jak jiz navrhovatelé uvedli vyse, zakonem stanoveny vydajovy ramec lze ménit, ale
pouze radnym postupem odpovidajicim dstavnim a zakonnym pravidlim.



34. Navrhovatelé dale vyjadiuji vihradu k tvrzeni Vlidy ohledné nekomplikovanosti materie,

35.
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ktera byla pfedmétem napadeného ustanoven, jak je uvedeno na str. 15, na pocatku pasaze
IvV.7.

Je zfejmé, ze sloZitost materie a na ni navazujici potfeba odpovidajictho prostoru pro
projednani neni dana délkou normativniho textu. Rozhodujici je komplexnost dopadi
ptislusného, byt stru¢ného ustanoveni pro celou spolecnost ¢i piinejmensim pro jeji
nezanedbatelny segment. A ten je v daném ptipadé nesmirny, protoze se jedna o doslova
miliény pifjemct dichodu nejriznéjsiho druhu.

. Na tomto mist¢ v§ak navrhovatelé povazuji za nutné upozornit na to, ze na mechanismus

valorizace zakotveny v zakonu ¢ 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, je pfimo navazana také valorizace nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti a nahrady nakladd na v¥zivu pozistalych. Tyto nihrady
patti mezi druhy nahrady skody vzniklé v disledku pracovniho trazu nebo nemoci
z povolani, které je povinen hradit zaméstnavatel poskozenému zaméstnanci nebo
pozistalému podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist, krery stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci
skodu nebo nemajetkovou Wymu vzniklou nemoci z povolani, jestize zameéstnanec
naposledy pfed jejim zjiSténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Podle § 271b odst. 1 zakoniku prace je jednou z nahrad i nahrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, ktera prfislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi
primérnym vydélkem pfed vznikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu
nebo po zjiSténi nemoci z povolani s pfipoctenim pfipadného invalidniho dachodu
pobiraného z téhoz divodu a vyplaci se nejdéle do konce kalendafniho mésice, v némz
dovrsil vék 65 let nebo do data pfiznani starobniho dichodu 7z dachodového pojisténi.
Valorizace této nahrady je upravena v § 271u odst. 2 zdkoniku prace, dle kterého plati, ze
vlada vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové urovné a zivotnich naklady,
upravi nafizenim podminky, vysi a zptasob nahrady za ztratu na vydélku prislusejici
zaméstnancGm po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani, a to zpravidla s Gc¢innosti od pocatku kalendainiho roku; to se vztahuje
i na nihradu nakladi na vyzivu pozistalych. Smyslem a ucelem valorizace nahrady je, aby
pfi zvyseni invalidniho dichodu, resp. jeho procentni vyméry nedoslo ke snizeni nahrady,
nebot ta je vypoctena jako rozdil mezi primérnym vydélkem pfed vznikem skody (nemoci
z povolani) a vydélkem dosahovanym po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim
invalidniho diachodu.

Naposledy doslo k valorizaci uvedenych nahrad nafizenim vlady ¢. 131/2023 Sb. ze dne
10. 05. 2023. V bod¢ 4 obecné ¢astu divodové zpravy k uvedenému natizeni je uvedeno:
WINarizens viddy se vyddvd kasdorocné na gdklade zmocnéni § 2711 odst. 2 sdkona & 262/2006 Sb.,
ve znéni zdkona & 205/2015 Sh., které uklddd viddé povinnost, aby vzhledem ke sméndm, kieré
nastaly ve wywoji mzdové sirovné a Zivotnich ndkladi, upravila narizenim podminky, vjsi a piisob nabrady
zga ztrdtu na vydélku prislusejict zaméstnanci po skonient pracovni neschopnosti vxniklé pracovnim drazem
nebo nemoci 3 powolini. To se vtabuje i na ndhradu nikladit na vigivu pogistalych.“ Je zfejmé, ze
ani v ptipadé vydani tohoto nafizeni Vlada neméla pochybnosti o zakonem (zakonikem
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prace) stanovené povinnosti provést valorizaci nahrad. Mj. také kvili postupu vladni
vétsiny v Poslanecké snémovné na toto téma vibec v parlamentni diskuzi nedoslo.

Je ptitom ziejmé, Ze v uvedenych piipadech bude mnohdy dopad sniZeni valorizace velmi
citelny, protoze vyse uvedené nahrady pfisluseji typicky lidem v ekonomicky aktivnim véku,
s nezaopatrenymi vyzivovanymi démmi. S odkazem na tento konkrétni problém povazuji
navrhovatelé vyse uvedené tvrzeni vlady za velmi neptipadné.

. Navrhovatelé rozhodné nesouhlasi se zavéry Vlady ohledné toho, ve krerém okamziku ji

vznikd povinnost valorizaci provést a legitimni ocekavani pfijemct dichodd na tuto
valorizaci.

. Ve svem vyjadieni v ¢asti V. na str. 16 VIada postuluje myslenku, ze nirok na valorizaci

vznika po splnéni viech podminek, pficemz jednou z nich je vydani piislusného
provadéciho vladniho natizeni.

. Navrhovatelé nijak nezpochybnuji vyznam onoho nafizeni vlady pro uclely sjednoceni a

jasného vymezeni navyseni dichodi v jednotivych pfipadech. Povazuji viak za nutné
zdiraznit, ze existuje zasadni rozdil mezi vznikem legiimniho oéekavani ohledné toho, ze
valorizace probéhne podle zikona, a uskuteénénim vyplaty v konkrétnim piipadé.

. Vydani provadéciho nafizeni vlidy je technickym predpokladem plosného jednotného

postupu. Narok na valorizaci a povinnost jejiho provedeni je véak dina samotnym
zakonem. To ostatné Vlada pfiznava v ddvodovych zpravich vSech svych provadécich
nafizeni, na které navrhovatelé odkazuji ve svém navrhu ve vSech podrobnostech.

. Kdyby byly povinnost provést valorizaci a narok na ni vidzana na vydani nebo nevydani

vladniho nafizeni, byla by zcela popfena dloha nafizeni vlady jako provadéciho pravniho
predpisu a smysl zakonnych ustanoveni, konkrétné § 67 zdkona ¢ 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

. K problematice povahy nafizeni vlady, dstavniho zakladu pro vydani nafizeni vlady a jeho

vztahu k zakonem stanovenym pravim a povinnostem snesli navrhovatelé velmi
podrobnou argumentaci véetné prehledu judikatury Ustavniho soudu v bodech 16 a dale
133-147 svého navrhu, pficemz na svych zavérech nemaji divodu cokoli ménit a pro
struc¢nost na né odkazuji. Na doplnéni lze poukazat na nedavny nalez Ustavniho soudu ze
dne 09. 05. 2023, sp. zn. PL US 22/22, v ném? se Ustavni soud opétovné vyjadiil k nafizeni
viady takeo: Ustava v él. 78 stanovi, se k provedeni zdkona a v jeho mezich je vidda opravnéna vydavat
narizent. Narizeni vlddy tedy nesmi prekrodit mege uriené providénym zdkonem, nebot’ musi byt vydino
vidy v jeho mezich* Ustavni sond ji§ ve své predchozi judikature dovodil, e meze Jdkona jsou bud
vymezeny vystovné, anebo vyphivayi e smysiu a iceln zdkona (srov. ndley sp. sn. Pl Us 17/95, Pl US
43/97, PL US 31/03 nebo PL US 21/ 14 ). Parlament neni ve stanoveni téchto mezi nijak omezen,
ledaze by dstavni zdkon predepsal pro uriité normy formn zikona. Zatimco spravni sirady a orginy
nzemnich samospravnych celkit mohon vyddval prdvni predpisy na 3dkladé a v mesich zdikona, avsak jen
Lebdy, jestlisie je & lomu 3dkon vislowné zmocnil (6. 79 odst.. 3 Ustany), vlida k vyddni narizeni takové
Jocnént dané obycejmym zdkonem nepotiebuje: wiphjvi toti primo 3 Ustavy, pokud se narizenim 3ikon
providi® a narizeni se pohybuje v jeho mezich® (srov. ndlezy sp. zn. PL US 17/95 nebo PL US

43/97). Ustavni soud vsak volnost vlddy pri vyddvini narizeni vyklida restriktivné: wweela volnou rivahn



viak exekutiva nikdy nemd, nebot’ je omezena fistavon, mesindrodnimi smlouvami a obecnymi pravnini
principy““(ndleg; ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL US 17/95). Zmocriuje-lIi zdkon viddu k vydini
nafizenl, pak zikonoddrcem stanovené vymezeni jeho obsahu musi byt ,,dostatecné
konkrétni tak, aby bylo mozZno usuzovat na zfejmou viili zdkonodzrce“ ve smyslu
upravy nad zikonny standard, resp. ,,stadf tedy existence zdkona, v jeho ramci vsak
musi existovat prostor pro legislativnf &innost viidy*“ (nilezy sp. zn. PL US 45/2000,
PI. US 5/01 nebo PL US 21/14). Vlida tak nafizenim nesmi prekrodit ,,meze*
zakona, tedy upravovat néco, co zdakon vitbec nefesi, nemiizZe véak ani stanovovat
noveé povinnost, které nevyplyvaji ze zikona, miiZe je toliko konkretizovat. . ... ... vV
posngovanych ustanovenich napadenych sdkonii Ustavni sond postridd stanoven! mezi zdkonného
gmocnént pro vyddni nasizeni vlddy, tedy urcity zdklad, resp. jasnd kritéria pro stanoveni vyse odmén
zastupieli (wvoluénych i newvolnénych). Napadené zakony nestanovi ani mechanismns pro wysovini

¢

(valorizaci) odmén  denii zastupitelsten.“ 7 citovaného nilezu jednoznaéné vyplyva, Ze
podzakonny pravni predpis nemuze byt podminkou pro vznik naroku; ten musi mit svj
pravni zaklad vzdy v zakoné. V podrobnostech navthovatelé odkazuji na svou argumentaci

v samotném navthu.

. Za neptipadné navrhovatelé povazuji také tvrzeni Vlady o tom, ze navrhovatelé coby
opozice nejednali konstruktivné a zneuzili mimofadnou situaci.

. V prvé fade, jak jiz bylo zd@vodnéno ve struénosti vyse a podrobné v samotném navrhu,
vznikld situace nebyla mimofadna v objektivnim slova smyslu. Jednalo se o situaci
ocekavatelnou, cleny Vlady predpokladanou. Dokonce byla postupem Vlidy piimo
vyvolana.

. Dale navrhovatelé odkazuji na v navrhu také zminény nilez Ustavniho soudu spis. zn.
PL US 55/10, kde v bodu 73 Ustavni soud oznacil obstrukce za legitimni nastroj opozice,
respektive parlamentni mensiny.

. Navrhovatelé tedy pfirozené respektuji pravo vlady zvolil si zptsob vyjadteni, jaky uzni za
vhodny, ale nesouhlas{ s tim, Ze tkolem opozice je konstruktivné spolupracovat pfi feseni
problémd, které Vlada sama svym (ne)konanim vyvolala.

. Dale navrhovatelé povazuji za nutné zdlraznit k tomuto tvrzeni Vlady, Ze to byli
pfedstavitelé vladni véisiny, ktefi situaci béhem projednivini v Poslanecké snémovné
vyhrotili opakovanym porusovanim jednaciho fadu Poslanecké snémovny. A to véetné rak
flagrantniho zptsobu, jakym bylo omezeni moznosti vystoupeni osob s pfednostnim
pravem.

. V tom navrhovatele spatfovali a spatfuji svévoli, kterd nema nic spolecného s principy
pravniho statu.

. Jak jiz navrhovarele uvedli vyse, nemohou popfit pravo vétsiny zménit zakon. Avsak takovy
postup je mozny pouze predtim, nez jsou naplnény zakonné podminky, za nichZ vzniki
povinnost urcitcho konani ze strany stitu, zde provedeni valorizace, a legitimni ocekavani
na stran€ adresatl plnéni ze strany statu, zde ptijemct dichodii. Piipadné je takovy postup
mozny do budoucna, po splnéni zakonné povinnosti stitem a predtim, nez povinnost

dalsiho plnéni vznikne.
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Ve skutecnosti Vlada tvrdi, ze je pfipustné, aby cinila kroky, jejichz cilem je vyhnud se
naplnéni své zakonné povinnosti.

. Potvrzuje to svym vyjadrenim na str. 21, na pocatku ¢ast V.4.1, kdyz uvadi, Ze povinnost

provedeni valorizace a nirok na jeji provedeni ze strany pfijemci dichodd nemohl
vzniknout k 31. 01. 2023, protoze v ten den nebyly znamy odpovidajici statistické udaje.
Navrhovarelé maji za to, Ze rakto se mohl vyjidrit pouze clovék neznaly priva, ktery nevi,
ze celd fada narokd a povinnost vznikd k urcditému datu a kjejich naplnéni dochazi
nasledné. Poukazat lze na vznik mzdovych a platovych narokd. Ostatné § 67 zakona
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisd spojuje povinnost
a pravo na provedeni valorizace s poslednim dnem meésice, kdy doslo k piekroceni 5%
hranice inflace od posledniho navyseni procentni vyméry dichodd, a nikoliv s dnem
zvefejnéni staustickych udaji. Protoze absurdnost tohoto ,argumentu® mluvi sama za
sebe, nebudou se k nému navrhovatelé dale vyjadiovat.

. Nicméné pokud Vlada za zasadni povazuje den zvefejnéni staustickych udaji, potom jak

sama uvadi, byl jim den 10. 02. 2023. Pficemz navrh zakona, kterym vlada dosahla snizent
valorizace dichodu, prfedlozila Poslanecké snémovné az 20. 02. 2023. Coz doklada, ze
v kazdém piipadé jednala s cilem vyhnout se jiz existujici zakonné povinnosti.

. K zavéru ¢asd V. vyjadreni Vlady navrhovatelé pouze uvadéji, ze pouze potvrzuje tvrzeni

navrhovateld uvedend v této replice 1 v samotném navrhu, ze Vlada jednala védome s cilem
zakon nenaplnit.

. Pokud se jedna cast VI. vladniho vyjadfeni, povazuji ji navrhovatelé za neptipadnou a

nadbytecnou, protoze této véci se jejich navrh vibec nedotyka.

. Zavérem, pokud se jedna o vyjadreni Vlady, navthovatelé je z vyse uvedenych divodua a

s odkazem na podrobnou argumentaci vsamotném svém navrhu odmitaji co do
podlozenost vladou predlozené argumentace k podstaté véci. Maji vsak za to, ze v fadé
piipadd Vlada svymi tvrzenimi, at’ uz védomé nebo nevédomé, potvrdila to, co
navrhovatelé tvedi ve svém navrhu.

III.

Replika k vyjadieni Poslanecké snémovny

. K vyjadfeni predsedkyné Poslanecké snémovny navrhovatelé povazuji za vhodné se

vyjadfit relativné struéné a v podrobnostech odkazuji na svij navrh, véetné podrobné
argumentace spocivajici at’ uz v presném popisu pribé¢hu zikonodarného procesu,
interpretace jednaciho radu Poslanecké snémovny nebo relevantich nalez Ustavniho

soudu.

V obecné roviné navrhovatelé vyjadiuji nesouhlas s argumentacni linii predsedkyné
Poslanecké snémovny postavené na vyctu hodin vénovanych pfedmémému navrhu
zakona. Navrhovatelé maji za to, Ze v podminkach materialntho pravniho statu je v prvé
tad¢ nezbytné dodrzovat stanovena pravidla, jejich smysl a ucel. Ta byla v pribéhu
projednavani v Poslanecké snémovné opakované porusena. Jak v fadé jednotlivych
ptipady, tak v celém souhrnu, doslo k dosazeni intenzity majici charakter protiGstavnosti.



61.

63.

60.

67.

V podrobnostech navrhovatelé opét odkazuji na svij navth a v ném obsaZenou
argumentaci.

Co do jednotlivosti povazuji navrhovatelé za nutné ohradit se prot tvrzeni predsedkyné
Poslanecké snémovny, ze poslanci s pravem pfednostniho vystoupeni nebyli zbaveni
tohoto svého prava, ale pouze v ném byl ,,omezeni.

. Pravo pfednostniho vystoupeni neni nijak limitovano. Naopak je zfejmé, Ze ,pouhé

omezeni na 2 x 5 minut, do kterych se zapocitavaly také faktické poznamky, znamena, ze
nejpozdéji po 10 minutich vystoupeni toto privo zaniki. Casové omezeni pro osoby
s prednostnim pravem, jak ucinila vladni vétsina, bylo nepochybné v rozporu se zakonem
¢.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (srov.
§ 59 odst. 1, 2 ve spojeni s § 67). Na tom nic neméni skutecnost, ze vladni vétsina nakonec
své rozhodnuti revokovala, nebot’ pravé omezeni fecnické doby pro osoby s pfednostnim
pravem bylo jednim z podstatnych faktord, ktery prispél k vyhroceni celé situace.
V podrobnostech navrhovatelé dile odkazuji na svij navrh.

Ve véai tvrzeni ohledné zneuzivani prav opozice navrhovatelé opét odkazuji na vyse
zminény nalez Ustavniho soudu uznavajictho obstrukce jako soucast prav parlamentni

mensiny.
IV.

Replika k vyjadfeni Senatu

. S ohledem na ryze formalni charakter vyjadieni pfedsedy Sendtu nemaji navrhovatelé v této

casti v zasade na co reagovat.
V.

Zavérecné shrnuti repliky navrhovatela

. Navrhovatelé i po vyjadieni Vliady, Poslanecké snémovny a Senatu trvaji i nadale na

projednani svého navrhu a Zadaji, aby mu Ustavni soud vyhovél a v navrhu
specifikovana ustanoveni zruSil jako protitstavni z davodi podrobné uvedenych
v navthu.

VI

Procesni navrhy

V rimci tohoto svého vvijadfeni soucasné navrhovatelé ¢ini nasledujici dva navrh
Y] y
procesniho charakteru.

Navrhovatelé zadaji Ustavni soud, aby ve véci naridil dstni jednan{ ve smyslu § 44 zdkona
o Ustavnim soudu, a to za tcelem vyslechnut{ svédk, ktefl mohou do pfipadu vnést jasno
ohledné toho, nakolik si byla Vlada védoma nutnosti provést mimofadnou valorizaci
v prvém pololeti roku 2023, z jakych divoda na provedeni této valorizace nevyclenila
zadné rozpoctové prostiedky a nakolik pfekroceni 5% hranice od posledniho navysovini
procentni vyméru dichodd na konci ledna 2023 pro ni bylo nebo nebylo piekvapivé.
Nutnost vyslechu svédkd navrhovatelé zdavodnuji rozpornost vyjadfeni Vlady pro



Ustavni soud. Tato skutecnost je soucasné zasadni pro posouzeni skutecné motivace vlady
v predmétné vécl.

68. Jako svédky navrhovatelé zadaji vyslechnout na Gstnim jednani ministra prace a socialnich
veci Ing. Mariana Jurecku a ministra financi Ing. Zbynka Stanjuru.

69.Dale navrhovatelé zadaji ve smyslu § 37 zakona o Ustavnim soudu, aby byl z projednani a
rozhodovani véci vyloucen soudce Ustavniho soudu, prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph. D.
pokud o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci nepozadd sam. A to proto, ze ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 téhoz zakona lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tyto
pochybnost zalozil svymi vyroky vztahujicimi se k véci, kterd je pfedmétem tohoto navrhu.
Konkrétné se jedna naptiklad o jeho vyrok pro Denik referendum dne 07. 03. 2023, kdy ve
vztahu k tomuto navrhu uvedl: ,,Ustavni pravnik Jan Wintr pistom pro Hospodirské noviny nvedl,
Ze vhleden k mire opozicnich obstrukel Sance na dspéch pri stinosti u iistavnibo sondn slibne. Bude
se predevizm posuzoval, jestli opozice méla redlnon mognost si ndavrh nastudovat, vyjddrit se k nému
a pripadné predklidat alternativy. Cim déle bude Jedndni trvat, tim bude jasnéisi, e dostatek casu byl, “
nved! Wintr v dobé, kdy o presném konci snémovnibo jednani jesté nebylo jasno. Dale lze odkazat
jeho na rozsihly komentaf pro server Seznamzpravy.” Za podjatého v této véci se nicméné
vefejné oznacil soudce Wintr i sim.” Navrhovatelé tedy z vySe uvedenych davodu
navrhuji, aby plénum podle § 38 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodlo
usnesenim o vylouceni soudce prof. JUDr. PhDr. Jana Wintra, Ph. D.

z projednavani a rozhodovani véci.
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