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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaj) a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jittho Zeménka o Ustavni stiznosti P. Z.,
zastoupeného JUDr. TomaSem Chlebounem, sidlem Paprskova 333/16, Praha 4 — Kr¢,
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2022 €. j. Vol 10/2022-20
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. listopadu 2022 ¢. j. MV-188493-9/0V-2022
a o sni spojeném navrhu, aby Ustavni soud rozhodl, Ze stéZovatel je registrovanym
kandidatem pro volbu prezidenta republiky konanou ve dnech 13. a 14. ledna 2023, za
ucasti NejvysSiho spravniho soudu a Ministerstva vnitra jako ucastnikil fizeni a R.
Ch., jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a s ni spojeny navrh se odmitaji.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni veci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 17. 12. 2022, se st&Zovatel
doméha zruSeni v zahlavi napadenych rozhodnuti z dvodu tvrzeného poruseni jeho
zakladnich prav zaru€enych v ¢l. 1, €l. 21 odst. 4, €l. 22 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Sou¢asné navrhl, aby Ustavni soud rozhodl, Ze
stéZovatel je registrovanym kandidatem pro volbu prezidenta republiky konanou ve dnech
13.a14. 1. 2023.
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Napadena rozhodnuti

2. Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz , ministerstvo®) ze dne 25. 11. 2022 ¢. j.
MV-188493-9/0V-2022 byla odmitnuta kandidatni listina stézovatele pro volbu
prezidenta republiky konanou ve dnech 13. a 14. 1. 2023. Kandidatni listinu podal vedlejsi
ucastnik jako navrhujici obcan a pfipojil k ni petici na podporu stézovatele obsahujici
podpisy 15589 obcanli. Do poctu obcanti podepsanych na petici ministerstvo
nezapocitalo 399 obc¢anti. Celkem tak bylo zapoc¢teno 15 190 obc¢and.

3. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022 €. j. Vol 10/2022-20 byl
zamitnut navrh sté¢Zovatele a vedlejSiho ti€astnika v €asti, v niz navrhli zruSeni uvedeného
rozhodnuti ministerstva a registraci kandidatni listiny stézovatele k volbé prezidenta
republiky konané ve dnech 13. a 14. 1. 2023, a v ¢asti, v niz vedlejsi ucastnik napadl
registraci kandidati D. N. a P. P. (vyrok I.). V ¢asti, v niz sté¢Zovatel napadl registraci
uvedenych dvou kandidéath a v niz se stézovatel a vedlejsi ucastnik domahali néceho,
k &emu Nejvyssi spravni soud nema pravomoc, byl navrh odmitnut (vyrok II.). Zadnému
z Ucastnikt fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL.).

ML
Argumentace stézovatele

4. Sté€zovatel tvrdi, ze zédkon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zdkond (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o volbé prezidenta republiky*), je v rozporu s Gstavnim potradkem.
Narozdil od ostatnich obcanil totiz ptfizndva poslancim a sendtorim privilegované
postaveni tim, Ze nemaji povinnost odevzdat spolu s kandidatni listinou také petici
podepsanou nejméné 50 000 obcany.

5. Nejvyssi spravni soud se nemél vypotfddat se vSemi argumenty stéZovatele
v souvislosti s namitkou, Ze ministerstvo odmitlo registraci jeho kandidatni listiny
k volbé prezidenta republiky ,.konané dne 13. a 14. 1. 2022%, tedy k jiné udélosti nez
k volb¢ prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. 1. 2023. Neni ziejmé, z jakého
ditvodu se uvedeny soud domniva, Ze §lo o omyl, a nikoli o spravni tikon tykajici se jiné
udalosti v roce 2022, ani pro¢ si domnénku omylu bez jakékoli pfi¢iny vybral jen u této
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nemél stvrdit ani postup ministerstva, které stézovatele
na rozdil od né&kterych jinych kandidath v rozporu se zasadou rovnosti neupozornilo
na vady jeho podani. Ministerstvo mélo stéZzovateli odeptit nahlizeni do spisu s tvrzenim,
ze peticni archy jsou mimo jeho budovu, aniz by o tom uc¢inilo Ufedni zdznam.

6. Dal§i pochybeni NejvySsiho spravniho soudu mélo spocivat v nevypofadani se
s tvrzenim stézovatele, Ze J. K. v obdobi od 1. 8. 2016 nebyl ve statni sluzb¢, a tudiz az
do 6. 4. 2020 nemohl vykonavat funkci statniho tajemnika Ministerstva vnitra ani €init
ukony zahrnujici pfipravu metodiky ¢i pfedpistit k volbdm. Ve véci mél rozhodovat
vylouc¢eny soudce Tomas Langasek, ktery podle st€zovatele nespliuje predpoklady pro
funkci soudce podle § 60 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudl a o zmeéné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé&jsich predpist. Stézovatel uzavird, ze zaveéry napadeného usneseni nemaji oporu
v provedenych dikazech a toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
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IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu, nikoli viak v &asti, v niZ stézovatel
navrhuje rozhodnout o tom, ze je registrovanym kandidatem pro volbu prezidenta
republiky konanou ve dnech 13. a 14. 1. 2023. K takovémuto rozhodnuti totiz nema
Ustavni soud pravomoc (srov. usneseni ze dne 4. 1. 2013 sp. zn. P1. US 29/12, bod 11;
usneseni ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. PL US 47/17, bod 65; viechna v tomto usneseni
odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

8. Ustavni stiznost byla podana opravnénym navrhovatelem proti vyroku IIL. a ¢astem
vyroku I. a II, jimiz bylo rozhodnuto o névrzich stézovatele. Stézovatel vSak neni
opravnén podat Ustavni stiznost proti ¢astem vyroka I. a II., jimiz bylo rozhodnuto
o zamitnuti ndvrhl vedlejSiho ucastnika, nebot’ t€émito ¢astmi uvedenych vyrokid nebylo
rozhodovéano o jeho pravech. Ustavni stiznost je pripustna [stéZovatel vy&erpal zdkonné
procesni prostfedky k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)],
byla podana véas (§ 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu) a splituje i dal3i zakonem
stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

9. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZzovatele a napadenymi
rozhodnutimi, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je v €asti, v niz nebyl zjistén jiny divod
odmitnuti, zjevné neopodstatnéna.

10. V fizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti & postup organii vefejné
moci jen z toho hlediska, zda jimi nebyla poruSena tstavné zarucend zékladni prava nebo
svobody.

11. Ustavni soud piedné konstatuje, Ze podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy je opravnén navrhovat
kandidata na prezidenta republiky kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let,
podpofi-li jeho navrh petice podepsania nejméné 50 000 obcany Ceské republiky
opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno také nejméné
dvacet poslancii nebo nejméné deset senatorti. Tomuto vymezeni navrhovatelt odpovida
§ 21 odst. 1 zédkona o volbé prezidenta republiky, které jiz z tohoto ditvodu nemiize byt
neustavni [k Gstavnimu poZadavku na pfiloZzeni uvedené petice ke kandidatni listing,
jakoz 1 k ndmitce nerovného zachézeni ve srovnani s kandidaty navrzenymi skupinou
poslanciti nebo senétorii srov. nalez ze dne 7. 1. 2013 sp. zn. P1. US 27/12 (N 2/68 SbNU
37), bod 53].

12. Dale je v posuzované véci rozhodné, Ze ani stéZovatel netvrdi, Ze by jeho kandidatni
listina byla podéna n¢kym, kdo splituje uvedené podminky, tedy, ze by obcan, ktery jej
navrhl, k navrhu pfipojil petici podepsanou alespoii 50 000 obfany opravnénymi volit
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prezidenta republiky (§ 25 odst. 3 zédkona o volbé prezidenta republiky). Jde pfitom
o zakonnou podminku registrace jeho kandidatni listiny. Neni-li tato podminka splnéna
nebo je-li na petici po odecteni obcanti podle § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta
republiky méné nez pozadovanych 50 000 obcant, je dan divod odmitnuti kandidatni
listiny [§ 26 odst. 3 pism. d) zdkona o volb¢ prezidenta republiky].

13. Stézovatel nerozporuje, ze petice piilozena k jeho kandidatni listing, kterd byla
podéana v zakonné lhité nejpozdeji 66 dnli prede dnem volby prezidenta (§ 21 odst. 3
zakona o volb¢ prezidenta republiky), obsahovala jen 15 589 podpisii, z nichz bylo
zapocteno 15 190 podpist. Pouze namita, Ze mél byt podle § 26 odst. 1 zdkona o volbé
prezidenta republiky vyzvéan k odstranéni zdvad kandidatni listiny, aby je mohl odstranit
nejpozdéji do 50 dnt prfede dnem volby prezidenta republiky. Piehlizi vSak, ze podle
uvedeného ustanoveni se takovyto postup neuplatni za situace, kdy mé zavada spocivat
v tom, Ze petice neni podepsdna pozadovanym poctem obcanl. Je tomu tak z toho
divodu, ze ministerstvo potiebuje urcity cas k prezkoumani piilozené petice (ma se tak
stat ve lhité od 66 do 60 dnti pfede dnem volby prezidenta republiky). Takovyto ¢asovy
prostor by ministerstvo nemélo pfi doplnéni petice, které by bylo udinéno v dobé
do 50 dnti pfede dnem volby prezidenta republiky, nebot’ o registraci kandidatni listiny
nebo o odmitnuti kandidatni listiny musi byt rozhodnuto ve 1hit¢ 49 dni prede dnem
voleb (§ 26 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky). Kazdy kandidat si musel byt
pozadavku na pfilozeni petice podepsané pozadovanym poctem ob¢anti v zakonné lhité
védom. Paklize stézovatel tomuto pozadavku nedostal, nebylo povinnosti ministerstva jej
vyzvat k odstranéni takovéto zavady.

14. K ostatnim namitkam stézovatele Ustavni soud struéné poznamenéavé, Ze se s nimi
dostate¢n¢ vyporadal jiz NejvySsi spravni soud. V Gstavni stiznosti stéZovatel vyslovuje
pouze nesouhlas se zavéry napadeného usneseni, aniz by vysvétlil, z jakého divodu méla
mit namitand pochybeni vyznam pro Gstavnépravni posouzeni véci. Napadené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu neni nepiezkoumatelné. Odmitnuti registrace stézovatele
k volbé prezidenta republiky ,.konané dne 13. a 14. 1. 2022* je zjevné pisaiskou chybou
a nelze z ni vyvozovat zavér, ze jde o odmitnuti registrace ve vztahu k ,,jiné udalosti
vroce 2022 (srov. body 10 a 11 napadeného usneseni). Nejvyssi spravni soud se
vyporadal také snamitkami neumoznéni nahlédnuti do spisu (srov. body 23 a 24
napaden¢ho usneseni) a nedostatku pravomoci nékdejSiho statniho tajemnika
Ministerstva vnitra J. K. (srov. bod 28 napadeného usneseni), jakoz i s ndmitkou, Ze
soudce Tomas Langasek mél byt vylou€en z projednavani a rozhodovani véci (srov. bod
8 napadeného usneseni, ktery odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2022 €. j. Nao 172/2022-24 o nevylouceni uvedeného soudce). V tomto ohledu lze
pIn& odkazat na pfislusné ¢asti odiivodnéni napadeného usneseni. Zadna z téchto namitek
neni zpusobila zpochybnit vysledek fizeni o ochrané ve véci registrace kandidatni listiny
stéZovatele.

15. Napadenym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ani napadenym rozhodnutim
ministerstva proto nebylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny, ani jeho zakladni pravo na pfistup k volenym ¢i jinym
vefejnym funkcim za rovnych podminek zaruc¢ené v ¢l. 21 odst. 4 Listiny nebo tstavni
pozadavek podle €l. 22 Listiny, Ze zdkonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji
vyklad a pouzivani musi umoZiovat a ochranovat svobodnou soutéZ politickych sil
v demokratické spolecnosti.
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16. Ze viech vyse uvedenych divodi Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez
pritomnosti ucastniki o odmitnuti ustavni stiznosti, a to zcasti podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu pro zjevnou neopodstatnénost a z&asti podle § 43 odst. 1 pism.
¢) zakona o Ustavnim soudu jako podané nékym k tomu zjevné neopravnénym, a podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu rozhodl také o odmitnuti navrhu spojeného
s Ustavni stiznosti z diivodu, Ze Ustavni soud neni k jeho projednani piislusny. V souladu
s ¢L. 1 odst. 1 pism. f) a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne
25.3.2014 ¢&. Org. 24/14 o atrahovani ptisobnosti, publikovaného jako sdéleni Ustavniho
soudu ¢. 52/2014 Sb., tak ucinil v plénu, které si timto rozhodnutim vyhradilo
rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu ve vécech
registrace (§ 89 soudniho tadu spravniho), jde-li o volbu prezidenta republiky, véetné
rozhodnuti o odmitnuti téchto ustavnich stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 3. ledna 2023

Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova



