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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcti Jaromira
Jirsy (soudce zpravodaje), Veroniky Kiestanové, TomaSe Lichovnika, Katefiny
Ronovské, Radovana Suchanka, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife, Jana Wintra a Jifiho
Zemanka onavrhu JUDr. Romana Heinze, Ph.D., feditele Krajského uradu
Jihomoravského kraje, na zruseni nafizeni obce Holubice ¢. 1/2019, trzni tad, ze dne
24. 10. 2019, za Gcasti obce Holubice, se sidlem v Holubicich 61, jako Gcastnika tizeni,
takto:

I. Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 narizeni obce Holubice ¢. 1/2019, trzni rad, ze dne
24.10. 2019, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

I1. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh odmita.
Odtivodnéni:
I. Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 18. 5. 2023 doruéen navrh feditele Krajského uiadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,,navrhovatel) podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava) a § 64 odst. 2 pism. i) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), na zru$eni
nafizeni obce Holubice ¢. 1/2019, trzni ad, ze dne 24. 10. 2019 (déle jen ,,napadené
nafizeni*) pro jeho rozpor s § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢&jsSich predpist (déle jen ,,Zivnostensky zédkon®).

2. Navrhovatel uvadi, ze podle § 18 odst. 2 pism. a) zivnostenského zédkona obec mulze
(ale nemusi) trznim fadem stanovit kapacitu trzisté (pocet prodejnich mist) podle § 18
odst. 1 t¢hoz zakona. Mé-li obec v umyslu kapacitu trziSt’ upravit, je povinna tak ucinit
vzdy explicitné ptimo v trznim fadu, nikoliv napf. odkazem na budouci Upravu mimo
trzni tad, ktery musi obsahovat skutecné (vécné) urceni kapacity; odkaz na budouci
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upravu nelze povazovat za jednozna¢né vymezeni nevyvoldvajici u jeho adresatl zadné
pochybnosti ¢i vykladové nejasnosti. Kapacitu trzist¢ — ma-li byt fadn¢ urcena — musi
stanovit k tomu pfisluSny orgéan, kterym vSak nemiize byt obecni ufad, jako je tomu
v pripad¢ ¢l. 3 odst. 1 napadeného natizeni.

3. Prestoze je navrhovateli zndmo, ze byl § 18 Zivnostenského zakona jiz zménén, jsou
podle n& stale aplikovatelné zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu
sp. zn. P1. US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.) ohledng
nutnosti predmétné upravy piimo v trznim fadu.

I1. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

4. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval obec Holubice jako
ucastnika fizeni a Vefejného ochrance prav jako potencialniho vedlejsiho ucastnika fizeni
k vyjadfeni. Vetejny ochrance prav Ustavni soud informoval, ze do fizeni nevstupuje.

5. Starosta obce Holubice ve vyjadifeni uvedl, Ze funkci starosty vykonava od fijna 2022
a vobci jsou vnelehké situaci; maji velky tlak na administrativu, aktualizuji staré
smérnice a vyhlasky a v soucasné dob¢ fesi urgentné krizi ve Skolstvi. Sou€asné ti€astnik
fizeni pracuje i na trznim fadu obce a planuje, Ze do konce roku 2023 dokon¢i trzni ad
podle vzoru a po kontrole Jihomoravského kraje.

6. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni starosty obce Holubice neobsahuje Zadnou vécnou
argumentaci k navrhu, nezasilal je Ustavni soud navrhovateli k replice.

7. Ustavni soud neoc¢ekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, a proto od néj
podle § 44 zakona o Ustavnim soudu upustil.

I11. Dikce napadeného narizeni
8. Napadené natizeni zni (bez jakychkoli jazykovych Uprav) nasledovné:
,Narizeni obce Holubice ¢. 1/2019
Trzni rad
Zastupitelstvo obce Holubice vydava v souladu s ustanovenimi § 18 zdakona

C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v jeho platném znéni, a na zaklade § 11
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v jeho platném znéni, toto narizeni obce.

CLANEK 1
Uvodni ustanoveni

Predmétem upravy tohoto narizeni je vymezeni podminek pro nabidku, prodej zbozZi a
poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim
podle zvldstniho zdakona V.

CLANEK 2
Vymezeni pojmii
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. Na uzemi obce Holubice je prodej zbozZi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu

prodejce ¢i poskytovatele sluzby umoznén jen na mistech stanovenych timto narizenim
a v rozsahu vymezeném a uvedeném v tomto narizeni a v jeho priloze, nejedna-li se
o druhy prodeje zbozi, které jsou zakazany. Misty vymezenymi a uvedenymi v priloze
¢. 1 jsou prodejni mista na trznich mistech.

. Prodejni misto je misto mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim

rozhodnutim podle zvldstniho zdkona” na trznich mistech a mistech pro kondni trhu,
na kterém se prodava zbozi nebo poskytuji sluzby na prodejnim stanku, pultu nebo
jiném obdobném prodejnim zarizeni.

. Trzni misto je konkrétné vymezeny prostor (Cislem parcely, ndzvem ulice apod.)

umoznujici prodej zbozZi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomuto
ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvldstniho zdkona” na prodejnich stancich,
pultech a na jinych obdobnych prodejnich zarizenich:

a) celorocné na jednom nebo vice prodejnich mistech,

b) prilezitostné na vice prodejnich mistech pri konani kulturnich a sportovnich akci.

CLANEK 3
Mista pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb

. Pocet prodejnich mist a jejich vyméru stanovi Obecni urad Holubice a vhodnym

zpiisobem o tom informuje prodejce a poskytovatele sluzeb (ddle jen prodejci).

. Prodej zbozi a poskytovani sluzeb Ize provozovat jen na mistech k tomu urcenych dle

prilohy ¢. I tohoto narizeni na zdkladé vydaného povoleni Obecnim uradem Holubice
a po zaplaceni stanoveného poplatku dle obecné zavazného predpisu®. Prodejni misto
bude pridéleno fyzickym nebo pravnickym osobam vlastnicim prislusné zZivnostenské
opravneni, které je opraviiuje k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb.

. Prodej zboZi nebo poskytovani sluzeb mimo provozovny v obci a mimo prodejni a trzni

mista jsou zakdzany s vyjimkou s poskytovani sluzeb v clanku 4.

CLANEK 4
Prodej zbozi a poskytovani sluzeb, na které se toto narizeni nevztahuje

Narizeni se nevztahuje na:

1.
2.

3.

Ohlasené ockovani domdcich zvirat.

Nabidku a prodej zboZi pri vystavnich a kulturnich akcich, slavnostech, verejnych
vystoupenich, sportovnich podnicich nebo jinych podobnych akcich.

Akce organizované podle zdkona ¢. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach a o zméné
néekterych zakonii (zakon o verejnych sbirkach), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nabizeni sluzeb podle vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., Vyhlaska o cisténi, kontrole a revizi
spalinové cesty

CLANEK 5
Zakazané druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb

Na celém uzemi obce Holubice je zakdzan tzv. podomni a pochiizkovy prodej a nabidka
sluzeb.

Podomnim prodejem a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto narizeni rozumi takovy
prodej a nabidka sluzeb, kdy je bez predchozi objednavky dum od domu nabizeno
a prodavano zbozi ¢i sluzby.
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3. Pochuzkovym prodejem a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto narizeni rozumi prodej
a nabidka sluzeb s pouzitim prenosného nebo neseného zarizeni (konstrukce,
zavesneho pultu, ze zavazadel, tasek, apod.) nebo primo z ruky, bez ohledu na to, zda
se prodejce pohybuje nebo se zdrzuje na mistée.

CLANEK 6
Pravidla pro udrzovani cistoty a bezpecnosti

Pri prodeji zbozi a poskytovani sluzeb na trznich mistech jsou prodejci povinni.

1. udrzovat na prodejnim misté poradek, priubézné odstranovat odpad i obaly ze zbozi,
po ukonceni prodeje nebo poskytovani sluzeb prodejni misto uklidit a odpadky umistit
do nadob k tomu urcenych,

2. k prodeji a poskytovani sluzeb uzivat jen mista k tomu urcena Obecnim uradem
Holubice, pred prodejnimi misty neumistovat nic, co by znemoziovalo nebo ztézovalo
pruchod zakaznikii, popripadé omezovalo schudnost verejnych komunikaci,

3. ponechat dopravni prostiedky na trznich mistech pouze po dobu nutnou pro vykladku
a nakladku zbozi, pokud se nejedna o prodej zbozi primo z vozidla.

CLANEK 7
Sankce

Poruseni tohoto narizeni bude posuzovano a sankce budou ukladany podle zvlastnich
pravnich predpisii.”)

CLANEK 8
Zaveérecnd ustanoveni

1. Kontrolu dodrzovani tohoto trzniho 7adu jsou opravnéni provadét povéreni
zameéstnanci obce, zarazeni do Obecniho uradu Holubice a povéreni clenové
zastupitelstva obce.

2. Prava a povinnosti prodejcii zbozi, poskytovatelii sluzeb a provozovatelii stanovenad
zvlastnimi pravnimi predpisy nejsou timto narizenim dotcena.

3. Toto narizeni bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce Holubice ¢. 7, dne
24. 10. 2019, ucinnosti nabyva 1. 1. 2020.

llona Marincova Petr Hanak
mistostarostka starosta

1) zdkon ¢. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon,
v jeho platném znéni

2) OZV ¢. 2/2011 o mistnich poplatcich

3) zakon 200/1990 Sb., o prestupcich, v jeho platném znéni, zakon ¢. 455/1991 Sb.,
o zZivnostenskem podnikani, v jeho platném znéni.*

IV. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
9. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy piislusny
rozhodovat o ndvrhu na zruSeni nafizeni obce. Opravnéni feditele krajského uradu

k podani navrhu vyplyva z § 64 odst. 2 pism. i) zdkona o Ustavnim soudu; je vsak
podminéno tim, Ze se krajsky ufad pokusil pfimét obec ke zjednani néapravy
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protizakonného stavu postupem podle § 125 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o obcich®).

10. Z dokumentace ptedlozené navrhovatelem vyplyvd, Zze podminka uvedena
v predchozim odstavci byla splnéna. Dne 23. 11. 2022 byla obci Holubice dorucena vyzva
Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®) €. j. IMK 166750/2022
z t¢hoz dne ke zjednani népravy. Obec Holubice byla po uplynuti poskytnuté lhity
opakované — telefonicky i pisemné — dotazovana na zjednani napravy a soucasné ji byla
poskytnuta 1 metodicka pomoc ve véci, presto nebyla pozadovana naprava zjednana.
Krajsky ufad tudiz vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o obcich sd€lenim
¢.j. JIMK 27792/2023 ze dne 17. 2. 2023 rozhodl o pozastaveni ucinnosti napadené¢ho
nafizeni; zaroven byla obci Holubice poskytnuta dalsi Sedesatidenni lhita ke zjednéani
napravy, avSak krajsky tfad od obce Holubice zadné sd€leni ve véci v uvedené lhute,
tj. do 24. 4. 2023, neobdrzel. Navrhovatel proto podal navrh na zruSeni napadeného
nafizeni ve 1hiitd tficeti dnii ode dne uplynuti lhiity pro napravu. Protoze Ustavni soud
neshledal ani zadny jiny diivod nepfipustnosti navrhu, vécné jej projednal.

V. Pifezkum napadeného narizeni

11. Ustavr}i soud pii pfezkumu Gstavnosti a zakonnosti nafizeni obce podle § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu provadi tiikrokovy test [srov. nalez sp. zn. P1. US 24/20 ze dne
28.7.2020 (N 155/101 SbNU 83; 348/2020 Sb.), bod 14], v jehoz ramci zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni predpis pfijal, k tomu mél pravomoc
a zda tak ucinil astavné konformnim zptisobem,;

b) zda byl podzdkonny pravni piedpis vydan v mezich zdkonného zmocnéni,
a nikoliv mimo zakonem stanovenou piisobnost (ultra vires);

¢) zda neni dan obsahovy nesoulad podzdkonného pravniho ptredpisu s ustavnim
potfadkem nebo se zadkonem.

12. Nejdiive se Ustavni soud zabyval tim, v jakém rozsahu ma napadené natizeni
prezkoumat. Ackoli navrhovatel napadé nafizeni jako celek, argumentacné broji pouze
proti jeho ¢&l. 3 odst. 1. Piestoze je Ustavni soud vazan petitem navrhu, a nikoli jeho
odivodnénim, navrhovatel v fizeni o kontrole norem nese bfemeno tvrzeni. Pro ucely
ustavniho pfezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruseni pravniho ptedpisu, pfip. jeho
jednotlivych ustanoveni, nybrz je nezbytné uvést i divod namitané protiustavnosti [srov.
napf. nalez sp. zn. P1. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010 (N 120/57 SbNU 477; 230/2010 Sb.),
body 22 a 24 a tam citovanou judikaturu]. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze lze
véené prezkoumat pouze €l. 3 odst. 1 napadeného nafizeni, viici némuz se tvrzeni
navrhovatele vztahuji. Ve zbyvajici ¢asti navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni, a tudiz je
tteba tuto ¢ast navrhu odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

V. a) Konformita procesu piijimdani napadeného piedpisu

13. Podle § 11 zékona o obcich je obec oprdvnéna v pienesené pisobnosti vydavat
na zédkladé zdkona a v jeho mezich nafizeni, je-li k tomu zdkonem zmocnéna. Pfi
vydavani nafizeni jde o vykon statni spravy, jehoz ustavni zaklad je obsazen v €l. 105
ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a jez je podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich
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sveten jeji radé; neni-li vSak rada ziizena, jako tomu je v pfipad¢ ucastnika fizeni, vydava
je zastupitelstvo obce (§ 102 odst. 4 a § 84 odst. 3 zakona o obcich).

14. Napadené nafizeni, jehoz je ptrezkoumdvany ¢l. 3 odst. 1 soucasti, bylo pfijato
zastupitelstvem obce Holubice dne 24. 10. 2019 usnesenim ¢. 7, vyhlaSeno bylo
vyvéSenim na ufedni desce dne 30. 10. 2019 a u¢innosti nabylo dne 1. 1. 2020. Ustavni
soud uzavira, Ze napadené nafizeni, jehoz je pfezkoumavany ¢l. 3 odst. 1 soucasti, bylo
vydano orgénem, jenz k tomu mél pravomoc, a zaroven bylo pfijato tistavn¢ konformnim
zpusobem, takze proslo prvnim krokem piezkumu.

V. b) DodrZeni mezi zakonného zmocnéni pri vydani piedpisu nebo jeho Casti

15. Ve druhém kroku Ustavni soud zkoumé4, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan
v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv mimo zdkonem stanovenou plisobnost (ultra
vires); posuzuje tedy, zda napadeny ptedpis upravuje pravni vztahy, pro néZ mu otevira
zmocnovaci zékon prostor, a zda zaroven nezasahuje do zalezitosti, které jsou vyhrazeny
zakonu nebo jinému pravnimu predpisu.

16. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji kritéria, jimiZ jsou obce pii vydavani natizeni
v pienesené pusobnosti vazany. Naiizeni mohou obce vydavat vzdy jen na zakladé
a v mezich konkrétniho zdkona, za ptedpokladu jeho vyslovného zmocnéni. Obec tedy
pii vydavani nafizeni postupuje secundum et intra legem. Natizeni musi byt obecné
a musi upravovat pravni poméry neurcité mnoziny adresatli, nemlze zasahovat do véci
vymezenych zdkonu a jinym pravnim ptedpisim a musi obsahové¢ vystihnout pro pravni
upravu otevieny prostor, ktery odpovidd rdmci vymezenému zmociujicim zakonem
a jeho intenci [srov. nalez sp. zn. P1. US 6/15 ze dne 11. 8. 2015 (N 137/78 SbNU 141;
238/2015 Sb.), bod 27 a tam citovanou judikaturu]. Nedostatek n¢které z odpovidajicich
podminek predstavuje vadu nafizeni, jez méd povahu vyboceni (v SirSim smyslu)
ze zakonného zmocnéni, které je istavnépravné relevantni [viz €l. 2 odst. 3, €1. 79 odst. 3
a ¢l. 105 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)],
a nevyhnuteln€ vede k derogaci pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni (srov. ndlez
sp. zn. P1. US 27/06, bod 17).

17. Ustavni soud jesté nerozhodoval o tstavni konformité trzniho fadu nebo jeho &asti
poté, co bylo zdkonem ¢. 289/2017 Sb. novelizovano celé znéni § 18 Zivnostenského
zékona, a proto nejprve musel zvazit aplikovatelnost své dosavadni judikatury. Na rozdil
od pravni upravy ucinné do 29.9.2017 citované ustanoveni vyslovné stanovi, které
nalezitosti trzniho fadu — rozhodne-li se obec jej vydat — jsou obligatorni (§ 18 odst. 1,
véta druhd, Zivnostenského zdkona) a které fakultativni (§ 18 odst. 2 aZ 4 Zivnostenského
zakona). Novelizované znéni § 18 Zivnostenského zakona tedy pfedevSim odstranilo
vykladové pochybnosti [srov. nalez sp. zn. PI. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 94/81
SbNU 537; 233/2016 Sb.), ¢ast VII. a)]; z vécného hlediska vSak zasadnich zmén
nedoznalo. Diive vyslovené zavéry Ustavniho soudu tykajici se pozadavki na trzni ¥ad
nebo jeho ¢ast jsou tudiz uplatnitelné i v nyni posuzované véci.

18. Navrhovatel argumentacné broji pouze proti €l. 3 odst. 1 napadeného natizeni, podle
n¢hoz ,,[plocet prodejnich mist a jejich vyméru stanovi Obecni urad Holubice a vhodnym
zpusobem o tom informuje prodejce a poskytovatele sluzeb (dale jen prodejci). Namitky
navrhovatele spocivaji pravé vtom, ze v pfipad¢ tohoto ustanoveni obec Holubice
piekrocila zakonem ptedvidané meze zmocnéni.
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19. Clanek 3 odst. 1 napadeného nafizeni upravuje poéet prodejnich mist a jejich vyméru.
Obec Holubice podle § 18 odst. 2 zivnostenského zakona vymezila v trznim fadu kapacitu
trzisté (ve smyslu jeho definice podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona), prestoze tak
¢init nemusela. Rozhodla-li se vSak obec Holubice kapacitu trzisté¢ upravit, musela tak
ucinit v souladu s pozadavky kladenymi na trzni ad v § 18 zivnostenského zakona,
dal§imi ptedpisy i judikaturou Ustavniho soudu.

20. V nélezu sp. zn. P1. US 29/15 Ustavni soud konstatoval, e obci je ponechan prostor
nejen pro uvazeni, zda vibec trzni fad jako néstroj regulace prodeje mimo provozovnu
vyuzije, ale rovnéz v jaké mife jej vyuzije; v pomérech tamé&jsi véci Ustavni soud uzaviel,
ze trzni tad kapacitu trzist’ vymezovat nemusi viibec, a proto nemize v tomto ohledu jit
o poruseni zakonného zmocnéni k jeho vydani, je-1i kapacita trzist' stanovena obecné,
pfip. muze-li byt v riznych (individualnich) ptipadech odlisna (body 37, 38 a 40
odiivodnéni citovaného nélezu). V nyni posuzované véci obec Holubice timto (istavné
souladnym) zpiisobem kapacitu trzisté nestanovila.

21. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ¢lanek 3 odst. 1 napadeného nafizeni neobstoji,
nebot’ vybocuje ze zmocnéni podle § 18 odst. 1 a 2 zivnostenského zdkona. Predmétny
¢lanek upravuje, ze konkrétni pocet prodejnich mist a jejich vyméru stanovi Obecni tirad
Holubice. Zakotveni tohoto zmocnéni k uréeni poctu mist k nabizeni a prodeji zbozi
a sluzeb do napadeného natizeni je v rozporu s § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zdkona
0 obcich (jimiz jsou vySe nastinéné Ustavni principy artikulovany na zakonné urovni —
viz nalez sp. zn. P1. US 24/20, bod 18).

22. Zakotveni povéifeni ke stanoveni kapacity trzisté je nezdkonné proto, ze k nému
zastupitelstvo obce neni zmocnéno Zivnostenskym zakonem ani zdkonem jinym; natizeni
obce mohou byt, jak bylo vySe uvedeno, vydavana pouze na zéklad¢ zakona a v jeho
mezich. Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) zivnostenského zdkona svéfuje obci pravomoc
vymezit kapacitu trziSt¢ pouze v nafizeni, jimz se vydava trzni fad (§ 18 odst. 1, véta
prvni, zivnostenského zédkona). Kapacitu trzisté tedy obec musi vymezit ptimo v trznim
fadu a nemlze se odkazovat na nadslednou (budouci) Upravu nachézejici se mimo ng¢j,
nebot’ to zadny zakon neumoziuje (srov. nalez sp. zn. P1. US 27/06, bod 25). Neni tudiz
pfipustné, aby zastupitelstvo obce natizenim delegovalo pravomoc ke stanoveni kapacity
trziSt€ na sebe C€i jiny organ, v tomto piipad¢ obecni ufad [srov. mutatis mutandis nélez
sp. zn. P1. US 6/15, bod 31].

23. Nad ramec pravé uvedeného Ustavni soud dodava, ze ¢l. 3 odst. 1 napadeného
nafizeni by byl nezakonny i z toho divodu, Ze obecni ufad, ktery byl zastupitelstvem obce
ke stanoveni kapacity trzist¢ zmocnén, vykonava prenesenou ptisobnost pouze podle § 61
odst. 1 pism. a) zdkona o obcich s vyjimkou véci, jeZ patii do plisobnosti jiného organu
obce [§ 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich]. K vydani trzniho fadu je v pfipadé obce
Holubice — pfi absenci rady — zmocnéno (pouze) zastupitelstvo (§ 84 odst. 3 zikona
o obcich). Pteneslo-li zastupitelstvo obce pravomoc vymezit kapacitu trzist€¢ na obecni
urad, ktery k rozhodovani v pienesené pusobnosti v tomto rozsahu neni opravnén,
vybotilo tim ze zdkonnych mezi [srov. nalez sp. zn. PL. US 1/01 ze dne 11.7.2001
(N 110/23 SbNU 79; 270/2001 Sb.), ¢ast IV in fine; nalez sp. zn. Pl. US 27/06, bod 27;
nebo nalez sp. zn. P1. US 6/15, bod 32].
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24. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 napadené¢ho nafizeni je proto v rozporu se zakonnym
zmocnénim podle § 18 zivnostenského zakona, § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zdkona
o obcich a obecnymi pozadavky kladenymi na normotvorbu, vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3,
&l. 79 odst. 3 a &l. 105 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny, a tudiz neproslo jiz druhym krokem
prezkumu.

V. ¢) Vécny soulad piedpisu nebo jeho Casti s ustavnim poiadkem a zakony

25. Vzhledem k tomu, Ze divod derogace ¢l. 3 odst. 1 napadeného natizeni je déan jiz
na zaklad¢ druhého kroku pfezkumu [viz ¢ast V. b) tohoto nalezu], neposuzoval jej
Ustavni soud dale z hlediska jeho obsahu.

VI. Zavér

26. Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, e napadené
natizeni obce Holubice je ve svém ¢l. 3 odst. 1 v rozporu s ¢l. 105 ve spojeni s ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, s § 18 Zivnostenského zakona
a§ 1lodst. 1 a§ 61 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich, a proto navrhu v tomto rozsahu
vyhovél a toto ustanoveni napadeného nafizeni podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu zrusil.

27. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) a b) zakona
o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnény.

28. Ustavni soud vzal v Givahu vyjadfeni starosty obce Holubice, z néhoz vyplyva, Ze si
je vad napadeného nafizeni védom, neshledal vSak diivod vyckavat se svym rozhodnutim
na neurc¢itou dobu, neZ bude trzni fad uveden do souladu se zakonem a ustavnim
potadkem (srov. § 68 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu). Mimoto G¢innost napadeného
nafizeni jako celku byla krajskym Gfadem pozastavena, a proto jeho (alesponi pfechodnd)
vyuZitelnost pro obec Holubice ani nepfichazi v ivahu. Rozhodnuti krajského ufadu
o pozastaveni Gi¢innosti nafizeni obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho
soudu nabude pravni moci (§ 125 odst. 3, véta druhd, zdkona o obcich), a napadené
nafizeni tudiZ bude v nezruSené ¢asti znovu vyvolavat piislusné pravni ucinky. Nic pak
nebude branit obci Holubice vydat v navaznosti na tento nalez trzni fad novy.

29. V této souvislosti je tieba dodat, Ze neni namisté postup krajského utadu, jenz sistoval
celé napadené nafizeni, a jako celek je jeho feditel také navrhl ke zrugeni Ustavnimu
soudu, pfestoze argumentacné broji pouze proti jeho €l. 3 odst. 1. V souladu s ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 pism. i) zakona o Ustavnim soudu pfitom lze navrhnout
zruseni (pouze) jednotlivych ustanoveni pravniho ptedpisu. Neni ucelné pozastavovat
ucinnost celého natfizeni a navrhovat jeho zruSenti, je-li fakticky namitana nezakonnost ¢i
protiustavnost jednotlivého ustanoveni, nebot’ ve zbyvajici ¢asti mize dané natizeni
(stejné jako v nyni posuzované véci) mit pro obec svlij vyznam.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 6. zaii 2023

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu



