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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z ptedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka, Jana Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové (soudkyné
zpravodajka), Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni
¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlaSky mésta Loket o stanoveni doby noc¢niho
klidu a regulaci hlu¢nych ¢innosti, vyhlaSené pod ¢. 2/2022, za ucasti mésta Loket,
sidlem T. G. Masaryka 1/69, Loket, jako ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhliSky mésta Loket
o stanoveni doby no¢niho klidu a regulaci hlu¢nych cinnosti, vyhlaSené pod
¢. 2/2022, se rusi dnem vyhlasSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 1. 2023 doru¢en navrh Ministerstva vnitra (déle také
,navrhovatel*) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu na zruseni ¢1. 3 odst. 1 pism. a) obecng
zavazné vyhlasky mésta Loket (déale také ,,mésto*), o stanoveni doby noc¢niho klidu
a regulaci hlu¢nych ¢innosti, vyhlaSené pod €. 2/2022, a to pro jeho rozpor s § 5 odst. 7
zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, a &l. 104 odst. 1 Ustavy. Uvedenou
vyhlaskou mésto mimo jiné stanovilo, Ze se v dobé konani akci Loketského kulturniho
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1éta v obdobi od 1. kvétna do 30. zaii kazdého roku posouva pocatek doby no¢niho klidu
na 23.00 hodin.

2. Napadena vyhléaska byla piijata jako ,,Obecné zdvazna vyhlaska mésta Loket €. 1/2022,
o stanoveni doby no¢niho klidu a regulaci hluénych ¢innosti“. Po zaslani textu obecné
zavazné vyhlasky podle § 2 odst. 2 zédkona €. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich piedpisu
uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich uradt, spravci Sbirky byla podle
§ 6 t¢hoz zakona napadena obecné zdvazna vyhlaska oznacena ¢. 2/2022.

I1.
Argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel uvadi, Ze napadena vyhlaska byla vydana k tomu zmocnénym orgéanem
ameésto se pfi jejim vydani nepohybovalo mimo meze mu svéifené vécné pusobnosti,
jelikoZ obce jsou na zdklad¢ § 5 odst. 7 zdkona o nékterych piestupcich zmocnény ke
stanoveni vyjimecnych ptipadi, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi
nebo pii nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana. Podle navrhovatele vSak
napadenym ustanovenim doslo ke zneuziti samostatné pisobnosti mésta, nebot” v ném
obsazena vyjimka znoc¢niho klidu ma vrozporu s § 5 odst. 7 zdkona o nékterych
prestupcich a ¢l. 104 odst. 1 Ustavy de facto povahu obecné vyjimky z doby no&niho
klidu.

4. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/16
ze dne 7. 6. 2016 [(335/2016 Sb; N 101/81 SbNU 617); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz], podle néhoz vefejny zijem, jakym je neruseny
odpocinek v no¢ni dob€, ma byt zajmem na udrZeni mistnich tradic a na upevinovani
mezilidskych vazeb skrze hlasité noc¢ni aktivity pfevazen toliko ve vyjimecnych
ptipadech. Tyto vyjime¢né piipady, kdy se doba no¢niho klidu stanovi jako krat$i nebo
zadna, je tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé v obci Zijici mohli pocet a rozloZeni
potencialné probdélych noci v roce predvidat, tj. bud’ konkrétnim datem, datovatelnym

cey

obdobim ¢i udalosti, jejiz datum je pro osoby Zijici v obci predvidatelné.

5. Napadené ustanoveni obecné¢ zadvazné vyhlasky podle navrhovatele nevymezuje Zadny
konkrétni vyjimecny ptipad, pficemz zkraceni no¢niho klidu navic vychazi na kazdy den
po dobu nekolika mésict. To jiz z povahy véci neni dle navrhovatele mozné povazovat
za vyjimecné piipady. Navrhovatel pfipousti, Ze obecné zdvazna vyhlaSka nemusi
obsahovat pfesny nazev prislusné akce ani zcela individualizované urceni doby jejiho
konéni, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je vSak nezbytné, aby piisluina akce
1 doba jejiho konani byly pro adresaty normy urcitelné a pfedvidatelné.

I11.
Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud vyzval mésto Loket k vyjadieni k navrhu. V ném mésto uvedlo, Ze
povazuje podminku predvidatelnosti a urcitosti za splnénou, nebot’ podle ¢l. 3 odst. 5
napadené obecn¢ zdvazné vyhlasky presny termin a doba trvani akci budou zvetejnény
na webovych strankdch meésta Loket nejméné 10 dni pfed jejich zahajenim. Mésto
poukazuje na to, ze stejnym zpisobem musi byt upfesnén napif. i termin konéni
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Mistrovstvi svéta v motokrosu, béhem néhoz se podle ¢l. 3 odst. 4 téze obecné zavazné
vyhlasky doba no¢niho klidu taktéz zkracuje, aniz by proti tomu navrhovatel cokoli
namital. Podle mésta ptitom napadené ustanoveni piesné ohrani¢uje dobu, kdy vyjimka
plati. Pfesnéjsi oznaceni jednotlivych akci ndzvem interpreta, hudebniho poradu anebo
skupiny je podle mésta problematické, nebot’ umélecké ndzvy nemuseji byt totozné se
skutecnymi jmény vystupujicich, nadto se konkrétni program miize z ruznych piicin
ménit. K tomu mésto poukazuje i na pozadavek obecnosti pravniho predpisu.

7. Dale mésto uvedlo, ze soucasna pravni Uprava je reakci na podnéty obcanti
a kompromisnim feSenim vyvazujicim fadu protichiidnych zajma. Mésto Loket patii
mezi nejnavitévovandjsi mista v Ceské republice, zakladem ekonomiky a rozvoje ve
méste je tak turisticky ruch, jemuz zdsadné ptispiva i konani predmétnych kulturnich aket,
které se konaji v podstaté kazdy vikend. U hudebnich pfedstaveni jde o akce trvajici dvé
az tii hodiny a zacCinajici kvili atmosféfe obvykle vecer, nikdy tak neskonci pied
uplynutim 22. hodiny. Loketské kulturni 1éto je pravideln¢ konano v patek ¢i v sobotu,
tedy ve dnech ptedchazejicich dni pracovniho klidu, a napadena vyhlaska vyslovné
stanovi, ze zkraceni no¢niho klidu neplati pro nedéli. Ke zkraceni no¢niho klidu navic
dochazi pouze o jednu hodinu, a to jen od 1. kvétna do 30. zafi, tedy v obdobi letniho
¢asu, ktery imérné odpovida i dobé denniho svitu. Posun poc¢atku no¢ni doby o jednu
hodinu v dobé delsiho denniho svitu podle mésta neodporuje smyslu a podstaté zajmu na
neruseném nocnim klidu, ktery je napadenou obecné¢ zavaznou vyhlaskou vyvazovan
zdjmem na del$im spoledenském stietavani v pospolitostech. Upravu noéniho klidu tak
mésto povazuje za racionalni a pfiméfenou.

8. Ustavni soud zaslal vyjadieni mésta navrhovateli k replice, v niz navrhovatel
konstatoval, ze vyjadieni je kopii rozkladu, procez odkédzal na argumentaci obsazenou
v navrhu a v rozhodnuti o rozkladu.

9.V souladu s § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan Vefejnému
ochréanci prav s tim, Ze mize do fizeni vstoupit v postaveni vedlej$iho ucastnika. Tohoto
opravnéni Verejny ochrance prav nevyuzil.

10. Ustavni soud neo&ekaval od tstniho jednani dalsi objasnéni véci, proto od n&j dle § 44
zakona o Ustavnim soudu upustil.

Iv.
Dikce napadeného ustanoveni

11. Ustanoveni ¢l. 3 napadené obecné zavazné vyhlaSky zni (napadena ¢ast je vyznacena
tucné):
,CL 3
Stanoveni vyjimecnych pripadii, pri nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi
(1) Na uzemi mésta Loket se pocatek doby nocniho klidu posouva z 22:00 hodin na 23:00
hodin v dobé konani akci:
a) Loketského kulturniho léta v obdobi od 1. 5. do 30. 9. kaZdého roku,
b) Ples mésta Loket
Paleni carodéjnic
Vinobrani
Muzikantska noc.
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(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati pro nedéli, kdy v tento den vzdy plati pocatek doby nocniho
klidu uvedeny v ¢l. 2.

(3) Dne 31. 12. kazdého roku se pocatek doby nocniho klidu posouvd z 22:00 hodin na 01:00
hodinu nasledujiciho dne.

(4) V patek a sobotu ve dnech kondni Mistrovstvi sveta v motokrosu a v dobé konani
Loketského divadelniho a operniho léta se pocdtek doby nocniho klidu posouva z 22:00
na 01:00 hodinu nasledujiciho dne.

(5)  Presny termin a doba trvani akci uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) a v odst.
4 bude zverejnén na webovych strankach mésta Loket, nejméné 10 dni pred jejich
zahajenim. “

V.
Piedpoklady vécného posouzeni navrhu

12. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
pfislusny rozhodovat o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlaSky obce. Opravnéni
Ministerstva vnitra k podani takového navrhu vyplyvajici z § 64 odst. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnim soudu je pak podminéno tim, Ze se pokusilo pfimét obec ke zjednani napravy
postupem podle § 123 odst. 1 obecniho zfizeni. Z dokumentace piredlozené
navrhovatelem vyplyva, ze uvedena podminka je splnéna. Navrhovatel podle § 123 odst.
1 obecniho zfizeni mésto vyzval ke zjednani napravy. Jelikoz k napravé nedoslo,
navrhovatel rozhodnutim €. j. MV-54091-27/ODK-2021 ze dne 24. 10. 2022 G¢innost
napadeného ustanoveni vyhlasky pozastavil a méstu stanovil lhitu k naprave, kterou
meésto nevyuzilo a proti pfedmétnému rozhodnuti podalo rozklad, ktery ministr vnitra
rozhodnutim €. j. MV-208094-3/SO-2022 ze dne 28. 12. 2022 zamitl. Rozhodnuti o
rozkladu nabylo pravni moci dne 30. 12. 2022 a navrh na zruseni predmétného ustanoveni
vyhlasky byl Ustavnimu soudu podén v zakonné tficetidenni lhiité od tohoto data. Protoze
Ustavni soud nezjistil ani jiny z d@ivodi nepfipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho
vécnému projednani.

VL
Piezkum napadené obecné zavazné vyhlasky

13. Navrh je divodny.

14. Ustavni soud pii pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek posuzuje, zda obec vydala
pravni pfedpis ve své kompetenci, k tomu kompetentnim orgdnem a piedepsanym
zpusobem, zda jeho vydanim nevykrocila z mezi zdkonného zmocnéni, zda nezneuzila
svoji pisobnost a zda nejednala zjevné iracionalné (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 [(210/2005 Sb.; N 61/36 SbNU 663)].

15. K vydavani obecné zavaznych vyhlaSek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva,
zmocnény &l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v mezich ptisobnosti zastupitelstva. Stanovovani
vyjimek z doby noc¢niho klidu je zastupitelstvu obce svéieno § 5 odst. 7 zakona
o nékterych ptestupcich, podle néhoz se dobou no¢niho klidu rozumi doba od dvacaté
druhé do Sesté¢ hodiny, pficemz obec ,,mize obecné zdvaznou vyhldskou stanovit
vyjimecné piipady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pii
nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou krat$i nebo pii nichZ nemusi byt doba
noc¢niho klidu dodrzovana®.
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16. Z listin ptipojenych k navrhu Ustavni soud déle zjistil, Ze napadena vyhlagka byla
piijata na zasedani Zastupitelstva mésta Loket dne 16. 6. 2022, kdy pro jeji pfijeti
hlasovalo devét z patnacti ¢lenti zastupitelstva mésta, tfi se zdrzeli, tfi byli nepfitomni.
Bylo tedy dosazeno vétSiny potiebné podle § 87 obecniho ziizeni k piijeti platného
usneseni zastupitelstva mésta. Vyhlaska byla dne 30. 6. 2022 vyhldSena ve Sbirce
pravnich ptfedpisit uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich urada a dne
15. 7. 2022 nabyla ucinnosti. Pfezkoumavana vyhlaska tedy byla piijata a vydana k tomu
kompetentnim organem a predepsanym zpusobem.

17. Ustavni soud se nasledné zabyval tim, zda mésto pfi vydani napadeného ustanoveni
nevykrocilo mimo vécnou pusobnost vymezenou mu zakonem (nejednalo ultra vires).
V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze se obecné zavaznou vyhlagkou upravujici
dobu noéniho klidu zabyval jiz ve vyse citovaném nalezu sp. zn. P. US 4/16, kterym
¢astecné zrusil vyhlasku mésta Chrastava pro jeji rozpor s § 47 odst. 3 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni a¢inném do 1. 10. 2016. Ackoli ptitom v mezidobi doslo ke
zméndm zakonné Upravy, podminky, za kterych zdkon umoziluje obcim upravit dobu
nocniho klidu, zistaly bez vétsich zmén, a zavéry Ustavniho soudu jsou tak pienositelné
1 do podminek U¢inné pravni Gpravy.

18. Ve vztahu k nyni napadené vyhldSce jsou vyznamné zejména nasledujici pravni
néazory, které Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 4/16 vyslovil. Zaprvé, obec vykroéi
mimo vécnou puisobnost vymezenou zékonem, stanovi-li krat§i vymezeni doby no¢niho
klidu po vétsi cast roku, a tak fakticky nahradi zdkonnou upravu. Zadruhé, vyjimecné
ptipady, kdy se doba nocniho klidu stanovi jako kratsi, je tfeba vymezit konkrétnim
datem, datovatelnym obdobim ¢i udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim
predvidatelné.

19. Vztazeno na nyni posuzovany piipad, miZe-li obec dle zdkona o néckterych
prestupcich stanovit ,,vyjimeéné ptipady* zkraceni doby noc¢niho klidu, pak mésto
napadenym ustanovenim vyhlasky, umoznujicim dobu no¢niho klidu zkrétit s vyjimkou
nedéle kazdy den od 1. 5. do 30. 9., z takto vymezené vécné plisobnosti zjevné vykrocilo.
Obdobi péti mésicti (byt’ bez nedél) v ramci jednoho roku nelze povazovat za vyjimku,
jak je tomuto slovu bézné rozuméno. Tak tomu je navzdory tomu, Ze mesto dobu no¢niho
klidu zkratilo pouze o jednu hodinu. Dle zékona totiZ museji byt pfipady jakéhokoli
zkréaceni doby no¢niho klidu pouze vyjimecné.

20. Lze dodat, Ze ze znéni zdkona, podle n¢hoz obec miiZe ,,stanovit vyjimecné piipady*,
je patrné, ze pozadavek vyjimecnosti piipadli zkradceni doby nocniho klidu plati pro
kazdou obec. Jakkoli tedy mohou mistni poméry a zvyklosti byt relevantni pfi
rozhodovéni, zda vyjimku z doby no¢niho klidu stanovit a v jakém rozsahu, bez ohledu
na tyto konkrétni okolnosti musi jit jen o vyjimku. To znamena, ze Ustavni soud by
nemohl napadenou vyhlaSku shledat souladnou se zédkonem, ani kdyby dospé¢l k zavéru —
s ohledem na argumentaci mésta — o vyjimecnosti jeho tradic ¢i pomérii ve srovnani
s jinymi obcemi.

21. Na vySe uvedeném nic neméni, Ze se akce Loketského kulturniho 1éta konaji — jak
uvadi mésto — obvykle (pouze) v patek ¢i v sobotu, a celkovy pocet dni se zkracenou
dobou no¢niho klidu je tak niZsi. Podle zdkona maji byt vyjimeéné ptipady zkraceni doby
no¢niho klidu stanoveny obecné zévaznou vyhlasSkou. Zakon tedy stanovi pravidlo
a vyhlasky vyjimku. Napadena vyhlaSka pfitom zkracuje dobu no¢niho klidu béhem
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vSech akci Loketského kulturniho 1éta (krom nedélnich), které se budou konat od
1. kvétna do 30. zari. To, kolik téchto akci bude ¢i kdy se budou konat, uz vyhlaska
v zasadé neovlivni, nebot’ ,,akce Loketského kulturniho 1éta“ neni pojmem, z n¢hoz by
bylo mozné konkrétni akce dopfedu jednoznacné identifikovat. Bez ohledu na realny
pocet akci Loketského kulturniho Iéta tak nelze tvrdit, Ze by ptipady uvedené
v napadeném ustanoveni vyhlasky byly pouze ,,vyjimecné®, jak to vyzaduje zékon.
Receno jinak, z hlediska zdkona je podstatné, v jakém rozsahu stanovi vyjimky z doby
noc¢niho klidu vyhlaska, nikoli do jaké miry obec nasledn¢ prostoru, ktery si vyhlaSkou
vytvofila, redln€ vyuzije.

22. S pravé uvedenym pak souvisi Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 4/16
vyjadieny pozadavek urcitosti vymezeni piipadi, kdy dochéazi ke zkraceni doby no¢niho
klidu. Mésto tvrdi, ze tomuto pozadavku dostalo s poukazem na ¢l. 3 odst. 5 napadené
vyhléasky, podle kterého ptesny termin a doba trvani predmétnych akci bude zvefejnén na
webovych strankdch mésta Loket nejméné 10 dni pted jejich zahdjenim. Podle zakona
ovSem museji byt vyjimky z doby no¢niho klidu stanoveny vyhlaSkou, dostatecné urcita
tedy musi byt jiz samotné vyhlaska, coz mimo jiné zarucuje, ze jednotlivé vyjimky jsou
projedndny a pfijaty predepsanym zplusobem a pozadovanym poctem zastupiteld.
Specifikace akei az prosttednictvim webovych stranek pozadavkiim zakona neodpovida.

23. Mésto v této souvislosti poukazuje na problémy, které s nutnosti jednotlivé ptipady
zkraceni doby nocniho klidu identifikovat, vyvstavaji. Tyto obtiZe jsou nicméné vesmés
dany tim, ze zakon s takto Siroce pojatym rezimem vyjimky z doby noc¢niho klidu
nepocita. Zakon je koncipovan tak, Ze umoziiuje obcim, aby jejich zastupitelstva urcila
konkrétni piipady, kdy dojde ke zkraceni nocniho klidu, nikoli tak, Ze zastupitelstvo
rezim vyjimky dopiedu vztdhne k celé Skale akci, jejichz podoba a datum konéani nejsou
dosud znamy.

24. Poukazuje-li mé&sto na podporu turistického ruchu, dobu slune¢niho svitu, povahu
pofadanych akci a dalSi skutecnosti, v jejichZz svétle shleddva napadenou upravu
racionalni a pfiméfenou, Ustavni soud poznamenava, ze racionalitu uvah, které mésto
vedly k vydani napadené vyhlaSky, timto nalezem nikterak nehodnoti. Podstatné pro
rozhodnuti Ustavniho soudu je to, Ze zakon obcim poskytuje prostor k témto uvaham
pouze do té miry, v jaké bude zachovan poZadavek vyjimecnosti. Nedojde-li ke zméné
pravni upravy, museji mistni potieby ¢i tradice az na vyjimky ustoupit zajmu na dodrZeni
obecné uznavané doby no¢niho klidu.

25. Ustavni soud tak uzavira, Ze napadené ustanoveni vyhlasky piekro¢ilo meze
zdkonného zmocnéni dle § 5 odst. 7 zdkona o nékterych ptestupcich, a v pfezkumu
konformity s ustavnim pofadkem a zadkony tudiZ neobstéalo. Pfezkumem toho, zda mésto
nezneuzilo svoji ptisobnost a zda nejednalo zjevné iraciondlné, se proto Ustavni soud jiz
dale nezabyval.
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VIIL.
Zavér
26. Z uvedenych divodt Ustavni soud ¢&l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky
meésta Loket, o stanoveni doby no¢niho klidu a regulaci hlu¢nych ¢innosti, vyhlasené pod

&. 2/2022, podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakoni zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. bfezna 2023

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu



