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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudciti
Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite
a Jifitho Zemanka (soudce zpravodaj) o ndvrhu Okresniho soudu v Mélniku na zruSeni
§ 89e odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich piedpisd, za ucasti Poslanecké snémovny a Senitu Parlamentu Ceské
republiky (Gcastnici fizeni), a vlady (vedlejsi ucastnice), takto:

I. Navrh na zruSeni § 89e odst. 1 véty prvni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamita.
I1. Navrh na zruSeni § 89e odst. 1 véty druhé zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii, se odmita.
Odavodnéni:
I
Rekapitulace navrhu na zahajeni fizeni

1. Okresni soud v Mélniku se navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 17. 9. 2021
domahé zruSeni § 89e odst. 1 zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
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sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 373/2011 Sb.©). Podle
navrhovatele je ke zruSeni navrzené ustanoveni v rozporu s ¢l. 31 vétou druhou Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery zaruCuje obCantiim na zakladé
vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky
za podminek, které¢ stanovi zakon.

2. Navrhovatel podavd navrh v souvislosti sfizenim, které vede ve véci
sp. zn. 19 C 183/2021, jejimz pfedmétem je navrh Me¢stské polikliniky Praha, sidlem
Spélena 78/12, Praha 1, ulozit zalovanému R. H. povinnost zaplatit ¢astku 3 000 K¢ s
prislusenstvim, ktera pfedstavuje nutné naklady za oSetieni Zalovaného v Protialkoholni
zachytné stanici Bulovka, kde mu bylo dne 12. 11. 2019 poskytnuto oSetfeni a pobyt z
divodu, Ze ohrozoval své zdravi tim, ze lezel v opilosti (2,56 promile alkoholu v krvi) na
ulici. Navrhovatel odkazuje na nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud akcentoval solidarni chovéani ob&ant vii¢i
ustanoveni nerozliSuje, zda je osoba umisténa do zachytné stanice z duvodu, zZe
bezprostiedn¢ ohrozuje sebe, ¢i z divodu, Ze bezprostiedné ohrozuje jinou osobu,
majetek nebo vetejny potradek. Navrhovatel je presvédéen, ze v ptipadé, kdy je osoba
pfevzata do zachytné stanice z diivodu, Ze ohroZuje sebe (tj. nikoliv z ditvodu, Ze ohroZuje
osobu jinou, majetek nebo vefejny potradek), ma narok na bezplatnou zdravotni péci s
ohledem na ¢l. 31 vétu druhou Listiny, v opaéném piipadé¢ by tyto osoby byly
diskriminovany oproti osobam, které si také poSkozeni zdravi zplsobily samy svym
umyslnym jednanim (napft. poskytovani zdravotni péce pti pokusech o sebevrazdu), nebo
nezdravym zplsobem zivota (napf. lécba rakoviny plic u silnych kutdki, 1écba
onemocnéni souvisejicich s obezitou apod.), jimz se bezplatna zdravotni péce poskytuje.

3. Navrhovatel uvadi, Ze historicky bylo smyslem zachytnych stanic zaloZenych
MUDr. Jaroslavem Skalou v roce 1951 mj. i poskytnout navaznou péci o osoby
se zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, tato ndvazna péce v dneSnich
zachytnych stanicich absentuje. Je-li cilem zikonodarce poskytnout osobé, kterd
je intoxikovéana alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, odbornou zdravotni péci pro
ochranu této osoby pted nahlym stavem, méla by byt zdravotni pé€e podle navrhovatele
hrazena z vetfejného zdravotniho pojisténi. Ma-li pfesto zdkonodérce za to, Ze zachycena
osoba by méla povinnost platit poplatek za oSetfeni, méla by byt vySe poplatku stanovena
zédkonem a mély by byt dany jasné meze poplatkové povinnosti tak, aby pro zachycené
osoby neméla rdousici efekt. VEétsina klientli zdchytnych sluzeb jsou totiZ osoby socidlné
slabé, bez domova, které jsou zde umistovany opakované, a soucasna praxe, kdy je témto
osobam uctovan neumérné vysoky poplatek, jen jejich socidlni situaci zhorSuje. Nelze
rovnéZ piehlédnout laxni pfistup zdkonodarce k této problematice, kdyz napf. v zakonné
upraveé regulacnich poplatkli za navstévu Iékate a pobyt v nemocnici je stanoven limit
poplatkti ve vysi 5 000 K¢ za rok a rovnéz od regulacnich poplatkti byly (za urcitych
podminek) osvobozeny osoby, kterym byla poskytovdna pomoc v hmotné nouzi,
u zachytnych stanic vSak takova iprava chybi.

4. Zavérem se navrhovatel zamysli, z jakého divodu nejsou dotéené osoby
docasn€ omezeny na svobodé v policejnich celach, jak je tomu v jinych evropskych
statech (maji-li zachytné stanice za cil zajistit bezpecnost jinych osob a majetku pied
nezadoucim jednanim osoby pod vlivem navykovych latek), kdyz podle diivodové zpravy
k zédkonu €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi t€¢inky navykovych latek (dale
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jen,,zékon €. 65/2017 Sb.), ¢ini naklady na pobyt osoby v policejni cele primérné ¢astku
750 K¢, zatimco ndklady na zachytnou sluzbu, jejichz vyse neni zdkonem stanovena
a rozhoduje o ni vedeni stanice, ¢ini napt. v Brn¢ 700 K¢, v Plzni 4 500 K¢, v Olomouci
2 500 K¢ (pripadn€ 1600 K¢ je-li zaplaceno v hotovosti na mist¢), v Praze 3 000 K¢.
Pobyt osoby na zachytné stanici za zdkonem nespecifikovanou ¢astku se tedy jevi jako
nepfimétené zatizeni danych osob i zdravotnickych zafizeni a personalu.

IL.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice k obsahu navrhu
5. Ustavni soud podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), vyzval Poslaneckou snémovnu
a Senat jako ucastniky fizeni, a vladu a Vetejného ochrance prav jako vedlejsi ucastniky
fizeni, aby se vyjadfili k obsahu navrhu.

6. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo
do zdkona ¢. 373/2011 Sb. vloZeno novelizaci provedenou zdkonem €. 65/2017 Sb. Navrh
tohoto zakona ptedlozila Poslanecké snémovné vladda dne 2. 6. 2016 a t¢hoz dne byl
rozeslan poslancim jako snémovni tisk 828/0. Poslaneckd snémovna navrh vlady, aby
byl navrh zakona projednan tak, aby s nim vyslovila souhlas jiz v prvém ¢teni, neschvalila
a ptikéazala ho k projednani Vyboru pro zdravotnictvi jako vyboru garanénimu, ktery jej
projednal dne 18. 10. 2016. Ve druhém cteni dne 25. 10. 2016 byla podana tada
pozménovacich navrhi, avSak zadny (stejné€ jako v ptipad€ prvého Cteni) se nevztahoval
k napadenému ustanoveni. Garan¢ni vybor poté 24. 11. 2016 projednal podané
pozménovaci navrhy a predlozil pfedsedovi Poslanecké snémovny usneseni, v némz
zaujal k pozménovacim navrhiim stanoviska. Tteti cteni se konalo dne 9. 12. 2016, kdy
byl Poslaneckou snémovnou s ndvrhem zakona ve znéni piijatych pozménovacich navrhii
vysloven souhlas, a to z celkového poctu ptihlasenych 163 poslanci a poslankyn 118
hlasy pro a 23 hlasy proti. Navrh zékona postoupila Poslaneckd snémovna dne
20. 12. 2016 Senatu, ktery jej dne 19. 1. 2017 schvalil. Zakon byl dorucen prezidentu
republiky k podpisu dne 31. 1. 2017, prezident jej podepsal a 3. 3. 2017 byl zédkon
vyhlaSen ve Sbirce zakont v ¢astce 21 pod Cislem 65/2017 Sb. Predsedkyné Poslanecké
snémovny ma za to, ze zdkon byl podepsan piisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadné
vyhlasen, a ponechavé na Ustavnim soudu, aby posoudil otizku namitané protitistavnosti
napadeného ustanoveni.

7. Senadt ve vyjadieni uvedl, Ze zakonnou osnovu projednal na své 4. schlzi
v 11. funkénim obdobi dne 19. 1. 2017. Pfi projednavéani navrhu zédkona byla vedena
Siroka diskuse, jejimz pfedmétem vSak napadené ustanoveni nebylo. Po probchlé
rozpravé Senat piijal usneseni ¢. 80, kterym navrh zakona schvalil, kdyZ pro schvaleni
hlasovalo 45 senatorti z 68 pfitomnych a 12 senatorti bylo proti. Taktéz Senat konstatuje,
7e je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost napadeného ustanoveni a ve véci
rozhodl.

8. Vlada podanim ze dne 8. 2. 2022 Ustavnimu soudu sdélila, Ze jako vedlejsi Gdastnik
vstupuje do Fizeni, navrhla zamitnuti navrhu, zmocnila JUDr. MgA. Michala Salamouna,
Ph.D., ministra pro legislativu a predsedu Legislativni rady vlady, ve spolupraci
s ministrem zdravotnictvi k vypracovani vyjadfeni k navrhu, a ministra zdravotnictvi
k jejimu zastupovani v fizeni.
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9. Vlada ve svém vyjadireni odmitla ivahy navrhovatele o diskriminaci osob, které samy
sebe pod vlivem navykové latky bezprostfedné ohrozuji, v porovnani s osobami, které
si vlastnim pfi¢inénim poskodily zdravi, nebot’ tato argumentace postrada komplexnéjsi
rozmér a nahlizi zjednodusenym pohledem na poskytovani zdravotni péce. Vlada
upozorinuje, ze zachytna sluzba je predevSim zdravotni sluzbou sui generis, ktera
je specifickd svym ucelem, jimzZ je ochrana poskytovana osobam, jez v dusledku stavu
vyvolané¢ho intoxikaci jsou do¢asnym ohrozenim pro jiné osoby, majetek ¢i vefejny
potadek nebo pro sebe samotné, nebot’ nekontroluji své chovani. Jde tedy o zdravotni
sluzbu, ktera zajistuje bezpecné odeznéni intoxikace alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, a to pod dohledem zdravotnického personalu. Poskytnuti sluzeb zachytné stanice
ma primarné povahu dohledu nad bezpecnou detoxikaci intoxikované osoby, pfi¢emz
aspekt zdravotni péce je upozadén, a zachytna sluzba nema za cil zlepSovani ¢i zachovani
zdravotniho stavu nebo zmirnéni utrpeni, ktery je bézny pro jiné zdravotni sluzby [a mimo
jiné téz vyzadovany v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon &. 48/1997 Sb.*) k uhradé
zdravotni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi]. Naproti tomu vylucuje-li zdravotni
stav intoxikované osoby jeji umisténi v zachytné stanici, tj. pokud jde o osobu ohrozenou
na zivoté selhanim zakladnich zivotnich funkei, v bezvédomi, s neoSetifenym zranénim,
s masivnim krvacenim nebo osobu jevici znamky onemocnéni bezprostiedné vyzadujici
zdravotni péci, kterou nelze poskytnout v zachytné stanici, bude ji poskytnuta nalezita
zdravotni péce v jiném k tomu ureném zdravotnickém zatfizeni, a tato zdravotni péce
bude hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Potfeba poskytovani zachytné sluzby
tedy neni vyvoldna zdravotnim stavem zachyceného, jako u zdravotnich sluzeb hrazenych
z verejného zdravotniho pojisténi, ale pouze stavem momentalni intoxikace vyvolanym
zavinéné samotnou osobou tak, ze pozila nadmérmné mnozstvi alkoholu nebo jinych
navykovych latek. Zdravotni péce ve smyslu 1é¢by zavislosti na navykovych latkach
je tak az krokem néslednym, ke kterému jsou osoby umisténé v zachytné stanici pouze
zdravotnickym personalem vyzvany.

10. Vlada nesouhlasi ani s ndzorem navrhovatele, Ze zakon nestanovi jasné meze
poplatkové povinnosti za poskytnuti zachytné sluzby, coz mize zptisobovat v krajnich
ptipadech rdousici efekt. Napadené ustanoveni stanovi obecny ramec vySe poplatku,
kterym jsou pouze néklady poskytnuté zachytné sluzby, nelze tedy poplatek stanovit zcela
svévolné, ale pouze do vySe skutecné vynaloZenych nakladii. Dalsi podrobnosti pro
urceni vyse ndhrady ndklada 1ze dovodit z cenové regulace zdravotnich sluzeb stanovené
cenovym predpisem o regulaci cen zdravotnich sluzeb, ktery vyddvad Ministerstvo
zdravotnictvi podle § 1 odst. 6 pism. a) a e) zdkona €. 526/1990 Sb. o cenach, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a podle § 2a odst. 1) zédkona €. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisii (v posuzované véci jde
o cenovy predpis €. 1/2019/DZP vydany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
¢. 11/2018 ze dne 21. 12. 2018, pro rok 2022 je platny cenovy piedpis ¢. 1/2022/CAU
vydany Véstnikem Ministerstva zdravotnictvi ¢. 13/2021 dne 30. 11. 2021). Vyse
provozovateli zachytnych stanic pozadované platby nadto podléhéa prfezkumu obecnych
soudil, napt. na zaklad€ Zalob podanych provozovatelem zachytné stanice jako véfitelem
osoby, jez byla v zachytné stanici umisténa. Obecné soudy tedy mohou piezkoumat
relevanci uplatnénych nékladd, a v individuélnich ptipadech uplatnit korektiv dobrych
mravll a v jeho intencich vysi uznanych vynaloZzenych ndkladld snizit. Vlada v této
souvislosti uvadi, Ze zachytné stanice nepozaduji uhradit veskeré skute¢né vzniklé
naklady, nybrz pouze 10 - 40 % nakladii na umisténi a pobyt osoby v zachytné stanici
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(k tomu vlada v tabulce uvadi tidaje ziskané pro ucely vyjadieni z nékterych zachytnych
stanic). Vlada konstatuje, Ze napadené ustanoveni reguluje téz povinnost osob uhradit
naklady na dopravu do zachytné stanice, jeho zruSenim by tyto néklady Sly k tizi osoby,
ktera dopravu zajistila (obci, krajii) a celkové by vedlo k nejistoté provozovateli zachytné
sluzby ohledné uhrady nakladu.

11. Vlada dale uvadi, ze tthrada zachytnou stanici vynalozenych nakladt osobou, jiz byla
poskytnuta zachytna sluzba, je tradicni soucasti pravni Upravy zachytné sluzby, kdyz
ve vSech dnes jiz zrusenych pravnich predpisech od roku 1989 byla v rtiznych obménéch
povinnost hradit ndklady zachytné péce ulozena osobé umisténé v zachytné stanici
v pripad€, ze u ni bude zjisténa ptitomnost alkoholu ¢i navykové latky. Stejné tak zdkon
¢. 65/2017 Sb. v § 24 uklada regresni thradu nakladt osobam, u kterych se prokazala
pfitomnost alkoholu nebo jiné ndvykové latky. Klade-li navrhovatel otazku, z jakého
divodu nejsou osoby pod vlivem navykovych latek doCasné omezeny na svobodé
v policejnich celach, jelikoz naklady na pobyt v policejni cele jsou podstatné nizsi, tyto
uvahy vlada odmita jako neptipadné, nebot’ se navrhovatel pousti do ivah, které svoji
povahou nalezi do oblasti rozhodovani exekutivy a legislativy, resp. politickych slozek
moci, nikoli soudd. Jde navic o feSeni vici intoxikovanym osobdm mnohem
restriktivnéj$i a tvrdsi, ackoliv se muze jevit z pohledu navrhovatele jako ekonomicky
vyhodné;jsi.

12. Vlada uzavird, Ze zachytna sluzba nemé za cil poskytovat osobam umisténym
v zachytné stanici zdravotni pé¢i ve smyslu zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho
stavu, pouze zajiStuje kratkodoby dohled nad osobou, ktera kviili docasné intoxikaci
nekontroluje své chovani. Napadené ustanoveni proto nemuze zasahnout do esencialniho
jédra prava na ochranu zdravi a zdravotni péci, nebot’ nijak neomezuje ani nenaruSuje
pristup ke zdravotni péci a 1é€bé hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi. VIada proto
nema pochybnosti o tistavnosti napadeného ustanoveni a navrhuje, aby Ustavni soud
navrh zamitl.

13. Veiejny ochrance prav Ustavnimu soudu podanim ze dne 31. 1. 2022 sdélil,
ze do fizeni nevstupuje.

14. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Gi¢astnikil ¥izeni a vedlejsi Gi¢astnice navrhovateli, aby
se k nim mohl vyjadfit. Navrhovatel v replice s argumenty vlady nesouhlasi, nebot’ podle
jeho nazoru jiz samotna detoxikace predstavuje zlepSeni zdravotniho stavu. Je-li osoba
v takovém stavu, ze nezvladne detoxikaci bez zasahu zdravotnického persondlu, a tedy
mohla by ohrozit sama sebe, je nutné kontrola zdravotniho personélu. V opacném piipadé
se nabizi otdzka, zda § 89a zdkona ¢. 373/2011 Sb. neni v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2
ve spojeni s €l. 4 Listiny upravujicim zakladni pravo na osobni svobodu, kdyZ ve vétSiné
pfipadli postupna detoxikace neohroZuje osobu na Zivoté¢ a probihd bez pfispéni
zdravotnického persondlu. Jde-li o vysi ndkladi za poskytnutou zachytnou sluzbu,
navrhovatel zdlraznuje, Ze ackoliv zachytné stanice podle vlady obvykle pozaduji pouze
pomérnou ¢ast nakladd, jde vzdy o rozhodnuti konkrétniho zatizeni, Zadny limit tohoto
charakteru z napadeného ustanoveni, které nijak naklady na poskytnutou zachytnou
sluZbu blize nespecifikuje, neplyne, pficemz poZzadované naklady se zasadnim zplisobem
1i$i kraj od kraje. PfiloZend tabulka neni podle navrhovatele kompletni, vlada si tedy
zjevné ani neni védoma, jaké celkové néklady zachytné stanice uctuji. Uvadi-li vlada,
ze zruSeni uvedeného ustanoveni by vedlo k nejistoté provozovatelii zachytné sluzby
ohledn¢ tihrady naklad, které by v konecném dusledku $ly k jejich tizi, navrhovatel ma
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za to, 7e v piipadé zrueni napadeného ustanoveni Ustavnim soudem je zcela v piisobnosti
zékonodarce pfijmout jinou zakonnou upravu a piipadné¢ ekonomicky odbifemenit
ztizovatele zachytnych stanic, pro tento ptipad navrhovatel poukazal na zdkonnou Gipravu
jinych statt, kdy osoba v podnapilém stavu je kontrolovana na policejnich celach.

I11.
AKktivni legitimace navrhovatele a podminky Fizeni

15. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfislusny k projednani navrhu, jenZ je ptipustny
a1 v ostatnim spliuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti.

16. Navrhovatel je aktivng legitimovan podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy k podani navrhu na zrudeni véty prvni napadeného zakonného
ustanoveni, kterou ma pfi svém rozhodovani bezprostiedné pouzit. Aktivni legitimaci
k podéani navrhu na zruSeni véty druhé vSak postrada, jelikoz zalovany v pivodnim fizeni
neni osobou nezletilou.

Iv.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

17. Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud kromé& posouzeni souladu
napadeného ustanoveni s Ustavnim potfadkem zjiStuje, zda byl zdkon pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zptisobem.

18. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nenamital vadu zakonodarného procesu, ani
prekrogeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy
procesni ekonomie nutno tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti
k vyjadfenim pifedlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formdlni ovéteni
prubéhu legislativniho procesu z vefejné dostupného informacniho zdroje
na http://www.psp.cz.

19. Po tomto zjisténi piistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napaden¢ho ustanoveni
z hlediska jeho souladu s Gstavnim potfaddkem [Cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

V.
Upusténi od ustniho jednani

20. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni véci.

VI.
Dikce napadeného ustanoveni

21. Ustanoveni § 89¢ odst. 1 zadkona ¢. 373/2011 Sb. zni:
(1) Prokaze-li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, hradi
poskytovateli zachytné sluzby naklady na poskytnutou zachytnou sluzbu osoba, které byla
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zachytna sluzba poskytnuta; tato osoba hradi i ndklady na dopravu do zdachytné stanice
tomu, komu tyto naklady vznikly. Pokud byla zachytna sluzba poskytnuta nezletilé osobé,
ktera neni plné svépravna, hradi naklady jeji zakonny zdstupce.

VIL
Ustavnépravni a mezinarodnépravni vychodiska

22. Zékladnim referen¢nim kritériem pro posouzeni ditvodnosti podaného navrhu je ¢l. 31
Listiny. Tento ¢lanek zni: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zaklade
vetejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni péfi a na zdravotni pomiicky
za podminek, které stanovi zékon*. Téchto prav se lze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domaéhat pouze v mezich zakont, které je provadéji. Pii posuzovani navrhu bylo proto
tteba respektovat, ze pravo na zdravotni péc¢i je mozno uplatiiovat jen za podminek, které
stanovi zdkon. Ten musi taktéz vyhovovat ¢l. 4 Listiny, ktery zakonodéarce opraviiuje
k omezeni urcitého zakladniho prava zdkonem, a zaroven stanovi, Ze toto omezeni musi
platit stejné pro stejné pripady a vzdy musi Setfit podstatu a smysl omezovaného prava
¢1 svobody.

23. Ustavni soud jiz v minulosti [srov. napf. nalez ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. P1. US 2/15
(N 69/85 SbNU 193; 185/2017 Sb.)] konstatoval, ze pravo na ochranu zdravi se dotyka
celé fady oblasti fungovani spolecnosti, které ve svém disledku podmitiuji troven zdravi
jejiho obyvatelstva. Subjektem odpovédnym za =zajistovani a napliiovani prava
na ochranu zdravi je stat a je proto také na ném, aby za timto uc¢elem piijal adekvatni
opatieni. Cini tak vytvafenim podminek pro Sirokou dostupnost lékaiské péce
a zlepSovanim vsech stranek vné¢jSich zivotnich podminek [viz nalez ze dne 23. 9. 2008
sp. zn. PL. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365) &i nalez ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. P1. US 51/06
(N 171/42 SbNU 471; 483/2006 Sb.)]. Z prava na ochranu zdravi tak vyplyva cela fada
pozitivnich povinnosti statu (zejména organiza¢niho charakteru), at’ uz jde o povinnosti
prevencni, hygienické, kontrolni, ¢i jiné. Prvotnim pozitivnim zadvazkem statu je pfijmout
odpovidajici legislativni upravu, ktera dané pravo zakotvi a vytvoii nezbytny legislativni
ramec pro jeho zajiSténi v praxi. Kromé toho z néj lze vyvodit také nékteré dalsi zavazky
spocivajici jednak v negativni povinnosti statu zdrzet se zasahti do zdravi svych obyvatel,
jednak v povinnosti statu chranit jednotlivce pfed takovymi zasahy ze strany tfetich osob.

24. Soucasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢l. 31 véty prvé Listiny
jeizajisténi fungujicitho systému ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sobé
zahrnuje 1 systém dostupné zdravotni péfe. Obdobné je konstruovan vyklad prava
na zdravi v ¢l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
(¢. 120/1976 Sb.), jenz v odstavci prvém uvadi, Zze stity ,uznavaji pravo
kazdého na dosazeni nejvySe dosazitelné urovn€ fyzického a duSevniho zdravi®.
Na evropské urovni je pravo na zdravi zaru¢eno ptedevsim ¢l. 11 Evropské socialni
charty (¢. 14/2000 Sb. m. s.).

25. Také Umluva o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.) klade diiraz
na rovny pfistup ke zdravotni péci, nebot’ v €l. 3 zakotvuje povinnost smluvnich stran,
»majice na zfeteli zdravotni potfeby a dostupné zdroje, ucinit odpovidajici opatieni, aby
v rdmci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patiicné kvality™.
Ptistup ke zdravotni péci musi byt podle této Upravy zaloZen na principu rovnosti, aniz
by dochazelo k neopravnéné diskriminaci.



P1. US 36/21

26. Jiz z piedchozi judikatury Ustavniho soudu [napf. nalez ze dne 8. 12. 2015
sp. zn. PL. US 5/15 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.)] se podava, Ze podnikéani v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb charakterizuje rozsahla vetejnopravni regulace, ktera
zajistuje, aby mély vSechny osoby v souladu s ¢l. 31 Listiny piistup ke zdravotni péci
urcité kvality. K dosazeni tohoto cile uklada zakon poskytovatelim zdravotnich sluzeb
fadu povinnosti, k jejichz redlnému naplnéni by ovSem nedochézelo, pokud by s nimi
souvisejici nadklady nesli vylu¢né tito poskytovatelé, nebo jednotlivi pacienti jako jejich
pfijemci. Pro tyto subjekty by totiz nebylo mozné povazovat uvedené néklady za tinosné.
Pravé z tohoto diivodu existuje v Ceské republice systém vefejného zdravotniho pojisténi,
jehoz ucastniky jsou povinné osoby vymezené v § 2 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., kterym
na jeho zékladé mohou byt poskytovany z n€j hrazené sluzby. Tento systém ma pfitom
s ohledem na celkovy pocet pojisténcii a vysi shromazdénych prostfedkit dominantni
podil na vydajich za zdravotni sluzby. Podnikani podstatné cCasti poskytovateli
zdravotnich sluzeb je pfitom v rozhodujici mife zavislé na tom, zda a v jaké vysi jim
vznikne narok na uhradu pravé z tohoto systému.

27. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. P1. US 49/18 (171/2022 Sb.) vyjadtil
respekt k funkci statu spocivajici ve formulovani konkrétni zdravotni politiky, ktera
v sobé miiZze obsahovat i zakotveni urcitych priorit, motivacnich anebo také sankcnich
prvka. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze jeho tkolem neni a ani byt nemtize
zpochybiiovat tuto funkei statu, nybrz v fizeni o kontrole norem zasdhnout do pravni
upravy coby vysledku napliiovani konkrétni zdravotni politiky jen tehdy, shleda-li
poruseni nékterého ustavné zaruceného zdkladniho prava anebo jiné ustavni kautely. Neni
proto opravnén tuto zdravotni politiku korigovat pouze z toho diivodu, Ze ji napf.
nepovazuje za nejlepSi moznou. Zcela idedlni model zdravotni péce totiz v realité ani
nejvyssi standard zdravotni péce v daném Case, prostoru, v ramci rozpo¢tovych moznosti
statu a vysledka védy a vyzkumu.

VIIIL.
Vymezeni zakonného ramce

28. Podle § 89a zakona ¢. 373/2011 Sb. je protialkoholni a protitoxikomanicka zachytna
sluzba zdravotni sluzbou poskytovanou osobé, ktera pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky nekontroluje své chovani a tim bezprostfedn€ ohrozuje sebe nebo jinou
osobu, majetek nebo vetejny porddek (odst. 1). Zachytna sluzba se poskytuje
v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici, kterd je zdravotnickym zatizenim
(odst. 2). Zachytna sluzba zahrnuje vySetieni osoby za tcelem zjisténi, zda jeji umisténi
do zachytné stanice a pobyt v ni, véetné nezbytné péce smétujici k zabranéni ohrozeni
zdravi bezprostiedné souvisejiciho s akutni intoxikaci (odst. 3), nejsou vylouceny
z diivodt uvedenych v § 89b odst. 2 pism. a). Zachytnou sluzbu zajist'uje na svém tzemi
kraj v samostatné ptisobnosti (odst. 4).

29. Ustanoveni § 89b zakona ¢. 373/2011 Sb. stanovi povinnost osobé¢, ktera pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani a tim bezprostiedné ohrozuje
sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vetejny poradek a tuto hrozbu nelze odvratit jinak,
podrobit se vysetfeni a pobytu v zachytné stanici, vCetné nezbytné péce smeétujici
k zabranéni ohrozeni zdravi bezprostiedné souvisejiciho s akutni intoxikaci, po dobu
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nezbytné nutnou, avsak kratsi nez 24 hodin (odst. 1). Do zachytné stanice pfitom nelze
umistit osobu ohrozenou na zivoté€ selhanim zakladnich zivotnich funkci, v bezvédomi,
s neoSetfenym zranénim, s masivnim krvacenim nebo osobu jevici znamky onemocnéni
bezprostfedné vyzadujici péci, kterou nelze poskytnout v zadchytné stanici, nebo osobu
mladsi 15 let (odst. 2). Osobu lze umistit do zdchytné stanice pouze se souhlasem lékaie
urcené¢ho poskytovatelem zachytné sluzby a za splnéni vysSe uvedenych podminek
(odst. 3).

IX.
Meritorni prezkum

2%

ze ohrozuje sebe (nikoliv z divodu, ze ohroZuje osobu jinou, majetek nebo vefejny
poiadek), ma narok na bezplatné poskytnuti sluzeb zachytné stanice. Ustavni soud
z pohledu tstavnosti nemtize akceptovat jiz samotné navrhovatelem ptedloZzené rozdéleni
osob uvedenych v § 89a odst. 1 zdkona €. 373/2011 Sb. na skupinu osob, které
bezprostfedné ohrozuji sebe, a druhou skupinu osob, které ohrozuji jinou osobu, majetek
nebo vefejny potadek, v tom smyslu, ze prvni uvedena skupina osob by méla narok
na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny, zatimco druhd skupina osob nikoli.
V situaci, kdy jde soucasné o osoby, které pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
nekontroluji své chovani, nelze totiz vzdy vymezit, o ktery pfipad se jedna. Napiiklad
ve véci projednavané navrhovatelem ohrozovala v zachytné stanici umistovana osoba
své zdravi tim, ze lezela v opilosti (2,56 promile alkoholu v krvi) na ulici — navrhovatel
oznacuje za zasadni, ze tato osoba neohrozovala jinou osobu, majetek nebo vetejny
potfadek. Nepochybné vSak jiz samotna situace, kdy lezi takto intoxikovand osoba
na ulici, ze své podstaty ohrozuje vetfejny poradek, a to bezprostiedn€, napt. z pohledu
kolemjdoucich. Navic nahodilost nasledkt takové situace, ktera se v Case vyviji (tedy
v danou chvili osoba nikoho neohrozuje, poté ano, nasledné naptiklad dojde k niceni
majetku, a vzapéti jiz tato osoba opét nikoho a nic neohroZuje) je diivodem, pro¢
nelze zadnym objektivnim zplisobem z okruhu osob uvedenych v § 89a zdkona
¢.373/2011 Sb., vyjmout osoby, které by na rozdil od ostatnich nemély mit povinnost
hradit poskytovateli zachytné sluzby néklady na poskytnutou zachytnou sluzbu.

31. Navrhovatel poukazuje na nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.), ve kterém Ustavni soud akcentoval solidarni chovéni ob&ant
soud vychézel ze zavéra nalezu ze dne 23. 4. 2008 zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,mira, v jaké se princip odpovédnosti
a solidarity projevuje v pravnim fadu daného statu, urcuje také charakter tohoto statu
(napf. jako statu socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na Grovni etického
chapani souziti ve spole¢nosti, jeji kulturnosti, ale 1 smyslu jednotlivce pro spravedlnost
a sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urCitém case a misté. Solidaritu lze
z pohledu jednotlivee vnimat jako vnitini ¢i vnéj$i. Vnitini solidarita je dana citovou
blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatiiuje se predev§im v rodiné a v dalSich
partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi
omezené (viz rodinn€ pravni vztahy upravené zdkonem o rodin€). Vnéjsi solidarita tuto
citovou blizkost postrada, a souhlas jednotlivce s jejim uplatiiovanim je proto zdrahave;si.
Jedna se napfiklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné schopnymi,
zdravych s nemocnymi. Stat v této oblasti uplatiiuje svoji mocensko-vrchnostenskou
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funkci velmi aktivné. Pfes princip solidarity se uskuteciiuje pierozdélovani, tj. pohyb
prenasejici zdroje od jednéch k druhym — t€ém ,,potfebnym*.

32. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud mél na mysli solidaritu vii¢i osobam,
které jsou urCitym zplUsobem diskvalifikovany, v daném konceptu jde zejména
o solidaritu zdravych s nemocnymi. V tomto kontextu vsak nelze pohliZet na osobu, ktera
se vlastnim jednénim pfivedla do stavu, kdy pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky neni schopna kontrolovat své chovani, ¢imz bezprostfedné ohrozuje sebe nebo jinou
osobu, majetek nebo vetejny potadek, jako na osobu potiebnou, nemocnou, které
je potieba poskytnout bezplatné sluzby zachytné stanice.

33. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo na bezplatnou zdravotni péci neni neomezené,
ale miize byt realizovano pouze v hranicich stanovenych zakonem. Timto zdkonem
je zékon ¢. 48/1997 Sb., ktery stanovi podminky, za nichz je zdravotni péCe hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi. Podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona plati,
ze ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepSit
nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni.

34. Z textu § 89 odst. 3 je ziejmé, ze krome pobytu v zachytné stanici v sobé zachytna
sluzba zahrnuje
o vySetfeni osoby za ucelem zjisténi, zda nejde o osobu ohrozenou na zivoté
selhanim zékladnich zivotnich funkci, v bezvédomi, s neoSetfenym zranénim,
s masivnim krvacenim nebo osobu jevici znamky onemocnéni bezprostiedné
vyzadujici péci, kterou nelze poskytnout v zachytné stanici [umisténi takovych
osob do zachytné stanice je podle § 89b odst. 2 pism. a) vylouceno], a
o nezbytnou péci smétujici k zabranéni ohroZeni zdravi bezprostifedné souvisejiciho
s akutni intoxikaci.

35. Jakkoli je cilem ¢innosti zachytné stanice primarn¢ dohled nad bezpec¢nou detoxikaci
osoby, jde-li o vySetieni lékafem a nezbytné sluzby s nim bezprostiedné spojené, jedna
se o ukony zdravotni sluzby, na jejichZ bezplatné poskytovani maji obané na zaklade
vetejného zdravotniho pojiSténi pravo ve smyslu €l. 31 véty druhé Listiny, za podminek,
které stanovi zdkon. Tim je zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach
jejich  poskytovani, doplnény zdkonem ¢&. 65/2017 Sb., jenz protialkoholni
a protitoxikomanickou zachytnou sluzbu fadi mezi sluzby zdravotni [§ 2 odst. 2 pism. 1)],
jejichz pfijemce oznacuje jako ,,pacienta®, pfi¢emz stanovi, ktera z vypoctenych prav
(§ 28 odst. 3) pacient, jemuZz je poskytovana zachytnd sluzba, nemize vUci
zdravotnickému zafizeni uplatnit (odst. 5). Ustavni soud se potud neztotoZiiuje s nazorem
vlady, ze potfeba poskytovani zachytné sluzby neni vyvoldna zdravotnim stavem
zachycené osoby, nybrZz pouze stavem jeji momentédlni intoxikace, kterou si sama
pfivodila pozitim nadmérného mnozZstvi alkoholu ¢i jinych navykovych latek, a umisténi
a pobyt intoxikované osoby v zachytné stanici je zdravotni sluzbou natolik specifickou,
ze ji nelze a priori oznacit za zdravotni péci podle €l. 31 Listiny, ani za zdravotni sluZzbu
ve smyslu § 13 zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi.

36. Ustavni soud tedy dovozuje potiebu vykladat napadené ustanoveni tak, Ze ,,naklady
na poskytnutou zachytnou sluzbu®, které hradi jeji pfijemce, jsou pouze naklady spojené
s jeho pobytem v zachytné stanici (ubytovaci, stravovaci, hygienické ad.), a je nutno
je oddélit od nakladl spojenych s poskytnutou zdravotni péci (lékaiské vysSetieni,
zdravotni pomucky ad.), které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.
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37. Narozdil od piredchozi pravni Gipravy (zédkon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
ptred Skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zmén¢ souvisejicich zédkoni) k umisténi do zachytné stanice nepostacuje rozhodnuti
organt nebo osob uvedenych v § 21 zdkona €. 65/2017 Sb. (tedy osob opravnénych
vyzvat k orientaénimu vysetieni nebo odbornému Iékarskému vySetieni), ale je tieba, aby
s umisténim do zachytné stanice vyslovil souhlas Iékat ur¢eny poskytovatelem zachytné
sluzby. Pii pfedavani ptislusné osoby zachytné sluzb¢ k pobytu na zachytné stanici proto
musi byt pfed samotnym rozhodnutim o umisténi v zachytné stanici provedeno lékaiské
vysetieni, kterym bude posouzeno, zda nejde o osobu ohrozenou na zivoté selhanim
zakladnich zivotnich funkci, v bezvédomi, s neoSetienym zranénim, s masivnim
krvacenim nebo osobu jevici znamky onemocnéni bezprosttedné vyzadujici péci, kterou
nelze poskytnout v zachytné stanici (v takovém ptipadé je této osobé poskytnuta 1¢katska
péce mimo zachytnou stanici v pfislusném zdravotnickém zafizeni). Teprve po provedeni
tohoto vysetfeni je mozno rozhodnout o dal§im pobytu piisluSné osoby na zachytné
stanici, ptipadné je moZzno rozhodnout, Ze dal$i pobyt na zachytné stanici je u takové
osoby vyloucen.

38. Prestoze zachytna sluzba nema za cil zajistovat osobam zlepSeni nebo zachovani
jejich zdravotniho stavu a poskytuje pouze ,,nezbytnou péci smeéfujici k zabranéni
ohrozeni zdravi bezprostfedné souvisejiciho s akutni intoxikaci® (§ 89a odst. 3 zdkona
¢.373/2011 Sb.), podléha jeji slozka, spjata s Iékarskym vySetienim, reZimu bezplatného
poskytovani zdravotni péce podle ¢l. 31 véty druhé Listiny. Na tomto misté je opétovne
nutno zdUraznit, ze ndklady dopravy (tomu, komu tyto ndklady vznikly) a pobytu
(poskytovateli zachytné sluzby) hradi osoba, které byla zachytna sluzba poskytnuta, jen
v piipadé€, prokaze-li se u této osoby ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky.
V opacném piipad¢ hradi tyto naklady ten, kdo osobu vyzval k odbornému vySetfeni
ve smyslu § 21 zdkona ¢. 65/2017 Sb. Kritériem rozhodnym pro uhradu téchto nakladt
je tedy jediné, a to pritomnost alkoholu, a to v takové mite, kterd ve svém dasledku vedla
k tomu, Ze dotCend osoba nekontroluje své chovani a tim bezprostiedné ohrozuje sebe
nebo jinou osobu, majetek nebo vetejny pofadek, a musela ji byt poskytnuta zachytna
sluZba.

39. Klade-li navrhovatel otazku, pro¢ za této situace nejsou osoby pod vlivem
navykovych latek omezeny na svobodé v policejnich celach, nelze nez uvést, ze ¢l. 8
Listiny zarucuje osobni svobodu, pfiemZ tu lze omezit napf. uloZenim povinnosti
podrobit se umisténi do ustavni zdravotnické péce, tj. bez svého souhlasu, pouze zdkonem
(odst. 6), jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vetfejného poradku,
ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych Uzemich téz
z diivodu ochrany ptirody. I v ptipad¢ umisténi osoby do zachytné stanice jde o omezeni
osobni svobody, kdyZ povinnost podrobit se poskytnuti této zdravotni sluzby
ma na zaklade § 89b odst. 1 zakona €. 373/2011 Sb. ptislusna osoba tehdy, jsou-li splnény
zakonem stanovené podminky pro jeji umisténi do zachytné stanice. Jde tedy o jisty druh
nedobrovolného poskytnuti zdravotni sluzby (kterd vSak neni hldSena soudu s ohledem
na dobu jejiho trvani, nebot’ nesmi ptekrocit 24 hodin), osob¢, kterd patrné¢ nebude
zpusobila vyslovit k poskytnuti takové zdravotni sluzby svilij informovany souhlas ani
informovany nesouhlas, coZz zdkon pifedpokladd. Obdobnd omezeni z divodu
ochrany zdravi zakon ptfedpoklada v fad¢ dalSich ptipadd, napt. § 64 pism. a) zadkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o0 zmeéné nekterych souvisejicich zakon,
uklada fyzickym osobam, které onemocnély infekénim onemocnénim nebo jsou
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podezielé z ndkazy, podrobit se izolaci, podani specifickych imunologickych preparatt
nebo antiinfektiv, potfebnému laboratornimu vysetieni, 1ékai'ské prohlidce a karanténnim
opatfenim.

40. Zadrzeni osob a jejich umisténi na policejni celu vSak podléhd jinému mechanismu,
a lze k nému pfistoupit pouze v piipad¢é osob obvinénych nebo podezielych z trestného
¢inu a jen v pfipadech stanovenych v zakon¢, zadrzena osoba nadto musi byt nejpozdé;ji
do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu, ktery rozhodne o vazbé
¢i o jejim propusténi na svobodu (¢l. 8 odst. 3 Listiny). Navrhovatelem zmitiovany postup
by tak predpokladal zésadni legislativni zmény, jejichz iniciace, jak konstatovala vlada
ve svém vyjadieni, nalezi do oblasti politickych slozek moci, nikoli soudii.

41. Ustavni soud nemohl prisvédgit ani tvrzeni navrhovatele, Ze vy3e poplatku by méla
byt stanovena zakonem, a méla by byt zastropovana, nebot’ osoby umist’ované v zachytné
stanici jsou ¢asto socialng slabé, a neumérné vysoké poplatky maji pro tyto osoby rdousici
efekt.

42. VySe nakladii na poskytnutou zachytnou sluzbu je mimo jiné stanovena cenovym
pfedpisem Ministerstva zdravotnictvi o regulaci cen zdravotnich sluzeb vydaného
na zédkladé¢ § 10 zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjSich ptedpist,
a publikovaného ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi (napi. pro rok 2022 Sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 471 ze dne 7. 12. 2021 o vydani Cenového piedpisu
1/2022/CAU o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluzeb, stanoveni maximalnich
cen zdravotnich sluzeb poskytovanych zubnimi 1ékati hrazenych z vetejného zdravotniho
pojisténi a specifickych zdravotnich vykonti), v némz jsou podrobné uvedeny jednotlivé
polozky vykonil [napf. laboratorni vySetfeni biologického materidlu u polykact drog
na pfitomnost drog (cileny imunochemicky zachyt drog a 1éCiv + administrativni tikon)
784 K¢, laboratorni vySetfeni hladiny alkoholu v krvi a) Widmarkova zkouska 112 K¢,
b) specifické stanoveni plynovou chromatografii (stanoveni t€kavych redukujicich latek;
specifické stanoveni ethanolu plynovou chromatografii) 693 K¢, klinické vySetfeni osoby
podezielé z poziti alkoholu spojené s odbérem Zilni krve 364 K¢, klinické vySetfeni osoby
pfi podezieni z poziti navykovych, psychotropnich a jinych latek s vyjimkou alkoholu
(cilené vySetieni lékafem) 788 K¢ apod.].

43. Ma-li navrhovatel za to, Ze celkové zachytnymi stanicemi uctované naklady spojené
s umisténim v zachytné stanici byly pfili§ vysoké, Ize ptisvédCit argumentu vlady, Ze vyse
zachytnymi stanicemi poZadovanych plateb v jednotlivych konkrétnich piipadech
podléha soudnimu prezkumu. I ve véci projedndvané navrhovatelem (kdy byly
zalovanému uctovany naklady na zachytnou sluzbu ve vysi 3 000 K¢) nic soudu nebrani
Zalobou poZadovanou ¢astku sniZit, dosp&je-1i k zavéru, Ze tyto ndklady byly Gctovany
neopravnéné, respektive jejich vySe nebyla fadné Zalobcem prokazéana. Soud pfitom miiZe
posoudit narok Zalobce 1 z hlediska souladu vySe pozadovanych ndkladi s dobrymi
mravy.

43. Nad ramec uvedeného lze vSak k této problematice dodat, Ze je otazkou, zda by bylo
zadouci z hlediska prevence a ochrany ptfed poZivanim a alkoholu a jinych omamnych
latek osoby umistované do zachytné stanice odbfemenovat od nakladii vynaloZenych
na jejich pobyt v zachytné stanici. Néklady, které jsou tyto osoby povinny na zakladé
ke zruseni navrhovaného ustanoveni povinny platit, jisté nemaji mit sankéni charakter,
nepochybné jsou vSak pro tyto osoby jakymsi varovanim, Ze stav intoxikace, ktery
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si ptivodily, a ktery byl takové intenzity, Ze s jejimi nasledky spojuje zdkon nutnost
umisténi osoby v zachytné stanici, bude mit pro né¢ negativni disledek spoc¢ivajici mimo
jiné v uhrad¢ takto vzniklych nakladt. Argumentace, ze uhrazeny poplatek zhorsi socidlni
situaci téchto osob, tak nemuze z tohoto thlu pohledu obstat.

X.
Zavér

44. Ze shora uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze véta prvni napadeného
ustanoveni neni svou podstatou zpUsobild zasahnout do esencialniho jadra prava
na ochranu zdravi a zdravotni péci, jak je zakotveno v ¢l. 31 Listiny, nebot’ nijak
neomezuje ani nenaruSuje pristup ke zdravotni péci a 1écbé hrazené z veiejného
zdravotniho pojisténi. Nedostatky neshledal Ustavni soud ani ve zptisobu, jakym tato ast
napadeného ustanoveni stanovi zptisob tthrady nakladi na poskytnutou zachytnou sluzbu.
Véta druha napadeného ustanoveni nebyla v plivodnim fizeni bezprostiedné pouzitelna,
jelikoz zalovany nebyl osobou nezletilou, a k navrhu na jeji zruSeni nebyl tudiz
navrhovatel aktivné legitimovan.

45. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 89¢ odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 373/2011 Sb.
(vyrok I). Ve zbytku, v ¢asti smétujici proti vété druhé tohoto ustanoveni, tento navrh
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu jako podany nékym zjevné
neopravnénym (vyrok II).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. prosince 2022

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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