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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Jana Svatong, Pavla Samala, Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o Ustavni
stiznosti stézovatelt MUDr. F. P. a Mgr. V. P., obou zastoupenych Mgr. Michalem Zahutou,
advokatem, sidlem Veveti 365/46, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna
2021 €. j. 30 Cdo 3489/2020-153, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020
¢.J. 15 Co 61/2020-122 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zati 2019 €. j. 21
C 90/2018-84, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 1, jako tcastniki fizeni, a 1) Ceské republiky — Ministerstva pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 — Staré Mésto, a2) Ceské republiky —
Ministerstva financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1 — Mal4 Strana, jako vedlejSich
ucastniki fizeni, takto:

I. Vyrokem I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-
153, jimZ bylo zamitnuto dovolani stéZovatelii sméfujici proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. kvétna 2020 €. j. 15 Co 61/2020-122, pokud jim byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019 ¢. j. 21 C 90/2018-84, vyrokem I.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122
avyrokem I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019
€. j. 21 C 90/2018-84, jakoZ i na né navazujicimi vyroky o nahradé nakladi rizeni, bylo
poruseno pravo stéZovatelii na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, pravo na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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II. Vyrok L. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2021 ¢&. j. 30 Cdo 3489/2020-153,
jimZ bylo zamitnuto dovolani stéZovateli smérujici proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122, pokud jim byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zari 2019 ¢. j. 21 C 90/2018-84, vyrok III.
rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153, vyroky I.
a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122
avyroky I. a II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zaFi 2019
€. j. 21 C 90/2018-84 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelé se podanou Ustavni stiznosti domahaji zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jejich tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i pravo na ochranu
vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelé (zalobci) se zalobou domahali ndhrady nemajetkové ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu, pfi€emz pozadovali, aby prvni vedlejsi ucastnici
fizeni (prvni Zalované) byla ulozena povinnost zaplatit jim castku 3 600 000 K¢ s ptislusenstvim
z titulu nezékonného rozhodnuti, a druhé vedlejsi Gcastnici fizeni (druhé Zalované) ¢astku
400 000 K¢ s pfrisluSenstvim z titulu nesprdvného ufedniho postupu statniho organu.
Nezakonnym rozhodnutim (prvni Zalobni narok) mél byt certifikat autorizovaného inspektora
Ing. arch. M. T. ze dne 23. 3. 2010 ¢. 711007 vydany ve zkraceném stavebnim fizeni (dale jen
»certifikat autorizovaného inspektora® nebo ,certifikat®), na jehoz zakladé byla v blizkosti
nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelll (a dalSich osob) stavebnikem (obchodni spolecnosti
HerSpickd — sprdva nemovitosti, s. r. 0.) realizovana stavba s ndzvem ,,Brno — Ivanovice
Obchodni centrum — Hobby Market* (dale téZ ,hobbymarket®). Skute¢nost, ze pravo stavby
stvrzené certifikatem autorizovaného inspektora v ramci zkradcené¢ho stavebniho fizeni [viz §
117 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdégjSich predpisti] nevzniklo, pak byla deklarovana na zékladé zadosti stéZovatela (a dalSich
osob) podané podle § 142 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
rozhodnutim Odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3. 2017
¢. j. MMB/0104559/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016 ve spojeni s rozhodnutim
Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
30. 6. 2017 &. j. IMK 98052/2017, sp. zn. S-JMK 66524/2017/OUPSR. Nespravny tiedni
postup (druhy zalobni narok) stézovatelé spatfovali v poruSeni povinnosti spravnich organa
vydat rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu, ze pravo stavby nevzniklo, v pfiméfené lhuté, kdyz
spravni fizeni o jejich nadvrhu na ur€eni ze dne 27. 9. 2012 bylo zahgjeno dne 2. 10. 2012 a
skoncilo v disledku prataht az pravni moci vydanych rozhodnuti s G¢inky ke dni 14. 7. 2017.
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3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud“) rozsudkem ze dne 19. 9. 2019
¢.j. 21 C 90/2018-84 zalobu stézovateli vici prvni vedlejsi ucastnici fizeni na zaplaceni ¢astky
ve vysi 3 600 000 K¢ zamitl (vyrok I.) a st€zovatelim ulozil povinnost nahradit ji néklady fizeni
ve vysi 2 100 K¢ (vyrok II.). Druhé vedlejsi Ucastnici fizeni ulozil povinnost zaplatit
stézovatelim &astku 90 868 K¢& s piislusenstvim (vyrok II1.). Zalobu co do pozadavku, aby byla
druhé vedlej$i ucastnici fizeni ulozena povinnost zaplatit jim c¢astku 309 132 K¢
s prisluSenstvim, zamitl (vyrok IV.) a soucasné ulozil druhé vedlejsi G€astnici fizeni povinnost
nahradit sté¢zovatelim naklady fizeni ve vysi 47 426,79 K¢ (vyrok V.). Obvodni soud véc
posuzoval podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu za Skodu‘). Zkoumal, zda jsou naplnény
ptedpoklady odpovédnosti, tj. nezdkonné rozhodnuti, nemajetkova Gjma a pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem a nemajetkovou ujmou.
Obvodni soud se nejprve zabyval zékladni spornou otazkou, zda vydani certifikatu a jeho
pfedlozeni stavebnimu ufadu lze povazovat za nezdkonné rozhodnuti spravniho organu,
pripadné zda ¢innost autorizovaného inspektora vedouci k vydani certifikatu a jeho piedlozeni
stavebnimu ufadu lze povazovat za nespravny ufedni postup (srov. § 13 zadkona o odpovédnosti
statu za Skodu), a to s ohledem na jeho pravni postaveni (viz § 146 odst. 2 stavebniho zakona),
kdy svoji ¢innost vykonavd na zdkladé soukromoprivni smlouvy za Uplatu a rovnéz
ma uzavieno pojisténi odpoveédnosti.

4. Vysel ptfitom z usneseni zvlaStniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéni nékterych kompetencnich spori (déale jen ,,zvlastni senat”) ze dne 6. 9. 2012
¢.j. Konf 25/2012-9 a uzavtel, ze certifikat v rdmci zkraceného stavebniho fizeni vydava
autorizovany inspektor jako soukromd osoba na zdkladé¢ soukromoprdvni smlouvy
se stavebnikem a na jeho néklad a timto certifikdtem autorizovany inspektor pouze stvrzuje,
ze ov¢til projektovou dokumentaci a ptipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona, a Ze navrhovand stavba muze byt provedena. Za S$kodu, kterou
autorizovany inspektor stavebnikovi zplsobi, pak odpovida soukromopravné. Certifikat
tak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,,s. T. s.°), pravni G€inky nastupuji az okamzikem
oznameni certifikatu stavebnimu Gradu a autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nésl.
stavebniho zdkona neni spravnim organem. Z uvedeného obvodni soud dovodil, Ze nebyl splnén
zakladni predpoklad odpovédnosti statu za Skodu, a to existence nezdkonného rozhodnuti,
nebot’ vydani certifikatu a jeho ptfedlozeni stavebnimu tfadu nelze povazovat za rozhodnuti
statniho organu ¢i rozhodnuti fyzické osoby pifi vykonu statni spravy. Stejné tak c¢innost
autorizovaného inspektora vedouci k vydani certifikatu a jeho ptedloZeni stavebnimu Uradu
nelze povazovat za Gfedni postup ve smyslu zakona o odpovédnosti statu za Skodu.

5. Obvodni soud toliko ¢aste¢n€ vyhovél naroku st€Zovatelil na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nepiimétrenou délkou posuzovaného fizeni. Pfimétenost délky fizeni obvodni
soud posuzoval podle kritérii vymezenych v § 31a odst. 3 zdkona o odpové&dnosti statu za Skodu.
Pti stanoveni formy a vySe finanéniho zadostiu¢inéni vychazel ze stanoviska ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 a dospel
k zavéru, Ze v daném piipade postaci k ur€eni zdkladni ¢astky spodni ¢ast rozmezi, tj. ¢astka
15 000 K¢ za rok zapocitana za prvni dva roky polovi¢ni hodnotou. U posuzovaného fizeni
trvajiciho 4 roky 9 mésict a 13 dnti takto urcil zakladni ¢astku ve vysi 56 792 K¢ pro kazdého
z zalobcli, kterou nasledné blize popsanymi kritérii modifikoval, takze celkovou vysi
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zadostiu€inéni za neptfimétenou délku fizeni stanovil na castku 45 434 K¢ pro kazdého
ze sté¢Zovatelll.

6. K odvolani stézovatelt i druhé vedlejsi ucastnice fizeni Méstsky soud v Praze (dale jen
,»mestsky soud) rozsudkem ze dne 26. 5. 2020 €. j. 15 Co 61/2020-122 rozsudek obvodniho
soudu potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyroky II. a III.). Méstsky
soud se ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim obvodniho soudu, a to jak ve vztahu
k posouzeni charakteru certifikatu a postaveni autorizovaného inzenyra ve spravnim fizeni, tak
1 ve vztahu k posouzeni naroku stéZovatelii na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
v disledku nepfimétené délky spravniho fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze za ptipadné
nedostatky certifikatu (nezajistény souhlas sousedicich vlastnikd se stavbou), ktery nelze
povazovat za rozhodnuti ve spravnim fizeni, v jejichz dusledku bylo spravnimi organy
ve vysledku deklarovéano, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu, mize nést pouze
autorizovany inzenyr, ale nikoliv stat, a neni tak splnén zékladni pfedpoklad odpovédnosti statu
za Gjmu, a to nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup.

7. Proti rozsudku méstského soudu podali dovolani stézovatelé a druhd vedlejsi ucastnice
fizeni. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 6. 2021 €. j. 30 Cdo 3489/2020-153 dovolani
stézovatelli smefujici proti potvrzujicimu rozsudku méstského soudu, ktery se tykal vyroku I.
rozsudku obvodniho soudu ve véci samé (tj. ndroku z titulu odpovédnosti za nezdkonné
rozhodnuti), zamitl, ve zbytku je odmitl (vyrok I. rozsudku Nejvyssiho soudu). Dovolani druhé
vedlej$i Castnice fizeni proti potvrzujicimu vyroku méstského soudu, ktery se tykal vyroku III.
rozsudku obvodniho soudu ve véci samé [tj. naroku z titulu odpovédnosti za nespravny uiedni
postup (nepiimétenou délku tizeni)], Nejvyssi soud rovnéz zamitl, a ve zbytku je odmitl (vyrok
II. rozsudku Nejvyssiho soudu). Konecné rozhodl, ze zadny z ucastnikil fizeni nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni (vyrok III. rozsudku Nejvyssiho soudu).

8. Nejvyssi soud piipustil dovolani stéZovatel pro posouzeni otazky, zda autorizovany
inspektor vystupuje pii vydavani certifikatu ve vrchnostenské pozici a jako nositel vefejné
moci, nebot’ §lo o otazku, ktera dosud nebyla Nejvyss§im soudem vyfeSena. Pipustil i dovolani
druh¢ vedlejsi GiCastnice fizeni, a to pro posouzeni otazky, ktera taktéz nebyla dosud NejvySSim
soudem vyfeSena, Ze na narok stézovatell na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu vyplyvajici
z neptiméfené délky spravniho fizeni podle § 142 spravniho fadu nedopadé ochrana podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,\Umluva®). V této
souvislosti Nejvyssi soud uzaviel, Ze spravni fizeni vedené podle § 142 spravniho fadu spada
pod &l. 6 odst. 1 Umluvy, proez nebylo dovolani druhé vedlejsi Gcastnice fizeni divodné.

9. Co se tyCe otazky posouzeni charakteru certifikatu autorizovaného inspektora vydaného
v tzv. zkrdceném stavebnim fizeni, predestfené stéZovateli, poukdzal Nejvyssi soud, stejné€ jako
méstsky soud, na usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012 ¢&. j. Konf 25/2012-9, v ném?Z
bylo konstatovdno, Ze ,,/ajutorizovany inspektor neni spravnim orgdnem a jim vydany
certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. 1., § 65 s. I. s.), ale plnénim
ze soukromopravni smlouvy“. Jakkoliv Ustavni soud ve stéZovateli zmifiovanych usnesenich
ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 1. US 439/16 (U 2/80 SbNU 693; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 1. US 2729/16, ze dne
13.3.2012 sp. zn. IV. US 558/12, ze dne 2. 4. 2012 sp. zn. 1. US 557/12 a ze dne 12. 3. 2012
sp. zn. IV. US 3468/11 vyslovil s nazorem zvlastniho senatu nesouhlas, Nejvyssi soud v této
veci neshledal Zadny relevantni diivod pro odchyleni se od shora nastinénych zavért zvlastniho
senatu, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze k feSeni pfijatému ve shora citovaném usneseni
zvlastniho senatu se ptihldsil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 6. 2016
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€.J. 2 As 52/2016-84. Divodem pro odlisné rozhodnuti tedy nebyly ani zavéry obsazené
ve stézovateli citovanych usnesenich Ustavniho soudu, jimiZ byla ustavni stiznost odmitnuta,
nebot’ usneseni Ustavniho soudu zasadné nejsou (na rozdil od nalezii) zavazna erga omnes
anelze je povazovat za precedencné vyznamna (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
17.7.2013 sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 & nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007
sp. zn. IV. US 301/05). Nejvyssi soud proto neshledal diivodnym ani dovolani stézovatel.

IL
Argumentace stéZovateli

10. Stézovatelé v ustavni stiznosti namitaji poruSeni svych shora uvedenych tustavné
zaruc¢enych prav. Zduraziuji, ze pii uplatiiovani svych prav vychazeli z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, z niZ vyplyva pasivni legitimace vedlejsich Gdastnika fizeni (viz shora
zmitiovana usneseni sp. zn. II. US 439/16, sp. zn. 1. US 2729/16, sp. zn. IV. US 558/12,
sp. zn. 1. US 557/12, a sp. zn. IV. US 3468/11). V t&chto usnesenich Ustavni soud mj. vyslovil,
Ze autorizovany inspektor pii vydéani certifikatu podle § 117 stavebniho zikona vystupuje
ve vrchnostenském postaveni a vykonava v tomto rozsahu vetfejnou spravu. Byt §lo o pouha
usneseni, st€zovatelé vychazeli z toho, ze nejde o Zadny exces, nybrz o opakované potvrzovany
pravni nazor vétiiny soudci a senatd Ustavniho soudu. Obecné soudy tuto vykladovou rovinu
fakticky ignorovaly, popf. ji oznacily za precedenéné¢ nevyznamnou. Poukazuji dale na to,
Ze Ujma, jejiz nahrady se doméhaji, vznikla v disledku neopravnéné postavené stavby a stalo
se tak v disledku tehdejsi ledabylé upravy, kterd umoznila stavebnikovi védomé porusit prava
dotenych sousedi. Nyni stat selhdva opét, kdyz touto stavbou poskozenym subjektim
neptiznal narok na ndhradu Gjmy s alibistickym odiivodnénim, Ze za tuto Gjmu nemd odpovidat
stat, resp. jeho piislusna organizaéni slozka, nybrz autorizovany inspektor, o némz Ustavni soud
opakované vyslovil, ze vystupuje jako spravni ufad sui gemeris a vykonava delegovanou
vefejnou spravu.

I11.
Vyjadreni ucastniku Fizeni, vedlejSich icastnic Fizeni a replika stéZovateli

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), zaslal Ustavni stiznost k vyjadieni
ucastniktim a vedlejSim tcastnikim fizeni.

12. Nejvyssi soud ve vyjadieni poukazal na rozhodnuti zvlaStniho senéatu ze dne 6. 9. 2012
¢.J. Konf 25/2012-9, které je pro néj zavazné a v némz bylo jednoznatné vysloveno,
Ze autorizovany inspektor neni spravnim orgdnem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim
spravniho organu. Rovnéz zopakoval, Ze usneseni Ustavniho soudu zasadné nejsou zavazna
erga omnes a nelze je povazovat za precedencné vyznamna. VySe zminovana usneseni proto
nemohla byt diivodem pro odchyleni se od zavéri piijatych zvlastnim senatem.

13. Méstsky soud odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze se nedomniva, ze by doslo
k poruseni ustavné zaru¢enych prav stéZovateld.



P1. US 40/22

14. Obvodni soud rovnéz zcela odkéazal na pravni argumentaci uvedenou v Ustavni stiznosti
napadeném rozsudku.

15. Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj (prvni vedlejsi Gcastnice fizeni) uvadi,
ze pouze v rozsahu svého opravnéni (tedy posouzeni souladu projektové dokumentace
a ptripojenych doklada z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona) 1ze mit
za to, Ze autorizovany inspektor vykonava pisobnost stavebniho ufadu. Vysledkem posouzeni
projektové dokumentace a pfilozenych dokladi je certifikat, ktery pteda stavebnikovi
a je na stavebnikovi, aby jej 0znadmil stavebnimu Gfadu. Autorizovany inspektor tedy na rozdil
od stavebniho ufadu, neni orgdnem statni spravy a moci vykonné, nybrz svoji ¢innost vykonava
za uplatu na zdkladé¢ smlouvy se stavebnikem. Z uvedenych divodi nelze v pfipadé Gjmy
spojen¢ s certifikdtem autorizovaného inspektora posuzovat tuto Ujmu podle zakona
o odpovédnosti statu za Skodu. Ministerstvo pro mistni rozvoj se dale vyjadiuje k samotné
stavbé hobbymarketu B. a pribéhu tzemniho fizeni. Zavérem dopliuje, Ze stézovatelé broji
predeviim proti umisténi stavby. Zadné pravo na neménné poméry v uzemi viak neexistuje.
Existuje pouze pravo na ochranu pied excesivnimi zasahy, stéZovatelé vSak zadné konkrétni
zasahy do vlastnickych prav neuvadéli ani neprokazali.

16. Ministerstvo financi (druhy vedlejsi ucastnik fizeni) podotykd, Zze hlavni namitka
stézovatelll se tyk4a naroku na ndhradu nemajetkové ujmy zplisobené nezdkonnym vydanim
certifikatu. Vzhledem k tomu, ze ptislusnou slozkou k jednéni za stat je ohledné tohoto naroku
Ministerstvo pro mistni rozvoj, vyjadiuje se Ministerstvo financi toliko v ramci obiter dicti.
Vychéazi ptitom ze zavért obsazenych v jiz nékolikrat zminovaném usneseni zvlastniho senatu
ze dne 6. 9. 2012 ¢. j. Konf 25/2012-9. Uzavira, Ze ¢innost autorizovaného inspektora vedouci
k vydani certifikatu nelze povazovat za ufedni postup, a to zejména s ohledem na pravni ipravu
jeho postaveni (viz § 146 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona). Autorizovany inspektor za ptipadné
Skody zpusobené jeho vadnou ¢i nespravnou ¢innosti odpovida poskozenym subjektim sdm
a za ucelem vymozeni ptipadné skody ma povinné pojisténi.

17. Stézovatelé v replice setrvavaji na svém presvédceni, ze je dana odpoveédnost statu (resp.
jeho organizacnich slozek) za Skodu. Jakkoliv respektuji nazor Nejvyssiho soudu vychézejici
ze zaverl obsazenych v usneseni zvlaStniho senatu, nepovazuji jej za diivodny. Zdlraziuji,
ze jejich narok je popirdn a jsou s jeho uspokojenim odkazovani na autorizovaného inspektora,
avSak zusneseni zvlaStniho senatu, o které opiely obecné soudy sva rozhodnuti, vyplyva,
zZe uplatnit narok na ndhradu Skody mtZe toliko stavebnik, tedy osoba odli$na od stézovateld.

Iv.

Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana v€as opravnénymi stézovateli, ktefi byli Gi€astniky fizeni, v némz byla vydana
soudni rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islusny;
stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu a Gistavni
stiznost je pfipustnd, nebot stézovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
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19. I1I. senat Ustavniho soudu piisluiny k projednani a rozhodnuti o ustavni stiznosti vedené
pod sp. III. US 2709/21 usnesenim ze dne 20. 12. 2022 rozhodl o postoupeni véci k projednani
plénu. Véc tak je nadale vedena pod novou sp. zn. Pl. US 40/22.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

20. Ustavni soud piedesila, Ze neni soudasti soustavy soudd [&l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava“)] a nepiislusi mu opravnéni vykonavat dozor nad rozhodovaci
&innosti obecnych soudil. Do rozhodovaci ¢innosti soudt je Ustavni soud v fizeni o ustavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena Ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

Va) Obecna vychodiska posouzeni véci

21. Stézovatelé broji proti rozhodnutim obecnych soudd, jimiz byla zamitnuta jejich Zaloba
na nahradu Skody vii€i statu z titulu jeho odpovédnosti. Z pohledu ochrany stavné zarucenych
prav jednotlivce je predevsim rozhodujici, zda bylo v dané véci naplnéno pravo na nahradu
Skody zakotvené v €l. 36 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma kazdy prdvo na nahradu Skody
zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu vetejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem, ptic¢emz podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny plati,
ze podminky a podrobnosti stanovi zdkon (coz se vztahuje i na prava obsazena v ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny). Za ptislusny ,,provadéci* zdkon se obvykle povazuje zdkon o odpovédnosti statu
za Skodu, nicmén¢ samotna formulace ,,stanovi zdkon* neznamena, Ze se tim rozumi jediny
zakon, jde o vyhradu zdkona (zdkonné tpravy).

22.V posuzované véci jde tedy o otdzku deliktni odpové&dnosti stitu za materidlni,
resp. nematerialni Gjmu zptisobenou nezakonnym vykonem vetejné moci. Jak Ustavni soud jiz
nékolikrat zdlraznil, v této oblasti je tfeba hledat silné sepéti s ustavnim pravem [srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017 (N 213/87 SbNU 457)]. Pravo na néhradu
Skody zplsobené nezakonnym vykonem vefejné moci je totiZ nejen vyslovné garantovano
¢l. 36 odst. 3 Listiny, nybrZ v obecné rovin¢ predstavuje jednu ze zakladnich zaruk
demokratického pravniho statu zakotveného v &l 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez
sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249)]. Budovani diivéry ob¢ani
v pravo a instituce statu, resp. veiejné moci je jednim ze stézejnich principti pravniho statu.
Tam, kde jednotlivec jednd s ditvérou ve vé€cnou spravnost aktl statu ¢i jeho postupil a rovnéz
s duvérou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné zaruc¢eno pravo na nahradu skody, pokud
se ukaze, Ze presumpce spravnosti ¢i zdkonnosti byla klamna. Odpovédnost statu za Skodu
je jednim z podstatnych pilifd udrzovani divéry ob¢ani v pravo a naopak divéra nemtize byt
dana tam, kde nezdkonnost aktli verejné moci nebo jeji nespravny ufedni postup nejsou
sankcionovany v podob& odpovédnosti za $kodu [srov. nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne
13.3.2012 (N 51/64 SbNU 625)].

23. Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a samotny ucel (smysl) pravni tpravy
deliktni odpovédnosti statu za materidlni a nemateridlni Ujmu zplsobenou nezdkonnym
vykonem vefejné moci, Ustavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, vaze (s ohledem na tstavni
piikaz zakotveny v Cl. 4 odst. 4 Listiny) i obecné soudy. Zakladni prava a svobody plisobi jako
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regulativni ideje, na které obsahové navazuji normy podustavniho prava. Soucasné tyto ideje
urcuji vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem v dasledku svévole, vykladu
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti ¢i v jiném vyznamu, nez ktery plyne ze zdkona
¢1 konsensualn¢ piijimaného pravniho mysleni, nebo ve smyslu rozhodovani bez blizsich
kritérii ¢i alespon zdsad odvozenych z pravni normy, pak zaklada poruseni zékladniho prava
a svobody [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235);
&i nalez sp. zn. I US 3005/14 ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273)]. Pii posuzovani naroki
na nahradu Ujmy zpisobené vykonem veiejné moci je proto nezbytné v kazdém piipadé dbat
na to, aby fakticky nedoSlo k vyprdzdnéni dotéeného zakladniho prava, resp. jeho omezeni
[srov. nélez sp. zn. I. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)].

24. Zékon o odpovédnosti statu rozliSuje dvé zakladni formy jeho objektivni odpovédnosti
za Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem statni moci statnimi a jinymi povétenymi organy
(§ 5). Vedle odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim (specifickou
soucasti je odpoveédnost za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé nebo trestu),
uvadi 1 druhy divod objektivni odpovédnosti statu, kterd je spojena s nespravnym ufednim
postupem (§ 13). Citované ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu
na zavinéni), jiz se nelze zprostit a ktera predpokladd soucasné (kumulativni) splnéni tii
predpokladii: 1) nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pfi¢innd souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem a vznikem Skody. S vyjimkou § 13 odst. 1 véty druhé a treti
zakona o odpovédnosti statu neni nespravny ufedni postup blize definovan; z obsahu tohoto
pojmu vSak vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoliv jinou nez
rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo
vjejim dusledku k poruseni pravidel ptfedepsanych pravnimi normami pro cinnost
statniho organu nebo k poruSeni pofadku uréeného povahou a funkci postupu (viz nalez
sp. zn. I1. US 99/07 ze dne 7. 10. 2008). Aby se jednalo o postup ,,afedni®, musi tak postupovat
osoby, které plni ukoly statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni moci.
Podminkou aplikace § 13 zakona tedy je, Ze stat (prostfednictvim svych organt ¢ijinych
subjektll) vystupuje jako nositel vefejné moci pfi jejim uplathovani [viz ndlez
sp. zn. 1. US 529/09 (bod 24)].

25. Ustavni soud akcentoval, ze z hlediska zdkona o odpovédnosti statu za $kodu, jde
0 odpovédnost absolutni (srov. § 2 zakona o odpovédnosti statu za Skodu), nelze ji zdkonem
vyloucit, omezit ¢i jinak z0Zit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, ze tato Skoda vznikla imyslnym
protipravnim jednanim konkrétni osoby. V piipad€ absolutni objektivni odpoveédnosti statu
v Zadném piipadé neptichdzi v ivahu moZnost liberace. Jinak feceno, 1 pf1 vykladu povinnosti,
které jsou urcit osobé pii vykonu vefejné moci uloZeny, resp. realizaci ¢innosti, které ji byly
statem svéfeny, je tieba sledovat ucel prava na ndhradu Skody vychazejici z ¢l. 36 odst. 3
Listiny a reflektovat skuteCnost, Ze jde o odpovédnost objektivni, tj. za vysledek nikoliv
za zavinéni. Tyto povinnosti je pak tfeba vykladat extenzivné, nebot’ jde rovnéZ o otazku
ochrany dlivéry ob€anil v pravo a instituce vefejné moci. Aplikaci zdkona o odpovédnosti statu
nesmi dojit, pfimo ani nepfimo, k omezeni ¢i ziZeni rozsahu zdkladniho prava zaru¢ené¢ho
v €l. 36 odst. 3 Listiny.

Vb) Vztazeni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou vec

26. Ze shora uvedenych ustavnépravnich a komparativnich vychodisek hodnotil Ustavni soud
téz dany piipad. Pfeneseni pravomoci k vykonu vefejné moci na subjekty nestatniho charakteru
nemuze byt takovou systémovou zménou, kterd by odiivodiiovala, aby se stat zcela zbavoval
objektivni odpovednosti za jejich ¢innost, nebo aby skutecnost, ze urcitou ¢innost vykonaval



P1. US 40/22

nestatni subjekt, vedla k néjakému jinému, tj. mirn€j$imu vykladu odpovédnosti statu, ptipadné
institutd vazicich se k odpovédnosti, v daném piipadé vykladu pojmu nespravny uiedni postup.

27.Vnyni posuzované véci byla Zzaloba na nahradu nemajetkové Ujmy vac¢i statu
zamitnuta, nebot’ obecné soudy vysly pfi pravnim hodnoceni z usneseni zvlastniho senatu
sp. zn. Konf 25/2012, podle néhoz neni autorizovany inspektor spravnim organem a jim vydany
certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spravniho tadu, § 65 s. f. s.), ale plnénim
ze soukromopravni smlouvy. Z tohoto divodu nemohli podle nazoru obecnych soudt
stéZzovatelé zalovat stat (prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj), ale méli se obratit
se svym narokem piimo na autorizovaného inspektora, jehoz odpovédnost se podava z § 146
odst. 1 a 2 stavebniho zakona. S timto zavérem se viak Ustavni soud nemiize ztotoznit, nebot’
fakticky by mohl vést k nepfipustnému vyprazdnéni Listinou zaru¢eného prava na nahradu
Skody (€. 36 odst. 3 Listiny).

28. Institut autorizovaného inspektora zalozila nové pravni uprava ucinna od 1. 1. 2007. Jde
o ¢aste¢nou ,,privatizaci povolovaciho fizeni po vzoru fady zahrani¢nich pravnich uprav,
jejimz ucelem je ,,oprostit stavebni ufady od nékterych cinnosti, které mohou vykonavat
efektivnéji soukromé subjekty — autorizovani inspektofi. Vysledkem ¢innosti autorizovaného
inspektora podle § 117 stavebniho zékona je predevsim vydani certifikatu, kterym autorizovany
inspektor stvrzuje, Ze ovéfil projektovou dokumentaci a piipojené podklady z hledisek
uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, a Zze navrhovana stavba mtize byt provedena. K certifikatu ptipoji
navrh planu kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotenych orgént a vyjadieni
osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (véetn€ zpisobu vyporadani namitek a zaveért
a podkladl, z nichZz vychdzel). Bez vyjadieni, resp. souhlasu (podle znéni § 117 odst. 4
stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) osob, které by byly ucastniky fizeni, neni
mozné certifikat vydat a nasledné stavbu realizovat. Pro povoleni provedeni stavby timto
zpusobem musi byt vzdy splnény zcela shodné podminky, které by musely byt splnény, kdyby
na stavbu mélo byt vydédno ,,fadné* stavebni povoleni (viz § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zédkona).

29. Podle znéni § 117 odst. 4 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (tedy v dob¢
vydani certifikdtu autorizované¢ho inspektora, o ktery v nyni posuzované véci jde), byl
autorizovany inspektor povinen vypotadat ptipadné uplatnéné namitky osob, které by byly
ucastniky fizeni, pficemz zpusob vyporadani namitek a zavéry, popiipad¢é podklady, z nichz
vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu. Nepodatilo-li se pfi vypofadani namitek
odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly Gcastniky fizeni, ptedloZil autorizovany
inspektor jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotcenych
organt stavebnimu ufadu, ktery mél zajistit vypofadani ndmitek nebo usnesenim rozhodnout
o namitkach ve své plisobnosti anebo o nezptsobilosti stavby pro takové zkracené fizeni.
Dosavadni pravni Uprava tzv. zkradceného stavebniho fizeni nedostate¢né feSila ucinky
certifikatu a ucinéného oznameni, ingerenci stavebniho Ufadu ¢i nastroje ptipadnych revizi,
a zejména v dostatecné mife nefeSila ochranu prav osob, které by byly ucastniky stavebniho
tizeni, kdyby se vedlo. Proto doslo k jeji novelizaci zdkonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, ktery cely postup po oznameni certifikatu
zptesnil. Bez ohledu na novou pravni Gpravu v8ak i z pivodniho znéni § 117 odst. 4 stavebniho
zékona vyplyvala povinnost stavebniho ufadu vypofadat eventudlni namitky, a zejména
rozhodnout o nezplsobilosti stavby pro zkracené fizeni, nebyly-li splnény podminky pro vydani
certifikatu. Je tedy zfejmé, ze 1 pravni Uprava G¢inna do 31. 12. 2012 poskytovala stavebnimu
ufadu kontrolni opravnéni ve vztahu k pfedloZzenému certifikatu autorizovaného inspektora.
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30. Vztazeno k nyni posuzované véci to znamend, ze bude véci soudli znovu posoudit, jaké
disledky ma pochybeni stavebniho ufadu, pfipustil-li moznost provedeni stavby podle
certifikatu, jenz nesplitoval podminky pro jeho vydani, a proto nemél byt vydan. Skutecnost,
Ze pravo stavby hobbymarketu nevzniklo, byla deklarovana rozhodnutim Odboru tizemniho
a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3. 2017 ¢&.j. MMB/0104559/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016  ve spojeni s rozhodnutim  Odboru  izemniho
planovani a stavebniho tadu Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2017
&.j. IMK 98052/2017, sp. zn. S-IMK 66524/2017/0UPSR. Z uvedenych rozhodnuti se taktéz
podava, Ze nemovitosti stézovatelti (i dalSich osob) se nachazeji v takové blizkosti stavby,
ze nelze vyloucit vliv stavby napt. na zplisob uzivani jejich nemovitosti a tim i ptimé dotceni
jejich vlastnickych prav. Stézovatel¢ tak meéli byt ucastniky stavebniho fizeni, avSak
autorizovany inspektor jim svym postupem znemoznil se ke stavbé vyjadfit a stavebni urad toto
pochybeni nenapravil, resp. nerozhodl o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni, ackoliv
touto moznosti disponoval. Stavebni ufad pak jednoznacné spada mezi statni organy, za Skodu
jimi zptisobenou odpovida stat [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti statu za Skodu].

31. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Zaloba stézovatelii na nahradu skody sméfujici viici statu
m¢ela byt obecnymi soudy posuzovana i z hlediska mozného nespravného ufedniho postupu
prislusného stavebniho ufadu. Obecné soudy nejsou vazany pravnim posouzenim zalobct, ale
toliko skutkovym stavem, resp. tvrzenimi o tomto stavu. Povinnosti u¢astnika fizeni je pouze
skutkové popsat d¢j, o ktery opira sviij narok; hmotnépravni kvalifikace a zavér v konkrétni
véci je odpovednosti soudu. Soud ma dokonce povinnost poucit ti€astnika podle § 118a odst. 2
0. s. . a je-li to potfebné, ,navést jej, aby sva skutkova tvrzeni ptizplsobil predbézné
hmotnépravni kvalifikaci naroku soudem. Zalobci navic od po&atku opirali svou Zalobu nejen
o nezdkonné rozhodnuti, ale rovnéz i o nespravny ufedni postup. A to nikoli jen ve vztahu
k pritahiim. Ufednim postupem stavebniho ufadu se viak soudy nezabyvaly. Nezabyvaly se
tim, zda stavebni Ufad postupoval tak, jak mu to uklada § 117 odst. 4 véta druha stavebniho
zakona. Odpovédnost statu nevyluéuje podle nazoru Ustavniho soudu ani znéni § 146 odst. 2
véty prvni stavebniho zakona, ktery stanovuje, Ze autorizovany inspektor odpovida za skodu
zpiisobenou jeho ¢innosti. Toto ustanoveni se totiZ primarné tyka vztahu mezi autorizovanym
inspektorem a stavebnikem. Stejné tak stat nemiize eliminovat pravo na ndhradu Skody ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tim, Ze stanovi povinnost autorizovaného inspektora uzaviit
pojisténi odpoveédnosti za Skodu (§ 146 odst. 2 véta druhé stavebniho zékona).

31. Zrozhodnuti spravnich organt (viz vySe uvadéné rozhodnuti Odboru Uzemniho
a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 10. 3. 2017 ¢.j. MMB/0104559/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016 a  rozhodnutim  Odboru  GUzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2017
&.j. IMK 98052/2017, sp. zn. S-IMK 66524/2017/OUPSR) se sou¢asné podava, Ze nelze
vyloucit vliv stavby hobbymarketu na vlastnické pravo stézovateld. Zda stézovatelim skutecné
vznikla né&jakd nemajetkovd ujma v souvislosti se stavbou ovSem obecné soudy s ohledem
na jimi zastavany zaveér o tom, ze autorizovany inspektor neni organem vetejné moci, procez
neni dana odpovédnost statu za jeho ¢innost, viibec nezkoumaly. Toto zkoumani vzniku jmy
a ptipadné urceni jeji vySe bude na obecnych soudech v priabéhu dalsiho fizeni.

10
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VI.
Zavér

32. Ze shora uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze postupem obvodniho soudu,
meéstského soudu a Nejvyssiho soudu doslo k zdsahu do prava stézovateld na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny, resp. k poruseni prava na ndhradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
a ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a proto Gstavni stiznosti vyhove¢l
a napadena rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyrokové Casti ndlezu véetné na meritorni
rozhodnuti navazanych vyrokti o nahrad¢é ndklada zrusil [§ 82 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

33. Ve zbyvajici ¢asti (tj. ve vztahu k vyroku IV. rozsudku obvodniho soudu, jimz byla
zamitnuta zaloba, aby druha vedlejsi GiCastnice fizeni byla povinna zaplatit sté¢zovateltim ¢astku
ve vysi 309 132 K¢ s pfisluSenstvim, na néj navazujicimu potvrzujicimu vyroku I. rozsudku
meéstského soudu a k ¢asti vyroku I. rozsudku Nejvyssiho soudu, jimz bylo dovolani stéZovatela
odmitnuto) Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, nebot’ v této asti st&zovatelé neuplatnili
zhdnou ustavnépravni argumentaci a Ustavni soud ani neshledal jakékoliv pochybeni dosahujici
ustavnépravni roviny. Obdobné plati i ohledné na tyto vyroky navazujicich vyrokii o nahradé
nakladl fizeni. Nahradou ndkladi fizeni se nicméné obecné soudy budou muset opétovné
zabyvat v priab¢hu dal$iho fizeni. Vyrok III. rozsudku obvodniho soudu pak byl ustavni
stiznosti nedotCen, protoze jim bylo zalobé& stézovatelit vyhovéno.

Pouleni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 14. biezna 2023
Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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