P1. US-st. 58/23

CESKA REPUBLIKA

STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Ustavni soud piijal v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové,
Davida Uhlife a Jifiho Zemanka na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn.
II1. US 3576/22, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu
ze dne 2. 8. 2021 sp. zn. II. US 741/21, toto stanovisko:

Ustavni stiznost sméFujici proti usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze soudce neni
vylouéen z projednani a rozhodnuti véci, 0 niZ ma rozhodovat nebo v ni ma ¢init ukony
podle rozvrhu prace, a kterym byl zamitnut opravny prostiedek proti takovému usneseni,
je nepFipustna (§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi).

Odavodnéni:
I. Diivody predloZeni stanoviska
1. Ustavni stiznosti, evidovanou pod sp. zn. III. US 3576/22, se stézovatel doméhé zrueni

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud) ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 12
VSOL 334/2022-136, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze soudce Krajského soudu v Brn¢ (dale jen
,»krajsky soud*) JUDr. Jaroslav Pospichal neni vylouc¢en z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 32 ICm 358/2022 (KSBR 31 INS 25648/2014). Podle
vrchniho soudu v dané véci nejsou dany zadné skutecnosti, jeZ by zakladaly diivod pochybovat
o nepodjatosti jmenovaného soudce nebo které by zakladaly diivod jeho vyloudeni. Rizeni tedy
muze pokracovat s tim, Ze jmenovany soudce v ném bude Cinit pfislusné ukony i rozhodnuti.
StéZovatel se v§ak domniv4, Ze timto rozhodnutim vrchniho soudu byla porusena jeho zdkladni
prava na zakonného soudce a na spravedlivy proces.

2. Pii posuzovani této Ustavni stiznosti III. senat Ustavniho soudu zjistil, ze difvéjsi
judikatura zdejSiho soudu, tykajici se pfipustnosti Gstavni stiznosti podané proti usneseni soudu,
kterym bylo rozhodnuto o nevylouceni soudce pro podjatost, je nejednotna. Existuji totiz
desitky usneseni, kterymi byly obdobné tstavni stiznosti odmitnuty pro neptipustnost podle §
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43 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®), coZ je ale v rozporu s postupem, k némuz Ustavni soud piikroéil v nalezu ze dne 2. 8.
2021, sp. zn. 1. US 741/21 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod
https://nalus.usoud.cz), kterym tustavni stiznosti podané proti rozhodnutim o nepodjatosti
soudce vyhovél a napadend usneseni Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brn¢€ zrusil
jako neustavni. Timto nélezem je pfitom III. senat Ustavniho soudu vazan podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

3. Proto III. senat Ustavniho soudu postupoval podle § 23 zékona o Ustavnim soudu, fizeni
o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. III. US 3576/22 pterusil a plénu Ustavniho soudu
postoupil navrh na zaujeti stanoviska k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho nazoru
(implicitn&) obsazenému v nalezu ze dne 2. 8. 2021 sp. zn. IL. US 741/21.

IL. Dosavadni pi‘evaZujici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a nalez sp. zn. II. US
741/21

4. Ustavni soud v souladu se zasadou subsidiarity ve své ¢etné judikatufe [srov. napf.
usneseni ze dne 4. 1. 2023 sp. zn. IV. US 3409/22; usneseni ze dne 11. 10. 2022 sp. zn. I. US
2646/22; usneseni ze dne 4. 10. 2022 sp. zn. III. US 2373/22; usneseni ze dne 13. 9. 2022 sp.
zn. II. US 2312/22; usneseni ze dne 16. 1. 2020 sp. zn. IV. US 4037/19 (U 1/98 SbNU 381);
usneseni ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. 1. US 359/16; usneseni ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. I. US
4079/17; usneseni ze dne 17. 9. 2019 sp. zn. I1. US 2946/19; usneseni ze dne 15. 6. 2016 Sp. zn.
IV. US 587/16; usneseni ze dne 10. 5. 2016 sp. zn. IV. US 3117/15; usneseni ze dne 30. 9. 2016
sp. zn. 1. US 2625/16; usneseni ze dne 2. 1. 2018 sp. zn. II. US 4040/17; usneseni ze dne 23. 3.
2020 sp. zn. II. US 4042/19, a mnoha dal§i] vychazel z toho, e pfedmétem jeho rozhodovani
v fizeni o Ustavni stiznosti mizZe byt posouzeni namitky podjatosti odivodiujici vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci teprve poté, co bude fizeni ve véci samé skonceno, resp.
nebude-li jiz mozné tuto ndmitku uplatnovat pfed obecnymi soudy v ramci zadného opravného
prostiedku.

5. Tento zaveér, jakoz i1 z né&j vyplyvajici dusledek spocivajici v nepfipustnosti ustavni
stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, zdejsi soud aplikoval na p¥ipady, kdy
bylo —jak je tomu i ve véci stéZovatele — Gstavni stiznosti napadeno usneseni o tom, Ze soudce
neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci. Vychazel totiz z toho, Zze pfipadné vadné
posouzeni takové namitky mohou ptislusné organy napravit jesté v pribehu fizeni a logickym
diisledkem tohoto pravniho nazoru je zavér, ze Ustavni soud miize byt povolan ke kontrole
jejich postupu teprve po skonceni celého tizeni. Vydanim rozhodnuti o ndmitce podjatosti totiz
fizeni ve véci samé nekonci a st€Zovateli jsou nadéle k dispozici procesni prostiedky, kterymi
je tvrzené pochybeni napravitelné.

6. Od téchto zavéri se viak Ustavni soud odklonil v nalezu sp. zn. I. US 741/21 ze dne 2.
8.2021. V tomto fizeni byla totiz ustavni stiZnosti napadena usneseni Méstského soudu v Brné,
kterym bylo rozhodnuto o nepodjatosti rozhodujiciho soudce, a Krajského soudu v Brné,
kterym byla zamitnuta nasledna stiznost stézovatele. Ustavni soud této istavni stiznosti vyhovél
a napadend rozhodnuti zrusil s tim, Ze obecné soudy nedostatecné posoudily aspekt objektivni
nestrannosti soudce, jehoz stéZovatel mél za podjatého.

7. Otazkou piipustnosti stejné jako dalsich podminek Fizeni o Gstavni stiznosti se Ustavni
soud v tomto nalezu vyslovné nezabyval. Z okolnosti, ze Ustavni stiznost nebyla odmitnuta
v intencich shora uvedené judikatury pro nepiipustnost, nybrz byla posouzena vécné a bylo ji
dokonce vyhoveéno, je vSak dostateCné ziejmé, ze Ustavni stiznost shledal pfipustnou a tento
jeho implicitni a fakticky zavér je proto ve shora uvedeném smyslu zavazny i pro dalsi
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rozhodovani Ustavniho soudu v obdobnych piipadech, tzn. v piipadech, kdy je napadeno
rozhodnuti o tom, Ze dany soudce neni podjaty. Ustavni soud v minulosti pfipustil meritorni
piezkum rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o nevylouceni soudce, rovn€z v nalezu ze dne
7.3.2007 sp. zn. 1. US 722/05 (N 42/44 SbNU 533) a v trestni véci v nalezu ze dne 6. 12. 2016
sp. zn. III. US 2759/16 (N 236/83 SbNU 667) a v nalezu ze dne 25. 4. 2017 sp. zn. IV. US
2213/16 (N 65/85 SbNU 159).

8. Pro uplnost je vhodné dodat, ze Ustavni soud v fadé piipadi odmitl Gstavni stiznosti,
kterymi bylo rozhodnuto o nepodjatosti rozhodujicitho soudce, rovnéz formou usneseni
odmitajicich tstavni stiznosti pro jejich zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu (srov. kupf. usneseni ze dne 15. 11. 2022 sp. zn. IL. US 2843/22; ze
dne 27. 4. 2021 sp. zn. II. US 960/21 nebo ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. 1. US 2395/17). Je tak
ziejmé, Ze nejednotnost postupu Ustavniho soudu v této procesni otdzce neni zaloZena pouze
zminénym nalezem sp. zn. II. US 741/21, nybrz i fadou senatnich usneseni.

9. Ustavni soud koneéné uvadi, Ze rozdilné ptistupuje k rozhodnutim, jimiz soud namitce
podjatosti vyhovi; Ustavni stiznost proti takovému rozhodnuti nepfipustnd neni [srov. napf.
usneseni ze dne 15. 4. 2014 sp. zn. IL. US 594/14 &inalez ze dne 4. 8. 2020 sp. zn. 1. US 629/20].
Domaéha-li se tedy stézovatel zruSeni rozhodnuti o vylouc¢eni soudce pro rozpor s jeho pravem
na zdkonného soudce, je nutné vychdzet z predpokladu, ze stézovatel jiz vyCerpal vSechny
procesni prostiedky k ochrané svého prava, nebot’ piipadny ustavnépravni deficit nelze v
pokracujicim (soudnim) fizenim u¢inn¢ napravit (obdobné srov. bod 13 usneseni ze dne 13. 11.
2018 sp. zn. IV. US 3169/18).

I11. Nezavislost soudni moci a nestrannosti soudce a jeji procesni zaruky

10.  Ustavni soud uvadi, Ze nestrannost (nezavislost) soudu nelze nahliZet jen skrze osobu
konkrétniho soudce, ale tato mé rovnéz svilij neopomenutelny zaklad systémovy. Ten je dan jiz
zakotvenim soudni moci v Ustavé [srov. k tomu ¢&l. 81 a nasl.], kterd svym zptisobem vyvaZuje
vliv moci zdkonodarné a vykonné. Vzhledem k ustavnimu zakotveni je tak déno i zakladni
schéma soustavy obecnych soudi, které nelze libovolné ménit, tedy ani dopliiovat o mimotfadné
soudy a ovliviiovat tak rozhodovani v uréitych ptipadech. Ustavné zaru¢ené tak nejsou jen
zékladni charakteristiky funkce soudce a zptisob jejiho vykonu, nebot Ustava uréuje téz
charakteristiky soudu jako takového a jeho vazby k soudiim ostatnim, jakoZ i k dal§im slozkam
statu, jimz je rovnéZ svéfen vykon vefejné moci.

11.  Stanovi-li totiz Ustava, Ze soudni moc vykonavaji nestranné a nezavislé soudy, resp.
nestranni a nezavisli soudci, ktefi se pfi své ¢innosti musi fidit pravidly spravedlivého procesu
[srov. &l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. hlava patd Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®)], pak tim ve svém dusledku vymezuje zaruky materialné chapané¢ho vykonu soudni
moci [srov. k tomu oddil V. nalezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. P1. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207;
220/2005 Sb.)]. Takové interpretaci odpovida i1 vyklad pojmu ,,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®); jako soud tedy
muze byt akceptovan i1 organ ztizeny podle prava (,,established by law*), vykonavajici svou
¢innost v souladu s pravnim fadem (,,on the basis of rules of law*), kdyz fizeni pied takovym
organem se vede predepsanym zpusobem [srov. k tomu napt. odst. 36 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 1984 ve véci stiznosti €. 8790/79, Sramek proti Rakousku].

12.  Teprve v kontextu takto chapané¢ho soudu a celé soudni soustavy Ize pak uvazovat o
nezavislém a nestranném soudci. V dané souvislosti je pfitom nutno podle Ustavniho soudu
zminit pfedevSim jeho osobnostni vybavu a psychickou odolnost jako bezpodminecny
pfedpoklad pro co mozna nejcelostngjsi naplnéni nestrannosti a nezavislosti Ustavou
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piredpokladané. Recené osobnostni charakteristiky, jakoz i1 odborné znalosti, jsou pfitom u
jednotlivych uchazect o soudcovskou funkci provéfovany systémem vybérovych fizeni,
piipravné praxe a odborné zkousky.

13.  Okolnost, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua),
povazoval za notorietu jiz Aristotelés, kdyz poukazal na to, Ze kazdy soudi ze své vlastni
perspektivy: ,,Tak se napriklad pravo poklada za rovnost, a také ji jest, ale ne pro vsechny,
nybrz jen pro rovné; a tak se i nerovnost poklada za pravo, a zajisté jim skutecné jest, ale ne
pro vsechny, nybrz jenom pro nerovné,; avsak vynechava se, pro koho ma byt néco pravem, i
soudi se mylné. To proto, Ze se soud tyka samého soudce; a vétsina lidi ve vilastnich zaleZitostech
Jje spatnym soudcem‘* (Politika, 3. vyd., Praha: Petr Rezek, 2009, s. 113). Na jiném mist¢ stejny
autor piipomind, ze ,,i lékari, kdyz sami jsou nemocni, povolavaji k sobé jiné lékare, a ucitelé
telocviku, chtéji-li sami cvicit, jiné ucitele, ve védomi, ze nedovedou spravne soudit, protoze
soudi o vlastni zaleZitosti a vzruSeni‘* (tamtéz, str. 131).

14.  Vylouceni soudct pro jejich podjatost tedy predstavuje jeden ze zdkladnich atributii
postaveni soudni moci v podminkéch pravniho stitu, ktery ma piimy dopad i do rovného
postaveni ucastnikil fizeni (obdobné srov. Jirsa, J. a kol. Kli¢ k soudni sini, 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 45). Je totiz zjevné, ze pokud by rozhodoval soudce, jakkoliv
zainteresovany na vysledku fizeni, nejednalo by se o rozhodovani nezavislé a nestranné.

15.  Ustavni soud proto setrvale judikuje [srov. napt. nélez sp. zn. I1I. US 200/98 ze dne 17. 12.
1998 (N 155/12 SbNU 423)], ze krom¢ procesnich pravidel ur¢ovani ptislusnosti soudi a jejich
obsazeni jako garanci proti mozné svévoli, je soucasti zdkladniho prava na zdkonného soudce
i pozadavek vylouceni soudctl z projednavani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti.

16.  Tuto zasadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji véci, vyslovné upravuji vSechny
soudni procesni predpisy, a to v podstaté stejnym zptisobem. Zakonna tprava pfitom rozliSuje
ptipady vylouceni pro podjatost ze zdkona (iudex inhabilis) a na zdkladé namitky podjatosti
(iudex suspectus). Proto Gprava, obsazend v jednotlivych procesnich ptfedpisech, rozeznava
situace, kdy je u soudce pro jeho vztah k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zéstupctiim, dale pro
pomér k obhdjctim, jakoz i k dal§im osobam, jichzZ se ten, ktery ikon ptimo dotyka, dale také
pro pomér k jinym organtim, diivod pochybovat o jeho nepodjatosti, resp. o tom, zda muze
rozhodovat nestranné nebo ¢init v tom kterém fizeni konkrétni ikony. Vylouceni jsou soudci
také tehdy, jestlize se diive podileli na rozhodovani projednavani dané véci nebo v ni byli jinak
¢inni a méli-li by za takové situace — zjednoduSené feCeno — posuzovat spravnost svych
vlastnich tivah, které v dané véci v pozici soudce (nebo jiného organu vetejné moci) u€inili.
Postup pti rozhodovani o tom, zda v konkrétnim ptipad¢ jsou ditvody pro vylouceni soudce, se
pak ¢asteCné miiZe lisit podle toho, kdo vylou€eni soudce navrhuje, tzn., zda ucastnik fizent,
anebo soudce sam [vedle toho Ize jeste rozlisit, zda je konkrétni soudce vyloucen z projednavani
(rozhodnuti) véci pfimo ze zdkona, anebo k nadmitce své vlastni ¢i U€astnika fizeni — srov. k
tomu téZ odst. 50 nélezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. P1. US 23/14 (N 117/86 SbNU 25; 283/2017
Sb.)].

17.  Na uvedenou kategorizaci pak navazuje 1 d€leni nestrannosti soudce nahlizeno z
hlediska subjektivniho a objektivniho. Vychdzi se pfitom z toho, Ze nestrannost je piedev§im
subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici psychicky vztah soudce k véci v Sir§im slova
smyslu (tedy k pfedmétu fizeni, k jeho ucastnikiim nebo jejich zastupciim), o némz je schopen
nejpresnéji referovat jen on sam. Takto pouze vnitiné€ pojatd kategorie nestrannosti by ov§em v
demokratickém pravnim staté byla nedostatecnou zarukou férového soudniho fizeni, a proto je
doplnéna rovnéz o kritérium nestrannosti z hlediska objektivniho. Pro jeji posouzeni neni
podstatné jen jeji hodnoceni z hlediska vnéjsiho pozorovatele (napt. ti€astnika tizeni), nybrz
také to, zda redln¢ existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda
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soudce ma skutecné¢ nezaujaty vztah k véci v $irSim slova smyslu [srov. k tomu napft. nalez ze
dne 31. 8. 2004 sp. zn. I. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255)]. Pravé uvedené lze ostatné podle
Ustavniho soudu vyjadfit i konstatovanim Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne
28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 7819/77, 7878/77;
odst. 81), podle néhoz ,justice must not only be done: it must also be seen to be done*. Pii
posuzovani soudcovské nestrannosti je tak nutno vychézet nejen z presvédceni konkrétniho
soudce, ale také z toho dostate¢né objektivnich a viditelnych zaruk vylucujicich rozumnou
pochybnost o jeho nestrannosti. Otazka nestrannosti sice nemlize byt nikdy postavena zcela
najisto (ve vztahu k subjektivni nestrannosti se tato presumuje, dokud neni prokazan opak),
nicméné k odpovédi na ni se Ize priblizit rozborem objektivnich skute¢nosti, které by mohly v
piipad¢ konkrétniho soudce nestrannost zpochybnovat. Posuzovani téchto objektivnich
skute¢nosti nicméné musi byt provedeno zvlast’ uvazlivé a s védomim, Ze vylouceni soudce
piedstavuje zasah do ustavné zaru¢eného prava na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny).

18.  Jednotlivé procesni predpisy pak zakotvuji postup, jak a kdo o vylouceni (podjatosti)
konkrétniho soudce rozhoduje. O vylouceni soudce ve vymezenych piipadech v ramci zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (,,0. s. £.°; § 14 a nésl.)
rozhoduje soudce sam, piipadné predseda soudu, jehoZ soudce ma byt z rozhodovani vyloucen.
Pokud ptedseda soudu sam neshledd eventudlni divody pro vylouceni soudce, rozhoduje o
vylouceni sendt nadiizeného soudu. O pfipadném vylouceni soudcti NejvySsiho soudu pak
rozhoduje jiny senat Nejvyssiho soudu. Podle § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdé&jsich predpist (,,s. T. s.“) rozhoduje o podjatosti predseda soudu, jehoZ soudce
ma byt podjaty, a neshleda-li sam divody podjatosti, rozhodne o této otdzce Nejvyssi spravni
soud nebo jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt rozhodovano praveé o podjatosti
n¢kterého ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu. Ponékud odlisné je rozhodovani o vylouceni
koncipovano v trestnim fizeni. V trestnim fizeni o eventualnich diivodech vylouceni rozhoduje
organ, jehoz se ditvody vylouceni tykaji; o vylouceni soudce nebo ptisediciho rozhodujiciho v
senatu, rozhodne tento senat [srov. § 30 a 31 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad)]. O vylouceni soudce Nejvyssiho soudu rozhoduje v trestnim fizeni jiny senat t€hoz
soudu. Proti rozhodnuti tohoto druhu je ptipustnd stiznost podle § 141 a nasl. tr. fadu, o nichz
rozhodne orgdn bezprostiedné nadfizeny organu, ktery rozhodnuti vydal (pfipadné opét jiny
senat Nejvyssiho soudu).

19.  Kromé takto naznacenych dil¢ich fizeni podle jednotlivych procesnich piedpisti miize
byt nestrannost soudce zpochybiiovana téZ fadnymi i mimofadnymi opravnymi prostiedky.
Namitku, ze ve véci rozhodoval vylou€eny soudce, lze uplatnit v rdmci odvolaciho divodu
podle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I. a tato skutecnost predstavuje také samostatny divod, pro
ktery lze napadat rozhodnuti soudu Zalobou pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. 1.
K vaddm uvedenym mimo jiné v § 229 odst. 1 o. s. . piihlédne téZ Nejvyssi soud v dovolacim
fizeni, je-li dovolani pro feSeni nékteré pravni otazky ptipustné. Argumentaci spocivajici v
pochybnostech o nestrannosti (nepodjatosti) 1ze ucinit i souc¢ésti odvolani a dovolani v trestnim
fizeni [rozhodl-li ve véci vylouc¢eny orgéan, Ize dovolaci divod vztahnout pravé proti soudci
soudu prvniho a druhého stupné]. Takova dovolaci namitka naopak neni akceptovatelnym
dovolacim divodem, pouZije-li ji dovolatel az v dovolani, byt mu okolnosti vztahujici se k
pochybnostem o nestrannosti soudce byly znamy jiz v ptedchozich fazich fizeni.

20.  Takové omezeni odpovida i vykladu zastavanému Evropskym soudem pro lidska prava.
Podle ného se nelze ucinné bez dalSiho dovoldvat poruseni prava na spravedlivy proces
spocivajiciho v tom, Ze véc nebyla rozhodnuta nestrannym soudcem, mohl-li stézovatel jiz v
fizeni pfed narodnimi soudy napadat nestrannost soudce, ale neucinil tak [srov. k tomu napf.
odst. 34 rozsudku ze dne 22. 2. 1996 ve véci Bulut proti Rakousku, stiznost ¢. 17358/90].
Dutivody kasacni stiznosti (srov. § 103 s. t. s.) pak skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny
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soudce, podrazuji (mezi dal§imi vadami) pod zmatecnost fizeni pfed soudem, kdyz také v
rozsahu této vady fizeni neni Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacéni stiznosti a musi k ni
piihlédnout i tehdy, pokud ji sdm stéZovatel v ramci kasacni stiznosti nenamita (§ 109 odst. 4
s. 1. s.).

21.  Na zéklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze integralni soucasti prava na spravedlivy
proces (resp. na soudni ochranu) je garance toho, aby ve véci rozhodoval nestranny a nezavisly
rozhodovani a ptedstavuje jeden ze stavebnich kamentd divéry jednotlivee 1 jinych subjektd v
pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu je nezaujatost a nezavislost soudce
(soudu) garantovana v nékolika rovinach. Je to jednak rovina institucionalniho (ustavniho)
zakotveni nezavislé soudni moci, jednak ma nezavislost a nezaujatost soudct zaklad i ve
vysokych narocich na uchazece o tuto funkci, a to jak po strance odborné, tak po strance osobni
a osobnostni. Integrita soudce je podpoiena rovnéz tim, ze vykon jeho funkce je bez ¢asového
omezeni. Skutecnost, Ze jsou soudci neodvolatelni a neptelozitelni, kdyz vyjimku z tohoto
pravidla musi definovat sdm zdkon a muZze se tak evidentné stat jen ze zavaznych diavodi
srovnatelnych s kirnym opatienim (srov. ¢l. 82 odst. 2 Ustavy), nelze vnimat jen jako ochranu
soudce samotného, ale také jako jeden ze zpiisobt realizace prava na zdkonného soudce. Sviyj
vyznam ma samoziejmé t€Z materidlni zajisténi soudct.

22.  Ze shora uvedeného se podava, ze pro posouzeni nestrannosti (nepodjatosti) soudct
pravni ad predvida na zakonné trovni definované postupy, kterymi lze podle subjektivnich a
objektivnich kritérii posoudit, zda je mozné jednotlivé tkony a rozhodnuti soudce v konkrétni
véci hodnotit jako nestranné. Kromé téchto specidlnich postupti 1ze pochybnost o nestrannosti
soudce namitat spolecné s ostatnimi vadami i1 v faddnych a mimofddnych opravnych
prostiedcich.

IV. Zasada subsidiarity Gstavni stiZnosti

23.  Pojmovym znakem ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po formalni strance
projevuje v pozadavku pfedchoziho vycCerpani vSech procesnich prostiedki, které pravni fad
stézovateli k ochrang jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a po strance
materialni v pozadavku, aby Ustavni soud zasahoval na ochranu ustavné zaru¢enych zékladnich
prav a svobod aZ v okamZiku, kdy ostatni orgadny vefejné moci jiz nemaji k dispozici prostredky,
kterymi by mohly protistavni stav napravit (véc je pro né definitivné ,,uzaviena®). Z vySe
uvedeného vyplyva, ze stanovi-li pravni predpis, Ze v urcité procesni situaci je k rozhodovani
o pravech a povinnostech jednotlivetl piislusny soud, nemize Ustavni soud do jeho postaveni
zasahnout tim, Ze by ve véci sdm rozhodl dfive, nez tak mohla ucinit instan¢ni soustava
obecnych soudil. Princip préavniho statu a subsidiarity takové soubéZzné rozhodovani
nepiipousti.

24.  Rizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy o Gistavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu orgdnu vetejné moci do ustavné zarucenych zdkladnich prav a
svobod je zdsadné€ vybudovéno na principu pfezkumu pravomocné skoncenych véci [srov. napf.
usneseni ze dne 19. 12. 1997 sp. zn. II. US 293/97 (U 22/9 SbNU 467), usneseni ze dne 9. 2.
2011 sp. zn. P1. US 38/10 (U 1/60 SbNU 759), usneseni ze dne 3. 6. 2010 sp. zn. II. US 1336/10
(U 7/57 SbNU 621) &i nalez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243)] a na
z4sadé subsidiarity Ustavnich stiznosti [srov. napf. usneseni ze dne 28. 4. 2004 sp. zn. I. US
236/04 (U 25/33 SbNU 475) ¢&i nalez ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. I1. US 3383/14 (N 163/82 SbNU
565)].

25.  Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud zasadné neni opravnén zasahovat do fizeni
teprve probihajicich, v nichZ stéZovatel jesté¢ nevycerpal vSechny moZnosti, jak se dobrat
ochrany svych ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. usneseni ze dne 30. 3. 2006
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sp. zn. IV. US 125/06 (U 4/40 SbNU 781)]. Ukol chrénit tstavné zaru¢end zakladni lidska prava
a svobody totiz nepfipadé jen Ustavnimu soudu, nybrz viem organiim vefejné moci, predev§im
obecnym soudtim, nebot’ podle &l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci jako celku [srov. k tomu nélez ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. I. US 46/12 (N 14/68 SbNU 201)
&i nalez ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. L. US 259/97 (N 60/11 SbNU 97)]. Ustavni stiznost tedy
predstavuje prostiedek ultima ratio [viz napf. nalez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. III. US 117/2000
(N 111/19 SbNU 79)] a je nastrojem ochrany zakladnich prav, nastupujicim teprve po vycerpani
vsech dostupnych efektivnich prostfedkt k ochran€ prav uplatnitelnych ve shodé se zdkonem v
systému organii vefejné moci (usneseni ze dne 3. 4. 2009 sp. zn. IV. US 2891/08).

26.  Vydanim rozhodnuti ve véci nepodjatosti soudce pfitom soudni fizeni nekonci a
stézovateli jsou nadale k dispozici procesni prostiedky ochrany (viz shora). Teprve po
vycerpani téchto opravnych prostiedkl, bude-li se stézovatel i nadale domnivat, ze jejich
prostiednictvim tvrzeny stav protilistavnosti napraven nebyl, by se mu proto oteviela cesta
k podani vécné projednatelné tstavni stiznosti. Dle Ustavniho soudu je tedy tieba vychazet ze
zéasady, ze Gstavni stiznosti by méla byt napadana kone¢na a pravomocna meritorni rozhodnuti,
nikoli rozhodnuti dil¢i, i kdyz jsou sama o sobé pravomocna, tedy pfestoze proti nim byly
viechny dostupné opravné prostiedky vy&erpany [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2005 sp. zn. II1. US 292/05 (U 23/38 SbNU 587)].

27.  Z tohoto pravidla ¢ini Ustavni soud vyjimky, jez umoziiuji napadnout i pravomocné
rozhodnuti, které pouze uzavird urcitou ¢ast fizeni nebo které fesi jistou procesni otazku, ackoli
fizeni ve véci samé jeSté neskoncilo. Musi vSak byt kumulativné splnény dvé podminky: (1.)
rozhodnuti musi byt zpiisobilé bezprosttedné a citelné¢ zasdhnout do tustavné zarucenych
zékladnich prav ¢i svobod, a déle je tfeba, aby (2.) se ndmitka poruseni zdkladnich prav nebo
svobod omezovala jen na pfislusné stddium fizeni, v némz bylo o takové otazce rozhodnuto,
tedy aby jiz nemohla byt v rdmci dalSiho fizeni (napft. pfi pouziti opravnych prostiedkl proti
meritornim rozhodnutim) efektivné uplatnéna [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 441/04 ze dne
12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53)].

28.  Pfitom ani jedna z uvedenych podminek v pfipad€é rozhodnuti soudu o nepodjatosti
soudce neni splnéna, jelikoz (1.) samotné rozhodnuti o nepodjatosti jeSté neni zplsobilé se
jakkoliv negativné projevit v pravni sféfe stézovatele (toho miize zasahnout teprve rozhodnuti
meritorni, resp. kvazimeritorni, v jehoZ disledku bude napt. odsouzen v trestnim fizeni anebo
mu bude pravomocné uloZzena néjakéd povinnost), a soucasn¢ plati, ze (2.) tuto namitku muize
uplatiiovat i v dal$im fizeni (o fadném ¢i mimofaddném opravném prostfedku a v kone¢ném
dasledku 1 v fizeni o ustavni stiZznosti, brojici proti kone¢nému rozhodnuti, resp. rozhodnuti
kvazimeritornimu — napf. rozhodnuti o vazbé, predbézné opatieni apod.).

V. Vlastni posouzeni otazky piedloZené plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti

29.  Plénum Ustavniho soudu i s ohledem na naznadenou viceuroviiovou garanci
nestrannosti soudce konstatuje, Ze neni diivod se od popsané preference principu subsidiarity
ustavni stiznosti odchylovat a ¢init z n¢j vyjimku, nebot’ postup opacny by bez hlubsiho diivodu
vytvofil de facto jen prostor k tomu, aby Ustavni soud zasahl do Fizeni pfed obecnymi soudy
jiz ve chvili, kdy pravé ony maji o véci rozhodovat. Uvedené Ize ostatné podle Ustavniho soudu
podpofit i tim, Ze zdkonodarce zjevné nabizi k napravé nedostatku v podobé absence
nestrannosti, resp. pii pochybnostech o nepodjatosti vice opravnych prostfedki, nez je tomu u
eventudlnich vad jinych (at’ uz hmotnépravniho charakteru nebo vad procesnich).

30.  Akceptovatelnost uvedené zdrzenlivosti podle Ustavniho soudu plyne do uréité miry i
ze shora odkazované judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdyZ jmenovany soud sam
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evidentn¢ vyzaduje, aby takovy druh namitky byl uplatnén jesté pied narodnimi soudy, a pokud
se tak nestalo, nemuiize byt takova namitka vznesena pravé az v fizeni pred Evropskym soudem
pro lidské prava s o¢ekavanim, ze sama o sob¢ bude divodem pro konstatovani poruseni prava
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

31.  Ptipousti-li pfitom Ustavni soud ze zasady subsidiarity ve své judikatuie vyjimky
spoCivajici v tom, ze lze Gstavni stiznosti napadat i dil¢i rozhodnuti v rdmci fizeni, které ale
v rozsahu merita véci nebylo doposud skonceno, pak se jedna o rozhodnuti, ktera jsou zpiisobila
bezprostiedné zasdhnout do zékladnich prav stézovatell a ktera tvoii samostatnou, uzavienou
¢ast fizeni. Takovou povahu ale rozhodnuti o nevylouceni soudce obecné nema, a to uz proto,
ze eventualni poruSeni ustavné zaruCenych zakladnich prav nebo svobod s takovym
rozhodnutim eventualné spojené neni koncentrovano jen do urcitého stadia fizeni s tim, ze by
na n¢ nemohlo byt reagovano v ramci dalsiho fizeni (napf. prave pii uplatiiovani procesnich
prostiedkll proti meritornim rozhodnutim, viz shora).

32.  Na zaklad¢ shora uvedeného lze uzavtit, ze z dikce i smyslu § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu vyplyva povinnost stéZovatelii vycerpat pied podanim ustavni stiznosti
véechny procesni prostiedky, které jim zakon k ochrané jejich prava poskytuje. Ustavni stiznost
ptedstavuje subsidiarni prostfedek ke standardnim prosttedklim ochrany préva. Tento zavér se
vztahuje 1 na pfipady, sméfuje-li ustavni stiznost proti dil¢imu procesnimu usneseni, kterym
bylo rozhodnuto, ze soudce obecného soudu neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, o
niZ ma rozhodovat.

33.  Pro uplnost Ustavni soud uvadi, ze se i v téchto piipadech mizZe uplatnit vyjimka
obsazena v § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého Ustavni soud
neodmitne pfijeti Gstavni stiznosti, 1 kdyz stéZovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné
ptesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Je vSak véci samotného stéZovatele, aby v Ustavni stiznosti
tento ,,pfesah vlastnich z4jmt“ tadné, presvéd¢ivé a s vyuzitim judikatury zdejSiho soudu
vylozil.

VI. Zavér

34.  Ze shorauvedenych divoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost sméfujici
proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze soudce neni vylou€en z projednavani a
rozhodnuti véci pro podjatost, resp. kterym byl zamitnut opravny prostiedek proti takovému
usneseni, je nepiipustna podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

V Brné dne 7. Unora 2023

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



