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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje), Pavla Samala,
Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti D. R.,
zastoupené JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem, sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1 —
Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2022 €. j. Vol
16/2022-48 a rozhodnuti predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. &ervna 2022
¢.207/2022 Sb., o vyhlaSeni volby prezidenta republiky, za Gc€asti NejvysSiho spravniho
soudu a piredsedy Senatu, jako tdastniki fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva vnitra,
sidlem nam. Hrdinl 1634/3, Praha 4 — Nusle, a senatorii Miroslava Balatky, Michaela
Canova, Jifiho DrahoSe, Zderfika Hraby, Pavla Karnika, Marka OS$t’adala, Miroslava
Plevného, Pfemysla Rabase, Davida Smoljaka, Adély Sipové, Petra Stépanka, Ivo Tresla
a Karla Zitterbarta, jednajicich zmocnénkyni G. S., zastoupenych JUDr. PhDr. Pavlem
Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem, sidlem Kotenského 1107/15, Praha 5 — Smichov, jako
vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),
doru¢enou Ustavnimu soudu dne 28. 12. 2022, se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 5,
¢l. 56 a ¢l. 57 Ustavy a v ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4, &l. 22 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina“). Soucasné navrhla, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu®), odlozil jejich

vykonatelnost.
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2. V zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim pfedsedy Senatu (dale jen ,,rozhodnuti predsedy Senatu*)
byla vyhlaSena volba prezidenta republiky a stanoveny dny jejiho konani na 13. a 14. 1. 2023.

3. K navrhu vedlejSich tcastnikli — senatort Nejvyssi spravni soud napadenym usnesenim
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 25. 11. 2022 ¢. j.
MV-70334-6/0V-2021 o registraci kandidatni listiny stéZovatelky pro volbu prezidenta
republiky (déle jen ,,rozhodnuti ministerstva®), vyhldSenou rozhodnutim predsedy Senatu.
Senatofi se domahali zruSeni rozhodnuti ministerstva s tvrzenim, ze navrh na registraci
kandidatni listiny stézovatelky byl podan dne 21. 10. 2021 a podpotili jej poslanci zvoleni ve
volbach do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017, z nichZ Zadny nebyl
opétovné zvolen ve volbach konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021. Volba prezidenta republiky,
pro niz byla stézovatelka zaregistrovana, byla vyhlaSena rozhodnutim piedsedy Senatu,
uvefejnénym dne 1. 7. 2022 (¢. 207/2022 Sb.). Senatofi maji za to, Ze navrh na registraci
kandidatni listiny stézovatelky nebyl zptlisobily vyvolat ucinky pro volby vyhlasené az po jeho
podani.

4. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani kandidatni listiny pied vyhlaSenim volby
nemuiZze vyvolat pravni u€inky, nebot’ jde o ukon ucinény mimo pravni reZim pro n¢j urceny.
Prestoze zakon ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont
(zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist, to neupravuje vyslovné, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze ¢asovy usek k podavani kandidatnich listin neni
omezen jen koncem, nybrZ i zacatkem, kterym musi byt vyhlaSeni volby pfedsedou Senatu.
Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze nejde ,, pouze o pasivni volebni pravo stezovatelky, ale téz
dalsich, radné zaregistrovanych kandidatii (v tomto pripade M. H., jehoz prdva hdji sendtori).
Tito kandidati maji pravo na to, aby se volebniho klani ucastnili jen ti, kteri se do néj prihlasili
v souladu se zdakonem [...]. Vtomto pripadé jde konkrétné o to, aby se volby prezidenta
republiky ucastnili pouze kandidati, za kterymi stoji aktudlni a relevantni politicka nebo
obcanska podpora. “ Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kandidatni listiny 1ze poddvat
az po vyhlaseni volby prezidenta republiky. StéZovatelce tudiz neni branéno v nécem, co ji
zakon nezakazuje (jak se myln€¢ domniva), nybrz se po ni poZaduje, aby pfijala pravidla pro
podani kandidatni listiny, jez teleologicky vyklad zédkona stanovi. Z obdobného diivodu nelze
uplatnit zdsadu vykladu in favorem libertatis (kterd ostatné vyvera, mimo jiné, pravé z ¢l. 2
odst. 3 Listiny). Uvedenou zédsadu lze pouzit, pfichazi-li v avahu vice vykladid pravniho
predpisu. Nejvyssi spravni soud, 1 pfes nejednoznacnost rozhodného textu zakona o volbé
prezidenta republiky, shledal, Ze v ivahu rozumné ptichazi pouze jediny vyklad. Pfedmétem
daného fizeni je proces konstituovani vetejné moci ve staté, pii kterém ma byt obsazena funkce
hlavy statu. Nelze k nému proto ptistupovat stejné jako ke ,, klasickym ““ vztahtim ob¢ana a statu,
JimiZz se Nejvyssi spravni soud zabyva ve své obecné agendé (¢i dokonce jako ke vztahim
soukromopravnim, v nichz je jednozna¢n¢ upfednostnéna autonomie viile jednotlivce). Naopak
je tfeba klast diraz na dodrZzovani pravidel, kterd zohlednuji smysl a tcel tohoto procesu,
respektive jeho jednotlivych fazi.

5. Klicovym vychodiskem je NejvysSimu spravnimu soudu skute¢nost, Ze volby nejsou proces,
ktery by probihal neustéle, tedy bez jasn¢ vymezeného pocatku, az do samotného hlasovani,
resp. vyhlaseni vysledki. Takové pojeti, které zjevné zastdva ministerstvo, by znamenalo, Ze
v okamziku zvoleni jednoho prezidenta republiky by ihned zac¢inala volba dals$iho, nebo by
dokonce procesy volby vSech budoucich prezidentd, které by nemély zadny konkrétni pocatek,
probihaly soucasné, cozZ je absurdni. Pfi takovém vykladu by bylo teoreticky mozné podat jiz
nyni kandidatni listinu pro volbu, kterd by se meéla konat napt. v roce 2033. Jednim
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z nezadoucich disledkl takové situace by bylo napft. riziko neustalé volebni kampan¢, coz by
popielo zjevnou snahu zdkonodarce o ¢asové ohraniceni volebni kampané — a to pravé dnem
vyhléaseni voleb na strané jedné a vyhlasenim celkovych vysledkl voleb na strané druhé (viz
§ 35 odst. 3 zdkona o volbé prezidenta republiky a totozna ustanoveni v dalSich volebnich
zékonech), jakoz 1 smysl a ucel relativné nového SirSiho pravniho ramce, ktery cili na Gpravu
a kultivaci volebnich kampani (viz novelizaci volebnich zdkonl zdkonem ¢. 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony). V extrémnim piipad¢ by neustala
kampan mohla dokonce paralyzovat tstavni systém. Proces volby prezidenta republiky tedy
musi v ur¢itém okamziku zacit.

6. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze volebni zakony piedepisuji pro vétSinu ukont piipravy
voleb a hlasovéani lhiity — pocitané zpravidla zpétné¢ ode dne voleb (pfi volbé prezidenta
republiky je timto dnem prvni den volby). Pfesny termin volby vSak neni znam dfive, nez je
vyhldSena. Argument ministerstva, ze termin volby je rdmcové zndm ihned na zacatku
volebniho obdobi, na které bude nové zvoleni navazovat, je proto rovnéz nepiesny a zavadéjici.
Do aktudln¢ probihajicitho volebniho obdobi prezidenta republiky muze vstoupit fada
nepiedvidatelnych skutecnosti, které nakonec povedou k jeho zkraceni. Vyhldseni volby
jednoznacéné a presné fixuje jeji Casovy prabéh. Zaroven jde o tkon, bez kterého volba nemuze
probéhnout. Jde proto o klicovy ukon, a dokud neni uc¢inén, volba viibec neprobiha. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s vykladem ministerstva, Ze jde o Cisté organiza¢ni ukon. VyhlaSeni
volby je prvnim tkonem v procesu, ktery Ize oznacit jako volba prezidenta republiky (v SirSim
smyslu, nikoli ve smyslu uzsim, jak tento pojem pouziva § 2 zédkona o volbé prezidenta
republiky, ktery se fakticky tyka spiSe hlasovani), tedy ukonem, ktery tento proces zahajuje.

7. To podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné vede k zavéru, ze ,,volebni* (volebné relevantni)
ukony Ize ¢init az po vyhlaseni volby, coz plati jak pro volebni organy, tak pro volice, kandidaty
1 dalsi subjekty, které maji ve volebnim procesu n¢jakou tlohu. Konkrétné podani kandidatni
listiny je tikonem, ktery zahajuje registracni fizeni (§ 21 odst. 3 véta druha zdkona o volbé
prezidenta republiky). Takové fizeni vSak nemuze byt zahdjeno v dobé, kdy jeste volebni proces

v v

nebézi. Podani kandidatni listiny pfed vyhlaSenim volby tedy nemiiZze vyvolat pravni G€inky.

8. Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze jiz diive konstatoval, ze ,,podpora desitky senatoru ci
dvacitky poslancii je odrazem toho, Ze kandidaturu predmétného kandidata podporuje relativne
podstatna cast politické reprezentace vzeslé z primych voleb*. [... ] Poslanci a senatori
navrhujici kandiddta totiz reprezentuji urcité hodnotové, nazorové a mordlni postoje, které se
mohou v case ménit (coz ndzorné ilustruje pripad poslancii za CSSD a KSCM, kteii podporili
prave kandidaturu stézovatelky a jejichz politické strany se do stavajici Poslanecké snemovny,
zvolené v roce 2021, nedostaly).” To, jaké hodnoty, nazory a postoje reprezentovali diivejsi
poslanci a senatofi, pokud je nevtélili do piijatych zdkoni, jiz nemize byt relevantni. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze jejich dnesni politicka legitimita je nulova (a v ptipad¢ poslancu ¢i
senatord, ktefi se nelispéSné pokusili obhdjit svllj mandat, je svym zplsobem ,,zdpornd “).
Nemohou doufat, ze se jim ,, chytracenim “ na posledni chvili podafi natahovat sviij slabnouci
politicky vliv na mésice nebo dokonce na 1éta za svilij casové omezeny mandat. Takovy absurdni
dasledek (rozporny s ustavnim principem vlady na ¢as) nemohl zadkonodarce predpokladat.
Nemilze byt proto ani relevantni, Ze mu vyslovnou pravni Upravou nebrénil, nebot’
samoziejmosti zpravidla upravovat netfeba. Nejvyssi spravni soud téz poukdzal na to, ze ze
zakona neplyne, Ze by povinnou nélezitosti kandidatni listiny mélo byt casové uréeni volby, na
kterou je podavana. Pii respektovani logiky Ustavy a zakona o volbé prezidenta republiky toto
casové urceni totiz musi byt zcela ziejmé.
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II.
Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka zejména namitd, ze vyklad pravni Gpravy provedeny NejvysSim spravnim
soudem natolik piekracuje znéni zdkona, ze jiz nebyl soudcovskym dotvaienim prava, nybrz
tvorbou préava, kterd soudu nepfiislusi. Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky nahradil vili
zékonodarce, kterd z platné pravni upravy nevyplyva. AC zédkon o volb¢ prezidenta republiky
stanovuje konec lhity pro podani kandidatni Listiny, nestanovuje jeji pocatek. Stézovatelka
nerozporuje, ze Uvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozumné, avSak z pohledu de lege
ferenda, tj. z pohledu mozné inspirace zédkonodarce, jak by mél byt spravné proces volby
prezidenta republiky upraven. To vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze platné znéni zékona
o volbé prezidenta republiky pocatek lhity pro podavéani kandidatnich listin nestanovuje.
Nejvyssi spravni soud se sice odvolava na teleologicky vyklad, nezabyval se vSak tim, jaka byla
vile zdkonodarce. Z napadeného rozhodnuti nelze vy¢ist, zda jde o védomou ¢i nevédomou
mezeru v pravu, nebo zda zdkonodarce timysIné pocatek lhity nestanovil. Bez zavéru o vili
zakonodarce obecny soud ani Ustavni soud nemohou piistoupit k takto Sirokému vykladu; nelze
urcit, zda se soud stale pohybuje v mezich platného prava, anebo je jiz sdm tvofi, a porusuje tak
Gistavni d&lbu moci. Stézovatelka je presvédéena, ze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96 (N 104/6 SbNU 249) mél Nejvyssi spravni soud v piipadé
spornych ustanoveni zdkona o volbé prezidenta republiky zvolit vyklad, ktery je k tomuto
zékladnimu pravu vstiicny, tedy takovy, podle né¢hoz by bylo umoznéno volit a byt volen.

10. Déle stézovatelka tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, ze v Givahu rozumné
ptichazi pouze jediny vyklad, avSak tento sviij ndzor podrobnéji neodiivodnil. Je ziejmé, ze ze
zékona o volbé prezidenta republiky pocatek lhity neplyne; je tedy mozny rovnéz vyklad, ze
zakonodarce timysIn¢ pocatek lhiity nestanovil.

11. Podle sté¢zovatelky mél Nejvyssi spravni soud za daného stavu nejprve zjistovat vili
zékonodarce. Pokud by dospél k zavéru, Ze je pfijatelny jim provedeny vyklad, mél nasledné
fadné odlivodnit, pro¢ dal pfednost pravé tomuto vykladu. Ze systematiky zdkona o volbé
prezidenta republiky je zfejmé, Ze nevnima proces volby jako fizeni, které ma presn¢ vymezeny
zaCatek a konec, nybrz upravuje jeho jednotlivé casti, které vedou k volb&. Hodlal-li tak
zékonodarce ucinit, urcil by konkrétni okamzik pro zacatek ¢i konec jednotlivé faze, jako je
tomu napt. u volebni kampang. Neucinil-1i tak, nelze podle sté¢Zovatelky bez dalSiho domyslet,
ze tak ucinit pouze opomnél. Nelze za né urcovat, ktery okamzik by mél byt ten spravny.
Ze znéni zakona ani z divodové zpravy neplyne, Ze by zdkonodarce povazoval za podstatné,
o jakou politickou reprezentaci spolecnosti jde a z jakych voleb vzesla.

12. V rozhodnuti ptedsedy Sendtu spatiuje stézovatelka poruseni svych Ustavné zaruc¢enych
prav tim, ze by méla byt provedena volba prezidenta republiky, ackoli Nejvyssi spravni soud
zasahl do volebni kampané a zrus$il jeji kandidaturu. StéZovatelka tvrdi, Ze nyni neni
povaZovana za kandidatku, neni zvana do debat, neni ji poskytnut prostor v médiich jako
ostatnim kandidatiim, atp. Vyhovi-li Ustavni soud Gstavni stiznosti stéZzovatelky, je podle ni
namisté, aby zrusil 1 rozhodnuti pfedsedy Senatu, a mohla se tak konat nova volebni kampan.

13. StéZovatelka také navrhla odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. Hrozi totiz, ze
budou provedeny volby bez ni, pfi¢emz — bude-li nasledné jeji stiznosti vyhovéno — bylo by
ziejme nutné opakovani voleb za jeji Gcasti. StéZovatelce by tak vznikla jma tim, ze se
nemohla ucastnit ,,prvnich voleb* a byla by tak znevyhodnéna oproti ostatnim kandidatim.
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Pokud by se pak konala volba a nasledn¢ by bylo nutné ji opakovat, slo by o nehospodarny
postup, vedouci k vynakladani prostiedki z vefejného rozpoctu.

14. V posledku stézovatelka pozadala, ,,aby Ustavni soud zvdzil prednostni projedndni véci
podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu. Je ve vefejném zajmu co nejdiive postavit na jisto, zda
je stézovatelka kandidatkou ve volbé prezidenta republiky, a mohla tak fadn€ probéhnout volba.

II1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki Fizeni

15. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni zejména uvedl, ze stézovatelka na jednu stranu kritizuje
kvalitu zadkona o volbé prezidenta republiky, nicméné zaroven dovozuje, ze pravé nestanoveni
pocatku lhity pro podavani kandidatnich listin bylo jednoznacnym umyslem zékonodarce.
Stejné tak neni zcela konzistentni stézovatel¢in argument, podle néhoz nestanovi-li zakon
vyslovné pocatek lhity, pak zadny neni, a to v kontextu dalSiho jejiho tvrzeni, ze kandidatni
listiny nelze podavat neomezené do budoucna, nybrz pouze pro bezprostiedné nésledujici
volbu. Tim stézovatelka mlcky piipousti, Ze lhita pro podavani kandidatnich listin pro
konkrétni volbu néjaky pocatek ma. Nejvyssi soud trva na tom, ze provedl teleologicky vyklad
&l. 56 Ustavy a zakona o volbé& prezidenta republiky; nesouhlasi, Ze by nep¥ipustné dotvaiel,
slovy stézovatelky ,, vytvarel “ pravo ¢i vyplhoval mezeru v pravu. Stézovatelka stavi Gstavni
stiznost jen na svém vykladu zakona, spocivajicim zjednodusen¢ fe¢eno na metod¢ textudlni.

16. Déle Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze usneseni neni zaloZzeno na metod¢ systematického
vykladu. Ostatné ani stézovatelka v fizeni pfed NejvyS$im spravnim soudem odkaz
na systematiku zédkona neuplatnila a az nyni se odvolava na jeji absenci. Snad jediné¢ v tomto
sméru lze se stézovatelkou souhlasit a podpofit ndmitku o nizké legislativné technické trovni
zédkona o volbé prezidenta republiky; zdkon ohledné¢ volebniho procesu jako celku
jednoznacnou systematiku nemad, a tuto metodu vykladu tak nelze pouzit. Ke sté¢Zovatel¢ing
poukazu na ¢&l. 22 Listiny a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 275/96 Nejvyssi spravni soud
zdUraziuje, ze vyklad, ktery umozni a ochrani svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti, nelze zjednodusit na pravidlo ,,ve prospéch kandidatury*. Ukolem volebnich soudii
neni jen ochrana subjektivniho volebniho prava, ale téZ objektivni zdkonnosti volebniho
procesu.

17. Nejvyssi spravni soud také objasnil, Ze v kontextu zdniku mandati nominujicich poslanct
,,eufemisticky hovoril 0 chytraéeni ‘ anié mél v Limyslu hodnotit motivaci a moralni kvalily
pokus uplatnit nominacni pravo spojené s poslaneckym mandatem tésné predtim, nez tento
mandat vyprsi, pro volbu hlavy statu, ktera zdaleka nebyla vyhldsena . Nejvyssi spravni soud
v posledku navrhl, aby byla Gistavni stiznost proti jeho usneseni odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

18. Podle vyjadieni pfedsedy Senatu je mimo jiné zjevné, ze rozhodnuti o vyhlaSeni volby
spadd do organizaéné-ptipravného stadia voleb, a i proto je Ustavnim aktem organizacni
povahy. Urcuje ,,toliko” konkrétni den volby a zaroven jednoznan€é vymezuje pocatek
volebniho procesu lato sensu. Rozhodnuti o vyhladSeni volby tudiZ nezahrnuje potencialitu
,,osobniho, aktualniho a bezprostredniho” zasahu do zakladnich prav, nebot’ takové zasahy
jsou pojmové spjaty teprve s akty aplikace prava v jednotlivych fazich volebniho procesu. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; ¢. 318/2009
Sb.) a usneseni sp. zn. PL. US 2/21, ze kterych stézovatelka dovozuje vécnou prezkoumatelnost
rozhodnuti predsedy Senatu Ustavnim soudem, viak vzesla ze specifickych okolnosti. V nélezu
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sp. zn. P1. US 27/09 zanik mandati poslanct plynul p¥imo z ad hoc istavniho zédkona o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. V odkazovaném usneseni zase Ustavni soud pouze
nevyloucil zpusobilost rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny zasdhnout do zékladnich prav nebo svobod jednotlivce a jeho soudni prezkum.

19. Déle predseda Senatu uvedl, ze ma-li byt rozhodnuti o vyhlaSeni volby prezidenta republiky
skute¢né rozhodnutim napadnutelnym tstavni stiznosti, méla byt stiznost podana ve lhtité podle
§ 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, tedy v subjektivni Thité dvou mésicti ode dne, kdy se
stézovatelka o zasahu do svych ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod dozvédéla.
Za téchto okolnosti pak nelze nez konstatovat, ze dorucenim rozhodnuti predsedy Senatu by
byl den rozeslani ptislusné castky Sbirky zékonti, v némz bylo rozhodnuti vyhlaseno (tj. dne
1. 7. 2022), procez byla ustavni stiznost proti rozhodnuti piedsedy Senatu podana opozdéné.
Kdyby Ustavni soud neshledal tstavni stiznost opozdénou, podotyka predseda Senatu, Ze
st¢zovatelka neuvadi konkrétn€, v ¢em spatfuje zasah do svych zékladnich prav napadenym
rozhodnutim. Stézovatelka nevztahuje tvrzeny zasah k rozhodnuti pfedsedy Senatu, ale ke
skute¢nosti, ze by vyhlaSené volby mély probéhnout pii vylouceni jeji kandidatury Nejvyssim
spravnim soudem. Svym vyjadfenim stéZovatelka vyluCuje zavér o kauzalité¢ tvrzeného
porusSeni zakladnich prav s rozhodnutim ptedsedy Senatu — za bezprostiedni pti¢inu oznacuje
usneseni NejvysSiho spravniho soudu. Pfedseda Senatu navrhl ustavni stiznost v ¢asti, v niz
napada jeho rozhodnuti odmitnout jako opozdénou, popf. jako zjevné neopodstatnénou, nebo ji
zamitnout jako nediivodnou.

20. Ministerstvo sd¢lilo, Ze odkazuje na své vyjadieni podané v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, které ke sdéleni prilozilo. V ném zejména uvedlo, ze mu zdkon o volb¢ prezidenta
republiky ukldda rozhodnout o odmitnuti registrace kandidatni listiny pouze v piipadech
vyslovné stanovenych. Zakon vSak neuvadi, kdy nejdiive mtze byt kandidatni listina podana.
Praveé chybéjici zdkonné omezeni povaZzuje ministerstvo za klicové, nebot’ odmitnuti registrace
kandidatni listiny zasadné zasahuje do pasivniho volebniho prava. Ministerstvo rovnéz
odkazalo na €l. 22 Listiny a nutnost volit vyklad ptiznivéjsi pro adresata, v daném piipad¢ pro
kandidujici subjekt. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, Ze v dobé podani kandidatni
listiny nebyla volba prezidenta republiky vyhlaSena. VyhlaSeni voleb je zejména organizacni
{ikon, nelze mu ptiznat obecny konstitutivni Gi¢inek ve vztahu k volbam. Radny termin voleb je
ramcoveé znam ihned na zacatku volebniho obdobi, na které bude nové zvoleni navazovat.
Napftiklad nikdo nezpochybiiuje, ze sbér podpisit na podporu kandidatury lze zah4jit daleko
pfed vyhlasenim volby. V minulych volbach obdrZelo ministerstvo kandidatni listiny jiz pred
vyhlaSenim volby. Vzdy je odmitlo, nikoli vSak z dlivodu pfedcasného podani. Pfedseda Senatu
neni pii vyhlaSeni volby vazan lhiitou. Povinnost vazat podani kandidatni listiny na vyhlaseni
volby by tak mohla vést k tomu, Ze vyhlaSovatel bude urovat, ktefi zdkonodarci budou moci
vykonat své pravo navrhnout kandidata na prezidenta republiky, coZ se nejevi jako vhodna
konstrukce 1 z divodu pravni jistoty kandidati. Zakon vyslovné pocitd s tim, ze mandat
poslance ¢i senatora miiZze po podani kandidatni listiny zaniknout. Senatofi predpokladaji, ze
navrhujici skupina poslancti ¢i senatord ma byt aktualni, soucasna situace vsak ukazuje, ze ani
vyhlaseni volby takovy stav nedokaZze zajistit, nebot’ az po vyhlaseni volby se uskutecnily volby
do Senatu. Hypotetické ivahy senatorti ohledné casového ramce pro podani kandidatnich listin
pro volbu prezidenta republiky ve vzdalengjsi budoucnosti oznacilo ministerstvo za
bezptedmétné. Z oznaceni kandidatni listiny v této véci jednoznaéné plyne, Ze byla podana pro
volbu prezidenta republiky v roce 2023.

21. Senatofi ve vyjadieni k Ustavni stiznosti pfedev§im uvedli, Ze je ikolem obecnych soudu
hledat optimalni vyklad prava, je-li mozny vyklad nejasny nebo vzbuzuje otazky. Soud je
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opravnén a dokonce povinen mezery v pravu pieklenovat; soudem zvolend varianta vykladu
prava je nejen ustavné souladnd, ale také jedina mozna. Stézovatelka pfitom nepolemizuje
s ustavnosti zvolené¢ho vykladu prava. Sama postupuje zplisobem, ktery kritizuje: na jednu
stranu tvrdi, Ze text zakona neznd pocatek béhu lhuty k registraci, pfipousti, ze obsahuje mezeru,
ale soucasné chce, aby soudy piijaly pomérn¢ odvaznou myslenku, Ze tato lhlita pocind bézet
okamzikem, kdy probéhne volba prezidenta republiky. Senatofi citovali usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. Vol 11/2012-63 s poukazem na to, Ze vile
zékonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu. Jelikoz soudni rozhodovani probiha
vzdy v podminkach konkrétni véci, je ve vztahu k praviim a povinnostem urcitého subjektu
mozno konstatovat jako vili zdkonodarce to, co nikdy jako jeho védoma viile nebylo pfitomno;
samotny zakon a jeho interpret totiz museji byt moudiejsi nez zdkonodarce.

22. Déle senatofi konstatuji, ze ma-li byt politickd soutéz, ktera je zalozena na piisnych
vstupnich kritériich, férova, nesmi registrani procedury ptipoustét registraci téch kandidati,
ktefi tato kritéria zjevné nesplituji. Uvahu v podobé, jak ji preklada stéZovatelka, tedy v potiebé
akceptovat libovolny vyklad prava, umoznujici vylozit pravidla tak, aby se jakykoliv kandidat
dokézal registrovat, nelze ptijmout. Senatofi podotykaji, Ze politickd soutéZ nemuze byt soutézi
v obchazeni pravidel. Je v povaze véci, Ze pojmy senator a poslanec se rozumi soucasny senator
a soucasny poslanec; srovnani s peticemi ob¢antl, kteii jimi jsou stale, neni mozné. Ustava
stanovi pravidlo, Ze volba se vyhlasuje, a také kdo a kdy ji vyhlasuje. Z toho Ize dovodit, ze
ustavodarce ptedjimal, Ze volba a procedury s nimi spojené se budou odehravat v urcitém
casovém, proceduralnim a institucionalnim rameci, pti¢emz pocatkem tohoto ¢asového ramce je
jeji vyhlaseni, které sd€luje vetejnosti najisto, kdy se volba kond a ze se vibec kona.
Z vyhlaseni, které piedepisuje Ustava, se pak odvozuji Ihity jiné, které stanovi zékon. Pravidlo,
7e poslanec a senator by mél byt poslancem nebo sendtorem v obdobi, kdy jsou volby vyhlaseny
(tedy mezi okamzikem vyhlaseni a koncem registracni lhiity), o kterém stézovatelka tvrdi, ze
v zakoné absentuje, tak plyne z prostého znéni Ustavy.

23. K navrhu na zruSeni rozhodnuti pfedsedy Senatu senatoii dodali, ze je odlivodnén pouze
subjektivné pocitovanou pottebou stéZovatelky odlozit volbu prezidenta republiky. Sama vSak
netvrdi, Ze by vyhlaseni volby bylo ke dni, kdy bylo u¢inéno, netstavni. Podle senatori je také
mozno vést ivahu, ze ve vztahu k rozhodnuti pfedsedy Senatu je Gstavni stiznost opozdeéna.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni stiznost byla podana opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatelka je zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’ stézovatelka
vycerpala zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

25. Ustavni stiznost byla také podéna véas. Pfedseda Senatu namitd, a sendtofi tuto Gvahu
nabizeji, ze Ustavni stiznost proti jeho rozhodnuti o vyhlaseni volby prezidenta republiky je
opozdéna. Predseda Senatu vSak pfipomind, Ze neposkytuje-li zdkon stéZovatelce procesni
prostfedek k ochrang prava, musi podle § 72 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu podat Gistavni
stiznost ve lhiit¢ dvou mésicii ode dne, kdy se o zdsahu orgdnu vefejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav nebo svobod dozvédéla, nejpozdéji vSak do roku ode dne, kdy
k takovému zasahu doslo. Predseda Senatu také spravné podotykd, Ze jeho rozhodnuti neni
aktem aplikace prava, jimz by organ vefejné pomoci piimo rozhodoval o stézovatelinych
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pravech a povinnostech. Ustavni soud nema divod se odklanét od nazoru vysloveného
v usneseni sp. zn. P1. US 2/21, nebot’ rozhodnuti zptisobilé zasahnout zékladni préava a svobody
musi byt soudné pfezkoumatelné. Za specifickych okolnosti posuzované véci vSak stézovatelka
ze svého pohledu pochopiteln€ namitd poruseni svych ustavné zaru¢enych prav (a¢ bez blizsi
argumentace) mimo jiné rozhodnutim piedsedy Senatu az v navaznosti na napadené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. Teprve na zaklad€ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se totiz
dozvéde€la o zruSeni registrace jeji kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky. Nelze
opomenout, ze ministerstvo k ni se vztahujici kandidatni listinu zaregistrovalo. Jestlize tedy
zékon prostfedek k ochrané prava stézovatelce neposkytuje, musi stézovatelka podat ustavni
stiznost v subjektivni 1hiit¢ dvou mésict, pripadné v objektivni 1hiteé jednoho roku. Ze vztahu
mezi napadenym rozhodnutim pfedsedy Senatu a usnesenim NejvysSiho spravniho soudu
plyne, Ze nejpozdéji okamzikem zruSeni rozhodnuti ministerstva o registraci kandidatni listiny
se st¢zovatelka dozvédéla o tvrzeném zasahu do jejich prav. Subjektivni dvoumésicni lhita
k podani ustavni stiznosti proto byla v tomto ptipad¢ zachovana.

V.
Posouzeni opodstatnénosti astavni stiZznosti

26. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudil a nepiislusi mu vykonavat dozor nad jejich
rozhodovaci &innosti. Je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). V fizeni
o Ustavnich stiznostech podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zékona o Ustavnim
soudu proto piezkoumava rozhodnuti ¢i postup organi veiejné moci jen z toho hlediska, zda
Jimi nebyla poruSena tstavné zaru€end zékladni prava nebo svobody. Ostatni vady se nachazeji
mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu.

27. Jadrem sporu je rozdilny nahled ucastnika fizeni na otazku, zda je skupina poslanct ¢i
senatorl v podani kandidatni listiny ministerstvu k registraci ¢asové omezena, nebo nikoli.
Zatimco stézovatelka vyvozuje, struéné feceno, z absence vyslovného zakonného stanoveni
pocatku této lhlity dovoleni k podani listiny kdykoli, Nejvyssi spravni soud shledal ze smyslu
a ucelu ustavni Upravy, zakona o volbé prezidenta republiky a souvisejicich piedpisti pocatek
této lhiity v rozhodnuti pfedsedy Senatu.

28. StéZovatelka tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud se pii teleologickém vykladu zakona nezabyval
skute¢nou viili zakonodarce. Ustavni soud mé za to, Ze z komplexnich argumentii snesenych
pfi vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona o volbé prezidenta republiky neplyne dostatecné
jasné, ze (védomou) vili zdkonodarce mohlo byt ¢asové neomezené podavani kandidatnich
listin. Nejvyssi spravni soud odiivodnil, ze podani kandidatni listiny byvalymi poslanci koliduje
s principem ,,vlady na Cas®, pravy ostatnich kandidati a je 1 v kolizi s viibec ucelem a smyslem
opravnéni skupiny poslancti nebo senétort — jako zastupct lidu — podat kandidatni listinu.

29. Jak bylo shora (bod 26) uvedeno, Ustavni soud v tomto Fizeni nevystupuje jako volebni
soud [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a § 85 a nasl. zikona o Ustavnim soudu], nybrz jako
soudni organ ochrany ustavnosti. Proto je jeho Ukolem piezkum ustavnosti napadeného
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu a rozhodnuti pfedsedy Senatu. Z tohoto hlediska
Ustavni konstatuje, Ze zakladni sporné pojmy pouZivané v napadeném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno vykladat ustavné souladné. To konkrétné znamend, Ze pojem
,»poslanec* ¢i ,,sendtor* je tieba chapat jako osobu, ktera nabyla podle ¢l. 19 odst. 3 Ustavy svij
mandat zvolenim a popf. jej jesté nepozbyla podle nékteré z kautel ¢l. 25 Ustavy. Pouze
v ptipadg, ze by Ustava piikladala témto pojmim i jiny, §ir§i vyznam, bylo by nezbytné za né
(ve funkcionalnim smyslu) povazovat 1 nékoho, kdo jimi v rozhodném okamziku neni.



P1. US 37/22

30. Z tohoto hlediska je tieba vykladat i ¢l. 56 odst. 5 Ustavy a na n&j podle &l. 58 Ustavy
navazujici zakon o volb¢ prezidenta republiky. Tato uprava rozliSuje dva zpisoby podani
kandidatni listiny a dvé odlisné skupiny navrhovatelti — obCana na stran¢ jedné a urceny pocet
poslanci nebo sendtori na stran¢ druhé. Kazdy ztéchto navrhovateli mé jinou aktivni
legitimaci a postupuje pii uplatnéni svého ustavniho (zdkonem o volbé prezidenta republiky
konkretizovaného) prava jinym zpiasobem. V opacném piipad¢ (nerozliSovani) by vznikl
problém jejich rovného postaveni a rovnych moznosti pfi uplatnéni navrhového opravnéni.
Zatimco navrhujici obCan a jeho navrh podporujici petenti se opiraji o své pravo na ucast na
sprave vetejnych véci v podobé jedné ze slozek aktivniho volebniho prava (¢l. 21 odst. 1 a 3
Listiny), poslanci a senatofi se opiraji o mandat ziskany ve volbach (viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

31. Dalsim zakladnim vychodiskem je pravomoc pfedsedy Senatu k vyhlaseni volby prezidenta
republiky zakotvend v &l. 56 odst. 8 Ustavy a konkretizovana v § 3 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky. ProtoZe v pravnim stat¢€ je i volba prezidenta republiky pravné upravenym
postupem, jinak feceno volebnim fizenim, je nutno z pozadavkii na takovéto volebni fizeni
vychazet (astnici, lhity, procedura, opravné prostiedky atd.). Ustavni soud stoji na
samoziejmém stanovisku, ze takové pravni fizeni musi mit sviij pravné presné urCeny zacatek
(zahdjeni — viz § 21 odst. 3 zédkona o volb¢ prezidenta republiky) a konec (§ 58 téhoz zdkona).
V tomto fizeni maji jak poslanci a senatofi, tak navrhujici ob¢an (ve smyslu ¢l. 56 odst. 5
Ustavy) zvla§tni postaveni. V tomto postaveni si z povahy véci museji (a pravni fad jim to musi
zaruCovat) zachovat sva procesni prava od zahajeni do skonceni takového tizeni.

32. Proto zakon o volb¢ prezidenta republiky je nezbytné vykladat v téchto tstavnich mezich
a prihlizet k rozdilm, které spojuje s podavanim kandidatni listiny ur€enym poctem poslanci,
popf. senatorti a navrhujicim obCanem. Zatimco v pfipadé poslanci a senatorti pravni Giprava
zadné dalsi pozadavky neZz dodrzeni lhity k podani kandidétni listiny nestanovi, v ptipadé
navrhujiciho ob¢ana je tomu zcela jinak. Ze zakona [§ 25 odst. 1 pism. c) in fine] a Ptilohy €. 1
vyhlasky ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o volbé prezidenta
republiky, plyne, Ze navrhujici musi uvést i datum, kdy bylo poprvé mozno petici na podporu
jeho navrhu podepsat, zatimco pro navrhujici poslance ¢i senatory nic takového stanoveno neni.
Jinak feceno (a plyne to z vice mist diivodové zpravy k navrhu zdkona — srov. tisk €. 631,
Poslaneckd snémovna, 6. voleb. obdobi), je to prave proto, Ze jinak by se tento obcan dostal do
situace, kdy by napf. pfi vyhlaseni volby v nejkrat§Sim mozném terminu pozbyl redlnou moznost
ziskat stanoveny po&et podpisi (viz nize body 39 a 40). Ustavni soud piipomina, Ze v diivodové
zprave je vyslovné uvedeno, zZe ,, lhiita pro podavani kandidatnich listin je stanovena tak, jak
je tomu pri vSech druzich voleb, aby byl na jedné strané poskytnut dostatecny prostor od
vyhlaseni volby prezidenta pro kandidujici subjekty podat kandidatni listinu a na druhé strané
byl dostatecny prostor pro vSechny souvisejici ukony volebnich organit a kandidatui“. Je tteba
zdUraznit pravé obrat ,,od vyhlaSeni volby prezidenta“. Soucasn¢ vSak divodova zprava
vyslovné pocita s moznosti ziskavat podpisy (navrhujici poslanci a senatofi Zadné podpisy
neshromazd’uji), a tudiZ s jejich uznanim pro volebni fizeni, jesté pred vyhlasenim volby, pouze
pro navrhujiciho ob€ana. To nakonec doklada i praxe v této volbé v roce 2022.

33. Zékladni vyznam ma proto ur¢eni pravniho zahéjeni volebniho fizeni podle ¢l. 56 odst. 8
Ustavy a § 3 odst. 1 zakona o volbé& prezidenta republiky. Z uvedeného plyne, Ze volebni fizeni
zacina vyhlaSenim volby piedsedou Senatu, a proto dfive kandidatni listinu nelze podat, lze
vSak shromazd'ovat podpisy opravnénych obcanti pro navrh navrhujiciho obc¢ana. Nikde
z pravnich ptedpist neplyne, Ze poslanci, ktefi podpisy nesbiraji, mohou névrh podat diive, nez
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je volebni fizeni zahajeno. Postaci pfitom stanoveny pocet poslanct ¢i senatorti, nebot’ na rozdil
od prokazovani totoznosti u petentll neni nikde v zakoné uvedeno, Ze se tento status prokazuje.

34. Stanovi-li zadkon o volbé prezidenta republiky, kdy se nejpozdéji podava kandidatni listina,
a nikoli kdy nejdfive, pak proto, Ze je to jiz stanoveno ur¢enim dne volby v rozhodnuti o jejim
vyhlaSeni, do té¢ doby pravné zadné volebni fizeni nemtize probihat, nestanovi-li zakon
vyslovng, Ze se na jiz provedené ukony volebniho fizeni hledi, jako by byly provedeny v jeho
prabéhu (tzv. sanace). To plyne prave z § 3 odst. 1 a § 21 odst. 3 uvedeného zdkona, ¢imz je
urcen rozhodny den (dies ad quem), ke kterému se pocitaji lhiity podle tohoto zakona.

35. Ustavni soud tak konstatuje, Ze jiny vyklad téchto Gstavnich ustanoveni a je konkretizujicich
zékonnych ustanoveni by vedl k zavéru, Ze se vyclenuje v rozporu s ustavnimi kautelami
zvlastni skupina dvaceti, popi. deseti obCant, ktefi sice byli v minulosti poslanci nebo senatory,
ale kterd by mohla podat kandidatni listinu pro volbu prezidenta republiky, aniz by musela
piedlozit petici s nejméné 50 000 podpisy jako jini obCané. To by bylo hrubym porusenim
principu rovnosti pii ucasti na spraveé vetrejnych véci a v rozporu s ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 Listiny.
36. Z odtivodnéni napadeného usnesenti je ziejmé, ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu (jako
volebniho soudu) jsou Ustavné souladné, navic jesté zdlraznujici $irSi ustavni hodnotovy zdklad
(princip ,,vlady na Cas“). Argumentace stézovatelky, kterd problém zuzuje toliko na vyznam
ml&eni zdkona, proto podle nazoru Ustavniho soudu nemiize obstat. To se tyka i jejiho tvrzeni
o umyslném pominuti stanoveni poc¢atku lhity pro podavani kandidatnich listin, paklize by jej
zékonodarce zamyslel. Naopak Ize na zéklad€ argumentu a minori ad maius dovozovat, Ze tim
spiSe by vyslovné stanovil, Ze je jeho vili, aby poslanci nebo senatofi mohli takto vyznamné
ovliviiovat volby i1 po zaniku svého mandatu. Lze také poukdzat na vyjadieni NejvysSiho
spravniho soudu a sendtort k ustavni stiznosti — st€zovatelka si protifeci, ptipousti-li, ze zakon
je nejasny, avSak z jeho nedostatkli vyvozuje jasny disledek.

37. Proto ani nemtiZze bez dal§iho obstat stézovatelCin nazor, Ze zdkonodarce pocatek lhity
zamérné neupravil, resp. Ze je jeho vili poskytnout neomezeny €asovy prostor k podavani
kandidatnich listin; tento Casovy prostor nadto stézovatelka nekonzistentné a bez dalsi
argumentace omezuje na samo volebni obdobi prezidenta republiky (Nejvyssi spravni soud
k tomu pfipominad, Ze tim sté¢Zovatelka mlcky pfiznava, ze lhlita néjaky pocatek ma).

38. Jinak fe¢eno je podstatné, ze den vyhlaseni volby (¢l. 56 odst. 8 Ustavy) je pro priibéh volby
(v nejsirSim slova smyslu) ur€ujici. Posuzovana véc doklada, ze pro konani volby a ptehlednost
procesu vedouciho k samotnému hlasovani je nutno stanovit k ur€itému ¢asovému okamziku
pomyslnou ,,dé€lici ¢aru®, kterd zahajuje volbu v Sir§im slova smyslu a urcuje pocatek lhity
k podani kandidatnich listin. Jde-li o argumentaci § 26 odst. 9 zdkona o volbé& prezidenta
republiky, je tfeba uvést, Ze teprve podani kandidatni listiny (avSak az po vyhldseni volby
prezidenta) je onou pravni skutecnosti (tak jako v jinych procesnich fadech), kterou se zahajuje
registracni fizeni. Dané zakonné ustanoveni ovS§em pamatuje toliko na nésledky zaniku mandatu
poslance ¢i senatora po podéani kandidatni listiny, neupravuje vSak nésledky zadniku mandétu

pfed jejim poddnim a souc€asné po vyhlaseni volby.

39. Pouhou organiza¢ni povahu rozhodnuti pfedsedy Senatu bez dalSich pravnich nésledki,
kterou shledavéa pfedseda Senatu i ministerstvo, nutno odmitnout. Jde sice o vrchnostensky
(vetejnopravni) akt s konstitutivnimi organiza¢nimi u¢inky, nicméné¢ i tak je toto rozhodnuti
zpusobilé zasdhnout do zékladnich prav nebo svobod jednotlivce [srov. bod 27 odivodnéni
napadeného usneseni, a jde-li o rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldSeni voleb do
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Poslanecké snémovny srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 2/21
(vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna z http://nalus.usoud.cz)].
Stézovatelka se k tomuto pojeti v tstavni stiznosti vyslovné hlasi a napada také rozhodnuti
predsedy Senatu. Naopak ministerstvo na usneseni (nikoli nélez, jak chybné uvadi) Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 2/21 poukazuje zavad&jicim zptisobem; cituje toliko pasaz, v niz Ustavni
soud shledal, ze dotcené rozhodnuti prezidenta republiky neni pravnim ptedpisem (protoze jako
takové bylo v odkazované véci napadeno), coz ale jeho dalsi G¢inky nevylucuje. Okamzik
rozhodnuti o vyhldseni volby prezidenta republiky tak musi mit pravni vyznam pro proces
volby (tj. onen konstitutivni organizacni t€inek), ale i pro uplatnéni zakladnich politickych prav
a svobod obcand, politickych stran a politickych hnuti, popf. jinych politickych sil.

40. V tomto ohledu je mimo jiné podstatné, ze na¢asovani rozhodnuti piedsedy Sendtu nebylo
nijak zneuzito. Volba nebyla vyhlaSena ani nezvykle brzy, ani ,,na posledni chvili“. Soucasné
nominujici poslanci nepozbyli mandat za nepfedvidatelnych okolnosti. Dana véc neni v tomto
ohledu ,hrani¢ni“, a neni tak ani nutno piisuzovat nadmérnou vahu kritériu legitimity
navrhujicich poslancti. Na tomto diivodu ani napadené usneseni nezavisi, nebot’ timto diivodem
je az podani stézovatel€iny kandidatni listiny jeSté daleko pfed vyhlaSenim volby prezidenta
republiky pfedsedou Senatu. Proto nelze na zaklad€ vSech okolnosti dané véci shledat v nosném
davodu napadeného usneseni ustavnépravni exces.

41. Bylo téz mnohokrat judikovéano [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021 sp. zn.
PL. US 21/19 (&. 81/2021 Sb.)], Ze rozejdou-li se znéni (doslovny vyklad) pravni normy s jejim
smyslem a ucelem, musi jim slova ustoupit. Nicméné to neni stézovatelin piipad.
V posuzované véci ze zakona o volbé prezidenta republiky vSe podstatné plyne a nelze proto
argumentovat e silentio.

42. Uvedenému odpovida i ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz se stéZovatelka
ocita v odlisné (vetejnopravni) situaci a nemuze jednoduse namitat, Ze je nucena ¢init néco, co
zékon neukladd. Nenachazi se v obvyklém vztahu obcana a statu, ktery je pfevazné bézny
v ¢innosti spravnich soudi, ani v soukromopravnim vztahu, v némz se uplatni autonomie viile.
StéZovatelka tak nemuze ,,mechanicky* argumentovat tzv. zdsadou legalni licence. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustavnim pofddkem usoudil, Ze je nespravny nazor, ze mél
byt podle ¢l. 22 Listiny vstficné upfednostnén vyklad smétujici k moznosti vykonat (pasivni
volebni) pravo. Tato vykladova zasada ptipada v tvahu az tehdy, je-li interpretace prava natolik
sporna, ze se nabizi n€kolik rovnocennych vykladovych variant. V tomto ptipadé€ byly smysl a
ucel zakona se zfetelem ke konkrétnim specifickym okolnostem véci Ustavné souladné
vyloZeny, a soud tak nebyl v pozici rozhodovat ,,v pochybnostech ve prospéch®. Nejvyssi
spravni soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti (viz vySe bod 16) pfiléhavé konstatoval, Ze
., Wklad, ktery umozni a ochrani svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti,
nelze zjednodusit na pravidlo ,ve prospéch kandidatury*. Ukolem volebnich soudii neni jen
ochrana subjektivniho volebniho prava, ale téz objektivni zakonnosti volebniho procesu. “

43. Ustavni soud proto povaZuje za zjevné neopodstatnénou stéZovateléinu namitku, Ze
Nejvyssi spravni soud nezjisStoval vili zdkonodérce a nasledné neodiivodnil dostatecné, proc¢
podle n¢&j pfipada v tvahu toliko jediny vyklad zdkona. Piisvédcit 1ze také vyjadreni senatort;
stézovatelka zjevné zaménuje objektivné-recentni vyklad prava se zietelem k interpretaci
(subjektivné-historické) vile zakonodarce, u€inény na zakladé objektivnich ,,voditek* do
Ustavy a zakona vtélenych, za domnélou vili zikonodarce, ktera podle ni ma vysledny vyklad
urCovat. Jinymi slovy ,,skutecnd* ville zakonodarce ve smyslu, v jakém ji chape sté¢Zovatelka,
je obtizn¢ prokazatelna, je také dil¢im objektem vykladu, a sama o sob¢ bez zietele ke smyslu
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a ucelu zakona neposkytuje ,,automatickou* odpovéd’ na legitimni vyklad prava (srov. znamy
vyrok Gustava Radbrucha ,,...das Gesetz kann kliiger sein als seine Verfasser — es mufs sogar
kliiger sein als seine Verfasser*, tedy zZe ,,zdkon muze a dokonce musi byt moudfejsi nez jeho
tviirce”. Viz jeho Rechtsphilosphie. Studienausgabe. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999,
s. 107).

44. 7 ¢l. 22 Listiny bez dalSiho neplyne — na rozdil od minéni ministerstva —, ze by organy
vefejné moci musely volit vyklad k adresatovi normy natolik vstticny, ze by ,,automaticky*
zarucoval vykon volebniho prava. Naopak, vyklad zastavany NejvysSim spravnim soudem
chrani prava ostatnich kandidati a svobodnou soutéz politickych sil. S namitkou ministerstva
tykajici se vykladu zakona vstiicné ke kandidatovi podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 275/96, jakoz i s odlisnymi okolnostmi v odkazované véci piitomnymi, se Nejvyssi
spravni soud dostate¢né vyrovnal v bodu 18 odtivodnéni napadeného usneseni.

45. Zjevné neopodstatnénou je také stézovatelCina namitka, podle niz ze systematiky zakona
o volb¢ prezidenta republiky neplyne, ze by zakonodarce vnimal proces volby jako fizeni, které
ma piesné vymezeny zacatek a konec, nybrz upravil jeho jednotlivé ¢asti. To totiZ neznamena,
ze by teleologickému vykladu odporoval vyklad systematicky, nebot’ ze stézovatelCiny teze
zadné argumenty pro systematicky vyklad zakona neplynou. Jak poznamenal Nejvyssi spravni
soud, proces volby nutno chapat také v SirSim smyslu, nikoli jen jako proces hlasovani. Z toho
také plyne, Ze i systematice zdkona nutno rozumét v jeji komplexnosti a brat v tvahu, ze
zakonodarce upravil jeji dil¢i aspekty, jak je ostatné bézné. Proces volby (v $ir§Sim smyslu)
nutno seznat az ze vzajemné provazanosti jednotlivych hlav a ustanoveni zakona, jakoZz i ze
souvislosti s ustanovenimi dal§ich pravnich piedpisti, zejména predpist ustavniho poradku, a to
pti zohlednéni jejich smyslu a ucelu.

46. Ustavni soud shrnuje, Ze s namitkami stézovatelky i odiivodnénim rozhodnuti ministerstva
se Nejvyssi spravni soud vyporadal Gstavnépravné piijatelnym zptisobem. Jeho rozhodnuti je
dostate¢né odiivodnéno, soud srozumitelné a logicky uvedl, z jakych skutecnosti vychazel,
jakymi uvahami se pfi rozhodovani tidil, které pravni pfedpisy pouzil, a jak a pro€ je vylozil.
Ustavni soud neshledal, Ze by napadené usneseni bylo projevem liboviile.

47. Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla porusena tistavné zaruena
zékladni prava nebo svobody stézovatelky. Proto jeji istavni stiznost mimo ustni jednéani bez
pfitomnosti i¢astnikli odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako néavrh
zjevné neopodstatnény. Podle €l. 1 odst. 1 pism. f) a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &. Org. 24/14 o atrahovani piisobnosti (sd&leni &. 52/2014
Sb.), tak ucinil v plénu, které si timto rozhodnutim vyhradilo rozhodovéni o ustavnich
stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu ve vécech registrace (§ 89 soudniho fadu
spravniho), jde-1i o volbu prezidenta republiky, véetné rozhodnuti o odmitnuti téchto ustavnich
stiznosti. O navrhu na pfednostni projednéani véci Ustavni soud samostatné nerozhodoval, nebot’
mu vyhovél fakticky. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti o ustavni stiznosti se Ustavni
soud jiz nezabyval ndvrhem na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.
V Brné dne 10. ledna 2023

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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