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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy Tomase Lichovnika
(soudce zpravodaje) a soudcti Jana Svatoné¢ a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti
stézovatele R. H., zastoupeného Mgr. E. C., advokatkou, smétujici proti usneseni
Okresniho soudu ve Zliné¢ ze dne 10. 11. 2021 ¢. j. 38 C 109/2018-628, usneseni
Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin€ ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. 60 Co 3/2022-654
a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 10. 2022 ¢. j. 21 Cdo 1768/2022-715,
za UCasti Okresniho soudu ve Zliné, Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné
a Nejvyssiho soudu, jako ucastniki fizeni, takto:

Usnesenim Okresniho soudu ve Zliné€ ze dne 10. 11. 2021 ¢&. j. 38 C 109/2018-628,
usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 27. 1. 2022
€ j. 60 Co 3/2022-654 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2022
¢. j. 21 Cdo 1768/2022-715 bylo poruseno pravo stéZzovatele na pristup k soudu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni
1. Stézovatel se Ustavni stiznosti domahd zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti,

kterymi mu byl jmenovan procesni opatrovnik (advokat) v prib¢hu pracovnépravniho
soudniho sporu. Je presvédCen, ze obecné soudy svym postupem porusily jeho
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pravo na spravedlivy proces, nebot’ k ustanoveni opatrovnika chybél zdkonny davod
a byla mu tak v podstaté odebrana moznost v fizeni osobn¢ héjit sva prava.

2. Zustavni stiznosti, piiloZzenych soudnich rozhodnuti a vyzadaného spisu Okresniho
soudu ve Zlin¢ sp. zn. 38 C 109/2018 zjistil Ustavni soud predev§im nasledujici
skute€nosti.

3. Stézovatel byl zaméstnan jako pocitaCovy technik na Univerzit¢ (dale jen jako
»zalovana®), vroce 2016 obdrzel vypovéd. Proti zalované zahijil stézovatel soudni
fizeni, z néhoz byly nékteré naroky vylouceny do samostatnych fizeni (napft. fizeni o
uréeni neplatnosti vypovédi bylo vroce 2020 pravomocné ukonéeno ve prospéch
stézovatele), jind soudni fizeni naopak byla pfipojena k tomuto pivodnimu fizeni,
stézovatel navic dal§imi podanimi zalobu rozsifoval. Aktudlné fizeni ve véci samé sestava
zejména z pozadavku stézovatele na nahradu mezd a osobnich priplatkti, dale ndhrad za
ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ztizeni spolecenského uplatnéni a
bolestného a také satisfakci za bossing, to vSe v celkové vysi téméf pét miliont korun s
piisluSenstvim.

4. Prubéh tizeni pred nalézacim soudem nebyl, eufemisticky vyjadieno, zrovna hladky.
StéZovatel zahrnoval soud fadou podéni, protindvrhli a ndmitek, pfi jednénich zasahoval
pres vyzvy soudu do vypovédi ucastnikd. S ptihlédnutim k tomu nechal soud prvniho
stupné vroce 2018 vypracovat znalecky posudek zkoumajici psychiatricky stav
st¢zovatele. Znalec doSel k zavéru, ze stézovatel trpi dusSevni poruchou (uzkostné
smiSena deprese se zmeénou osobnostnich vlastnosti). Byt tato diagnéza vede k tomu,
ze se stézovatel v fizeni chova nerozvazné, impulzivné a spiSe pod vlivem emoci
nez rozumu, podle znalce stéZovateli nebranila v samostatném hajeni z4jmt v daném
pracovnépravnim sporu. Nalézaci soud na zaklad¢ vysledku znaleckého posudku tehdy
dosel k zavéru, ze: ,,Ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. . tak nepripada
v uvahu. “ (€. 1. 371 spisu). Misto toho stézovateli na jeho zadost ustanovil v roce 2019
pravniho zéstupce podle § 30 o. s. f. — toto ustanoveni jesté v roce 2019 pro ztratu daveéry
mezi ustanovenou advokatkou a stézovatelem soud prvniho stupné zrusil.

5. V dalsim pribéhu sporu se stézovatel omluvil ze zdravotnich divodd z né€kolika
nafizenych jednédni. Prvostupniovy soud mél za to, Ze duSevni porucha stéZovatele se
zhorsila a ulozil stejnému znalci zpracovani nového znaleckého posudku, odevzdaného
v fijnu 2021. Znalec v ném diagnostikoval paranoidni vyvoj osobnosti, coz odvodil
mimo jiné 1 z chovani stéZovatele u poslednich jednédni, kde nerespektoval autoritu
soudu. Spor se zaméstnavatelem se stal dominujicim z4jmem stéZovatele. Znalec uzaviel,
ze stézovatel jiz neni schopen se sdm v pracovnépravnim sporu hajit a doporucil
ustanoveni zastoupeni.

6. V reakci na znalecky posudek jmenoval prvostupnovy soud napadenym usnesenim
na zakladé€ § 29 odst. 3 o. s. I. st€Zovateli pro pfedmétné fizeni opatrovnici advokatku
Mgr. E. C. Odiivodnil to také tim, Ze s prodluzovanim fizeni dochazi ke zhorseni
zdravotniho stavu stéZovatele, a i vzhledem k jeho neuspokojivé ekonomické situaci se
jevi vhodné véc rozhodnout co nejdiive, v opacném piipad¢ hrozi nebezpeci prodleni.
Neni proto na misté ani vyckavat, zda a jestli vitbec bude zahdjeno u stéZovatele fizeni o
omezeni svépravnosti.
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7. Stézovatel se odvolal, Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin€, nicméné rozhodnuti
nalézaciho soudu potvrdil. K ustanoveni opatrovnika pouze podotkl, Zze vzhledem
k diagnostikované dusevni poruse byl zvoleny postup spravny a veden snahou zachovat
stézovatele s opatrovnici a jeho nediivéru k ni nejsou divodem pro zruseni ustanoveni,
a to ani, kdyZ opatrovnice pocity sté¢zovatele o ztrat¢ divery sdili.

8. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud shledal pfipustnym, zamitl jej ale jako nediivodné.
Vymezil se proti nalézacimu soudu, Ze by divodem pro ustanoveni opatrovnika podle
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. mélo byt nebezpedi prodleni. Uéastniku trpicimu dusevni
poruchou vSak soud miize opatrovnika stanovit, pokud nebylo ukonceno probihajici
fizeni o svépravnosti uCastnika ¢i jeSté¢ nebylo zahajeno a soud neucinil jiné opatifeni
(napf. pferuseni fizeni). Svou argumentaci dovolaci soud podpofil odkazy
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. II. US 3040/16 a ze dne
28. 3. 2019 sp. zn. II. US 2020/2018.

II. Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel je ptesvédcen, Ze postup obecnych soudl porusil jeho pravo na spravedlivy
proces zaruc¢ené Listinou zakladnich prav a svobod a celou fadou mezinarodnich smluv
o lidskych pravech. Ustavni stiznost povaZzuje za pfipustnou, nebot ackoli napada
rozhodnuti v podstaté procesni povahy, kterymi fizeni ve véci samé nekonci,
tato rozhodnuti v souladu s judikaturou Ustavni soudu (cituje napf. nalez ze dne
18. srpna 2020 sp. zn. I. US 1408/20) bezprostiedné a citelné zasahuiji do jeho zakladnich
prav a tvofi samostatnou uzavienou c¢ast fizeni. Ve vysledku fizeni ve véci samé se
ustanoveni opatrovnika sice samo o sob¢ nijak nutné neodrazi, pokud by vSak posléze
toto ustanoveni bylo shleddno istavné neopravnénym, celé fizeni by pfislo nazmar.

10. Vécné stézovatel v prvni fadé rozporuje zavéry znalce. Ten béhem tfi let zcela zménil
nazor na moznost sté¢Zovatele se hajit, aniz by pro to mél jakékoliv objektivni dikazy.
StéZovatele pfed druhym znaleckym posudkem nevysetfil, z jim zkoumanych lékatskych
zprav zadné zhorSeni duSevniho stavu stéZovatele neplyne, z psychologickych vySetteni
jinych lékatt, jejichZ vysledky stézovatel poskytl, 1ze dokonce tvrdit opak. Ve skute¢nosti
znalec vySel pfedev§sim ze spekulaci znalkyné zaplacené zalovanou (ani ta pfitom
stézovatele nevySetfila). Ackoliv tyto namitky stéZovatel uplatnil jiz v odvolani,
odvolaci soud se s jeho argumentaci viibec nevypotadal. Obdobné poklada stéZovatel
za neakceptovatelny nazor dovolaciho soudu, Ze nehodld piezkoumavat obsah
znaleckého posudku. Zadruhé, 1 pokud by stéZovatel byl osobou s duSevnim postizenim
(coz popird), mél by byt takovym ucastnikiim jmenovéan opatrovnik pouze v nezbytnych
ptipadech. StéZovatel ale prokézal, Ze se v fizeni orientuje, rozumi vyznamu procesnich
ukonil, je schopen aplikovat ptfedpisy i judikaturu — ze spisu lze jednoduSe vycist,
Ze v tomto sméru je schopen hgjit své zdjmy mnohem dikladnéji, nez primérny duSevné
zdravy Gcastnik. Ustanovenim opatrovnice byla stézovateli odebrana Sance podavat podle
vlastni uvahy procesni navrhy ¢i pfednasSet relevantni tvrzeni, a tim u¢inné branit sva
prava. Zatieti, vztah stéZovatele a opatrovnice byl od pocatku nefunkcni a postradajici
davéru, pritom pokud opatrovnik neplni fadné své povinnosti, o ¢emz je stézovatel
subjektivné piesvédcen, mél by jej soud zprostit funkce (napt. nalez ze dne 31. 3. 2005
sp. zn. I1. US 629/04). V neposledni fadé nelze piehlédnout, Ze ve vysledku je poruseno
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téz pravo stéZovatele na projednani véci bez zbytecnych pritahti, nebot’ misto feseni véci
samé se jiz relativné dlouhou dobu projednava pouze otazka opatrovnika.

III.  Splnéni podminek Fizeni

11. Piipustnost posuzované ustavni stiznosti (a contrario § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu) Ize rozporovat ze dvou hledisek.

12. Prvni se tykd mozného poruSeni zasady subsidiarity Gistavni stiznosti jako procesniho
prostiedku ochrany zakladnich prav a svobod. Ustavni stiznost pfedstavuje prostiedek
ultima ratio a lze ji brojit pouze proti zasahu organu veiejné moci, k jehoz napravé
jiz neni piislusny zadny jiny organ (za vSechny napft. ndlez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn.
III. US 117/2000). Je proto tieba vychazet ze zasady, Ze ustavni stiznosti by méla byt
napadana pouze konecnd a pravomocna meritorni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti dil¢i,
1 kdyz jsou sama o sob& pravomocna, tedy piestoze proti nim byly vSechny dostupné
opravné prostiedky vyCerpany. Jak jiz ovSem naznacil stézovatel, z tohoto pravidla ¢ini
Ustavni soud vyjimky, jez umoziiuji napadnout také pravomocné rozhodnuti, které pouze
uzavird uréitou ¢ast fizeni nebo které fesi jistou procesni otdzku, ackoliv fizeni ve véci
samé jesté neskoncilo. Musi vSak byt kumulativné splnény dvé podminky: rozhodnuti
musi byt zpisobilé bezprostiedné a citelné zasahnout do tstavné zarucenych zakladnich
prav ¢i svobod a dale je tifeba, aby se namitka poruseni zdkladnich prav nebo svobod
omezovala jen na piislusné staddium fizeni, v némz bylo o takové otdzce rozhodnuto,
tedy aby jiz nemohla byt v ramci dalSiho fizeni (napft. pfi pouziti opravnych prostredkil
proti meritornim rozhodnutim) efektivné uplatnéna.

13. V posuzované véci Ustavni soud shledal napInéni obou shora vymezenych podminek.
V podstaté se ani nejednd o procesni rozhodnuti per se, nebot’ napadend usneseni upravuji
pravni postaveni stézovatele. Skute¢nost, ze musi ,,strpét* zastupovani opatrovnikem
v fizeni, samoziejmé zcela proménuje vykon jeho procesnich prav (v podstaté jej zbavuje
moznosti je vykondvat osobné) a bezprostfedné a citeln¢ tudiz zasahuje do prava
stézovatele na pfistup k soudu. V ptipadé¢ druhého kritéria je situace méné ziejma.
Pokud by stéZovatel byl presvédcen, ze byl v fizeni zastoupen opatrovnikem, aniz by
k tomu byl zdkonny diivod, mohl by kone¢né rozhodnuti ve véci samé napadnout zalobou
pro zmatecnost (srov. zmatecnostni ditvod obsazeny v § 229 odst. 3 o. s. ). V praxi by
v8ak tato varianta znamenala, Ze by jiz n€kolik let probihajici fizeni dob¢hlo do konce
s opatrovnikem, poté by bylo vedeno zmatec¢nostni fizeni a v ptipadé uspéchu stézovatele
by se muselo cel€ fizeni ve véci samé kompletné zopakovat, nebot’ jak jiz bylo feceno,
rozdil ve vedeni fizeni samotnym ucastnikem a ucastnikem zastoupenym opatrovnikem
je potencialné neohranieny a zejména neni zpétné napravitelny. Trvani na takovémto
postupu se jevi Ustavnimu soudu jako extrémné formalistické, nehospodarné
a ve vysledku poskozujici pravo stézovatele na projednani véci bez zbytecnych pritah,
zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

14. Druhou moznou ptekazkou piipustnosti Uistavni stiznosti je zpusobilost sté¢Zovatele ji
podat. Ustavni soud vyzval stézovatele k doplnéni specidlni plné moci prokazujici
zastoupeni pravnim zastupcem (advokatka pouze podepsala a odeslala tistavni stiznost).
StéZovatel reagoval sdélenim, ve kterém se s timto poZadavkem neztotoZnuje, nebot’ Mgr.
C. podala tstavni stiznost jako jeho opatrovnice. Tento pohled viak prehlizi dileZitou
skutecnost. Jiz v tento okamzik je vhodné predeslat, ze stézovateli nebyla odnata ani
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omezena hmotndpravni svépravnost. Podle Ustavniho soudu za téchto podminek neni
stézovatel omezen ve zptisobilosti k podani ustavni stiznosti. Nalézaci soud mu totiz
jmenoval opatrovnici toliko ,,pro ftoto rizeni” (tj. pted obecnymi soudy, srov. vyrok
napadeného usneseni nalézaciho soudu) a bylo by nadbyte¢né vysvétlovat, ze fizeni o
ustavni stiznosti neni soucasti (pokracovanim) fizeni mu predchazejicimu. 1 podle
odborné literatury je ustanoveni podle § 29 odst. 3 o. s. . platné pouze pro fizeni pied
obecnymi soudy (srv. KORBEL, FrantisSek, JIRSA, Jaromir. Komentar k § 29. IN: JIRSA,
Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I § 1-2501
obcanského soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 230). Ve vysledku ale zadna
procesni piekazka v této souvislosti neexistuje, nebot’ stézovatel z davodu ,,procesni
opatrnosti“ specialni plnou moc k vyzvé Ustavniho soudu piedlozil a konstelace, ve které
opatrovnice v fizeni pied obecnymi soudy vystupuje jako advokatka v fizeni o ustavni
stiznosti, neni samozifejme ni¢im sporna.

15. Ustavni stiznost proto Ustavni soud shledal piipustnou, zarovei byla podana véas
(§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliluje také ostatni nélezitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

IV.  Prubéh fizeni pred Ustavnim soudem

16.  Ustavni soud si nejprve vyzadal spis pod sp. zn. 38 C 109/2018 a dotazal se
nalézaciho soudu, zda jiz bylo v pfipad¢ stéZovatele zahdjeno fizeni o omezeni
(hmotnépravni) svépravnosti. Okresni soud ve Zlin¢ sdélil, ze k tomuto kroku nedoslo.

17. Nasledné vyzval Ustavni soud o vyjadieni k UGstavni stiznosti vSechny ucastniky
fizeni a zalovanou (vedlej$i ucastnici).

18. Nalézaci soud jiz na tuto (dalsi) vyzvu k vyjadieni nereagoval. Krajsky soud v Brng,
pobocka ve Zling, odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni a doplnil, Ze nemél
pochybnosti o spravnosti (druhého) znaleckého posudku a nevidél tak divod
pro nafizovani jednani a vyslech znalce. Pracovnépravni povaha uplatnéného naroku
a délka ftizeni vyluc€uji, aby za jiné vhodné feSeni bylo moZno povaZovat podnét
k zah4jeni fizeni o svépravnosti a na n¢j navazujici prerusSeni fizeni podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . Ustanovenim opatrovnika nebyla stézovateli zptisobena
z4dna Ujma, naopak cilem bylo zachovat mu co nejSir§i rozsah ochrany jeho prav
a projednat véc bez zbyte¢nych pritaht.

19. Nejvyssi soud ve vyjadieni odkazuje na jiz vyse citované nalezy Ustavniho soudu
a zduraznuje, ze funkce procesniho opatrovnika slouzi k ochran¢ z4jmu ucastnika a jeho
ustanoveni je v uvazeni obecného soudu, ktery zohlediiuje komplexné veskeré aspekty
ptipadu. Dovolaci soud dale vysvétlil, ze znalecky posudek je sice pouze jednim
z diikaznich prostiedkil a mize byt soudem hodnocen, od jinych diikazl se vSak lisi tim,
ze odborné zavery v ném obsazené nepodléhaji posuzovani soudem, pficemz prave k nim
smétovaly namitky stéZzovatele.

20.  Zalovana na vyzvu k vyjadieni nereagovala a lze tak mit za to, Ze se postaveni
vedlejsi ucastnice vzdala (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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21. Protoze vyjadieni neobsahovala zadné nové skutecnosti, Ustavni soud je nezasilal
stézovateli k replice. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez
konani ustniho jednani, protoze od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.  Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

22.  Ustavni soud mnohokrat zdiraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany Gstavnosti
(¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem
k tomu nelze fizeni pfed nim povazovat za dalsi instancni prezkum v systému obecné
justice. Jeho cilem v fizeni o ustavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu plati,
ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava
a jeho aplikace na jednotlivy piipad p¥islusi obecnym soudtim a o zasahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani
obecnych soudt stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni istavnosti (srov. napf.
nalez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18).

23. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, napadenych soudnich
rozhodnuti a vyzddanym spisem dospél k zavéru, ze k poruSeni ustavnosti
v pfezkoumavaném piipad¢ doslo, konkrétné¢ bylo poruseno stézovatelovo pravo
na ptistup k soudu, zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod (,,Kazdy
mad pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych priitahit a v jeho
pFitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dikaziim.). Ustavni stiznost
je proto diivodna.

Va. Predchozi judikatura Ustavniho soudu a obecn4 vychodiska (procesniho)
zastoupeni osob s duSevni poruchou v soudnim Fizeni

24. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku odvolaval na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 3040/16 a sp. zn. II. US 2020/2018. Citované nalezy se zabyvaji otazkou
zastoupeni ucastnikl postizenych dusevni poruchou v soudnim fizeni a neni tak pochyb
o tom, Ze jsou pro piezkoumdavanou vec relevantni. V prvnim piipade¢ $lo o situaci osoby,
ktera prohrala soudni spor. Pozdé&ji napadla ptedmétné rozhodnuti Zalobou na zmate¢nost
s namitkou, Ze soudni fizeni bylo stiZeno vadou, nebot’ z diivodu duSevni poruchy nebyla
procesné zpusobild [§ 229 odst. 1 pism. c) o. s. f.] a soud ji neustanovil opatrovnika.
Obecné soudy neshledaly diivod zmatecnosti s tim, ze osoba jako ucastnice fizeni nebyla
pravomocné zbavena nebo omezena ve zptisobilosti k pravnim tikontim. Ustavni soud
vyklad podustavniho prava obecnymi soudy odmitl jako ustavné nekonformni a uzavtel,
ze pokud byl ucastnik soudniho fizeni duSevné nemocny a tim fakticky nezplsobily
procesn¢ jednat, pficemz mu soud nestanovil opatrovnika, ma pravo domahat se zruseni
rozhodnuti zmatecnostni zalobou, a to i kdyZ nebyl v dobé (piivodniho) soudniho fizeni
zbaven (omezen) zpUsobilosti k pravnim ukolim. V druhém nalezu Ustavni soud
posuzoval jednani obecného soudu, ktery vydal platebni rozkaz proti osob¢ trpici dusevni
poruchou, aniz by se zabyval jeji schopnosti Uc€astnit se fizeni, potazmo podat proti
rozhodnuti odpor. Ustavni soud opétovné zdiiraznil, Ze za t&chto podminek je soud
povinen situaci ucastnika zhodnotit a v ptipadé€ zjisténi procesni nezplisobilosti vhodnym
zpliisobem zareagovat, napiiklad ustanovenim opatrovnika z fad advokati.
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25. Ustavni soud povazuje za vhodné shrnout z citovanych nélezii zdkladni tstavnépravni
vychodiska zastoupeni ucastnikli postizenych duSevni poruchou v soudnim fizeni
(dal$i odstavce jsou adaptovany zejména z nalezu sp. zn. II. US 2020/18, bodii 23-31).

26. Judikatura zdejSiho soudu opakované upozoriiuje, ze osoby se zdravotnim postizenim,
vcetné osob s dusevni poruchou, jsou nositeli vSech lidskych prav a ta jim garantuji
ochranu a respekt k jejich ptirozené lidské distojnosti (srov. napi. nalez ze dne
23. 3. 2015 sp. zn. I. US 1974/14, bod 41). Z &l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2009 (publikovéana
pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.) mj. plyne povinnost statu zarucit osobam se zdravotnim
postizenim ucinny piistup ke spravedlnosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi,
mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich a véku odpovidajicich uprav, s cilem
usnadnit jim G¢inné plnéni jejich role jako pfimych nebo nepfimych Gcastnikii a svédkl
pii vSech soudnich fizenich.

27. U osob s duSevnim postiZzenim na jednu stranu nelze automaticky a zcela vyloucit
jejich vlastni moznost jednat pied soudem (srov. ndlez ze dne 13. 4. 2011 sp. zn.
Pl. US 43/10), na druhou stranu je oviem vzdy nutné zajistit, aby se fizeni mohly uc¢astnit
rovnopravné s ostatnimi ucastniky, coz muze vyzadovat poskytnuti jim urcité podpory
a pomoci jako odpovidajicich procedurdlnich uprav. Ndlez ze dne 9. 2. 2016 sp. zn.
I. US 2933/15 s odkazem na zminény ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim obecn¢ upozornil, zZe: ,ucastni-li se soudniho rizeni osoba
se zdravotnim postizenim ..., a to zejména pokud se v Fizeni jedna o jeji prdava
¢i povinnosti, jsou obecné soudy povinny zpozornét a zvlast dbat na to, aby tato osoba
mohla v Fizeni plné uplatnit sva prdava stejné jako jini ucastnici rizeni. Pritom je treba
samoziejmé prihlizet k charakteru postizeni konkrétni dotcené osoby a podle toho
prijmout pripadnd kompenzacni opatieni*. Ustavni soud déle upiesnil: .,V piripadé osob
s dusevnim postizenim tak kuprikladu minimalnim primérenym opatrenim zpravidla bude
ustanoveni zdastupce pro rizeni z rad advokati, tak aby byla nalezite zajistena ochrana
Jjejich prav* (obé€ citace bod 12 nélezu).

28. Pohledem ptedstavenych ustavné zaru¢enych prav osob s dusevnim (zdravotnim)
postizenim je tfeba vykladat také relevantni zédkonnou tpravu, tedy predevSim ustanoveni
tykajici se procesni zpusobilosti a zastoupeni ucastnikl fizeni. Procesni zptisobilost
je v obcanském soudnim fadu vymezena jako moZnost samostatné pravné jednat pied
soudem a obecné je navdzdna na svépravnost osoby (§ 20 o. s. f.); pfitom pokud
jednotlivec jako Ucastnik fizeni nemiiZze samostatné jednat pfed soudem, pak musi byt
zastoupen zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem (§ 22 o. s. t.; § 23 o. s. T. pro Sirsi
zastoupeni osoby ne plné svépravné). Neni-li zastoupen jednotlivec, ktery nemiZze pred
soudem samostatn¢ jednat, at uz formalné¢ (z divodu omezené svépravnosti),
nebo fakticky, naptiklad pro své dusSevni postiZzeni (prestoze nedoSlo k omezeni
svépravnosti), pak mu soud musi ustanovit procesniho opatrovnika ¢i u€init jiné vhodné
opatieni (§ 29 odst. 3 o. s. T).

29. 'V praxi k osobdm s dusevnim postizenim jako Gc€astniklim fizeni a pfi posuzovani
jejich schopnosti samostatné jednat pred soudem nelze pfistupovat schematicky,
pouze v zavislosti na rozsahu jejich svépravnosti podle hmotného prava. Takové jednani
Ustavni soud zkritizoval v jiz n&kolikrat zminéném nalezu sp. zn. II. US 3040/16.
Ustavné konformni vyklad § 229 odst. 1 pism. c) o. s. . (nedostatek procesni zptisobilosti
jako podminka Zaloby pro zmate¢nost) zni, ze ustanoveni se vztahuje rovnéz na osobu,
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kterd sice v rozhodné dob& nebyla pravomocné omezena ve svépravnosti,
avSak v dusledku dusevni poruchy nebyla schopnd samostatné pravné jednat a nebyla
pfitom nalezité zastoupena opatrovnikem, respektive advokatem s procesni plnou moci.

30. 'V souhrnu zminéné teze znamenaji, ze obecné soudy by mély vzdy zkoumat,
zda je osoba s dusevnim postizenim schopna sama se fizeni u€inn¢ ti¢astnit a uplatiovat
v ném sva zakladni prava pfiznana ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud tomu tak neni, je obecny soud povinen piijmout odpovidajici proceduralni Gpravu
umoznujici mu rovnopravné uplatiovani jeho prav v fizeni, coz obycCejné¢ znamena
zastoupeni opatrovnikem ¢i zplnomocnénym zastupcem z fad advokat. Nebude-li tedy
mit dot¢end osoba sama opatrovnika ¢i zastupce z fad advokatli, bude namisté ji ustanovit
opatrovnika pro fizeni (§ 29 odst. 3 o. s. 1.), a to 1 z fad advokatl; piipadné mize dojit
k ptijeti jinych opatfeni (k tomu viz dale). Otdzkou, zda je Gi¢astnik fakticky schopen se
fizeni uCinné ucastnit a samostatné v ném jednat pied soudem a zda neni nutné piijmout
n¢jakou procedurdlni upravu, se pfitom soud musi zabyvat, jakmile se dozvi,
ze ucastnikem fizeni je osoba s duSevnim postizenim.

Vb. Aplikace obecnych vychodisek na projednavany piipad

31.  V ptfezkoumavaném fizeni nalézaci soud ,,vzorové“ nasledoval shora vymezeny
postup: poté, co na zdklad€ vlastnich zkuSenosti se stézovatelem a néaslednych zavér
znaleckého posudku usoudil, Ze sté¢zovatel trpi dusevni poruchou a neni z toho divodu
schopen se u¢inné fizeni ucastnit a h4jit své procesni prava, ustanovil mu na zaklad¢ § 29
odst. 3 o. s. T. pro fizeni opatrovnika z fad advokati. Z tohoto thlu pohledu tedy soudu
prvniho stupné nelze z Gstavnépravniho hlediska zdanlivé nic vytknout, to samé by pak
logicky platilo pro potvrzujici rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu.

32. Na druhou stranu je ocividné, zZe ptipad sté¢Zovatele vykazuje oproti obéma nalezim
vénujicim se zastoupeni duSevné postizenych osob zésadni odlisnost. Zatimco u nélezl
sp. zn. I1. US 3040/16 a sp. zn. II. US 2020/18 3lo o situace, ve kterych obecné soudy
poskodily procesni prava ucastniku fizeni (st€zovatelll) s dusevni poruchou proto, Ze jim
opatrovnika neustanovily (potazmo jejich situaci nefeSily jinak), ve stavajici véci
stéZovatel naopak namitd poruseni jeho procesnich prav pravé z divodu ustanoveni
opatrovnika. Cilem rozhodnuti nalézaciho soudu byla podle stéZovatele toliko snaha
usnadnit si pribéh fizeni ve véci samé tim, Ze jej fakticky z fizeni vylouci.

33. Ustavni soud ustalené uvadi, ze &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
zarucuje, aby kazdy ucastnik soudniho fizeni mél pfileZitost byt pfitomen projednani
vlastni véci, a tak se mohl vyjadfovat k pribéhu fizeni, k jednotlivym procesnim tikonim
a Cinit podle své uvahy procesni ndvrhy a pfednédset soudu sva relevantni tvrzeni
(napf. nalez ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. IL. US 1577/16, bod 11). Toto pravo ma jakakoliv
fyzicka nebo pravnicka osoba, coz viak jeSté neznamena, ze je mize v piisluSném fizeni
také samostatn¢ plné uplatiiovat. Vyjimkou jsou mj. zminiované osoby trpici dusevni
poruchou, ale ani u nich samoziejmé neplati, Ze kazdé postizeni duSevniho razu
je automaticky zbavuje procesni zpusobilosti (jiz citovany sp. zn. PL. US 43/10).
Jadro sporu v aktudlni véci je tak vlastné velmi jednoduché — jde o to, do jaké miry
je odivodnény zavér obecnych soudt, ze stézovatel kviili duSevni poruSe neni schopen
hajit samostatné svd prava a musel mu byt proto ustanoven procesni opatrovnik.
V ptipadé pozitivni odpovédi by byl postup obecnych soudii opravnény, v pripadé
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negativni nikoliv, protoZe st€Zovatel ztratil moznost samostatného postupu v fizeni (nelze
a priori aplikovat logiku, ze advokatem zastoupeny ucastnik sporu ma ,,Iépe* zajisténa
procesni prava, nez kdyz se h4ji sam).

34. Stézovatel neopravnénost zavéru o dusevni poruse jeho osoby napadd dvéma
zpusoby. Nejprve tak cCini negativné zpochybnovanim znaleckého posudku,
poté pozitivné poukazuje na jeho prokdzanou schopnost se soudniho fizeni dostate¢né
efektivné Gi¢astnit.

35. Ve vztahu ke znaleckému posudku Ustavni soud pfipomina, ze vzhledem ke svému
postaveni neni pfislusny ptezkoumdvat jeho obsah. Ve svych rozhodnutich nicméné
konstantné pfipomina, Ze dikaz znaleckym posudkem je dikazem, ktery podléha
kritickému hodnoceni obecnym soudem podle § 132 o. s. f. (napf. nalez ze dne 9. 1. 2014
sp. zn. I1I. US 2253/13, bod 30). Je nezbytné znalecky posudek posuzovat stejné peclivé
jako kazdy jiny dikaz, pficemz nepoziva a priori vétsi dikazni sily (nalez ze dne
24. 7. 2013 sp. zn. 1. US 4457/12). Soucasti daného hodnoceni jsou nepochybng
téz vyjadreni ucastnikll fizeni ke znaleckému posudku, v nichz mohou poukazovat
na nesrovnalosti ¢i vady znaleckych zavért ¢i postupu znalce. Je povinnosti obecného
soudu v potfebné mife na takové vyjadieni reagovat v odiivodnéni svého rozhodnuti,
a to v zavislosti na povaze, kvalit¢ a relevanci vyhrad proti posudku v takovych
vyjadienich. Pokud tak neucini, vystavuje se porusSeni ustavné zarucené¢ho prava
na ndlezit¢ odivodnéni soudnich rozhodnuti, které je soucésti prava na spravedlivy
proces (nalez ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. IIL. US 2396/19, body 20-22).

36. K roli znaleckych posudkil v pfezkouméavaném ftizeni je vhodné zopakovat zakladni
fakta. V roce 2018 s ptihlédnutim ke zpiisobu jednani stéZovatele v fizeni nechal nalézaci
soud zpracovat znalecky posudek, jeho vysledkem po vySetfeni stéZovatele bylo
konstatovani znalce, Ze sté¢Zovatel neni natolik dusevné postizeny, aby se nemohl héjit
sam. O tfi roky pozdé€ji po nckolika omluvach stézovatele z jednani ze zdravotnich
ditvodii nalézaci soud rozhodl o zpracovani dal§iho znaleckého posudku, tentyZz znalec
protentokrat diagnostikoval paranoidni vyvoj osobnosti, jednani stézovatele oznacil
za urputné a nefunkéni, v diisledku ¢ehoz jiz neni schopen se sam adekvatné hajit pred
soudem. Nasledné nalézaci soud bez nafizeni jednani €1 vyslechu znalce jmenoval
st¢Zovateli opatrovnici. StéZovatel podal proti tomuto usneseni odvoléni,
ve kterém kritizoval praci znalce, v€etné konkrétnich pfipominek, (napf. nepiesné
oznaceni ucelu lékh, které stézovatel uziva). Odvolaci soud tyto ndmitky nijak
nevypotadal, pouze oznalil znalecky posudek za ,,7ddné zpracovany*, Nejvyssi soud
rovnéz namitky stéZzovatele vécné netesil (srov. vyse).

37. Ptfedmétné okolnosti nelze oznacit za bezproblémové. Znalec zménil v druhém
znaleckém posudku zdsadnim zplisobem své zaveéry oproti prvnimu znaleckému posudku
bez toho, aby stéZovatele vySetfil (nutno upozornit, ze stézovatel se vySetfeni branil).
Diagnéza byla zaloZena predevs§im na vySetieni jinych 1ékait, jejichz vysledky stézovatel
vykléadal odlisné (pro n¢j piiznivé ve smyslu chybéjici psychické poruchy). Jestlize znalec
vychazel u druhého posudku z nalezu znaleckého zkoumani MUDr. Holanové (zadaného
zalovanou) z roku 2021, to paradoxné odkazuje (srov. €. 1. 615) primarn€ na ptavodni
vySetieni stézovatele z roku 2018, po kterém bylo samostatné vystupovani sté¢Zovatele
v fizeni pripusténo. Pres tyto skute¢nosti neposkytl nalézaci soud stéZovateli znalecky
posudek k vyjadieni a neprovedl ani vyslech znalce, pti kterém by jej mohl stéZovatel
konfrontovat. Namitky ke znaleckému posudku tak mohl stézovatel vyjadrit
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az v odvolani, bohuZel ziistaly bez odezvy odvolaciho (dovolaciho) soudu. Ustavni soud
vzhledem k subjektivit¢ a ,,neodbornosti namitek stézovatele obsazenych v odvolani
neni piesvédCen, ze bylo postupem obecnych soudii poruseno pravo stézovatele
na spravedlivy proces (srov. a contrario situace ve jmenovaném nalezu sp. zn.
III. US 2396/19), kazdopadné ale mohly soudy postupovat ke stéZovateli citlivéji, tj. dat
mu moznost se k zavérim znaleckého posudku vyjadiit diive nez v odvolani, potazmo
poté jeho namitky alespon stru¢né vyporadat.

38. Jestlize Ustavni soud neni povolan k pfezkumu obsahu znaleckého posudku,
tim méné je v jeho plisobnosti hodnotit zplisob, jakym se stézovatel fakticky tcastni
soudniho fizeni, zvlast¢ kdyz toto posouzeni v podstate tvotilo jeden z piliit znaleckého
posudku. Proto je dale uvedené poznamky vhodné vnimat spiSe jako tivahy nad rdmec
nosnych diivodi nalezu. Jiz shora Ustavni soud piedeslal, Ze ,,nestandardni® jednani
stézovatele se celym fizenim vine jako Cervena nit. Zaroven si ale nelze pii prochdzeni
spisu (Ustavni soud pfiznava, Ze pii osobni zkusenosti by dojem samoziejmé mohl byt
jiny) nepovsimnout, ze veskeré kony stézovatele jsou béznymi prostfedky srozumitelné,
neni nutné se dohadovat, co chtél sdélit. Dva piiklady za vSechny. 1) Na konci (velmi
vypjatého) jednani dne 12. 3. 2020 protokol uvadi: ,,Zalobce vzndsi namitku podjatosti
predsedy sendtu, protoze ten nadrzuje zalované, neprotokoluje, co je uvadeéno, brani
priichodu spravedinosti a namitka podjatosti bude ve lhuté 14 dnui doplnéna“ — obsah
prohlaseni v podstaté odpovida jedné z moznych logickych reakei subjektivné extrémné
nespokojené¢ho ucastnika soudniho fizeni. 2) Samotné odvolani stéZovatele proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika z 10. 12. 2021 (¢. . 632-635) obsahuje mnozstvi
nepodlozenych obvinéni a nepfistojnosti pfedevsim viici znalci (,, fohoto narcistniho
patologického lhare* atd.), 1ze z n¢j nicméné odvodit rovnéz vécné namitky a petit je
formulovéan spravné. V souhrnu tak odchylka v jednéni stézovatele spociva predevsim
v podavani celé¢ tady nepfiiliS opodstatnénych ndvrhi a namitek a zejména zcela
nevhodném chovéni k pfedstavitelim soudu a dal§im Gc¢astnikiim fizeni. Aby bylo jasno,
Ustavni soud piistup stéZovatele zadnym zptisobem neschvaluje (pravé naopak!) a zcela
rozumi znechuceni, které stéZovatel mezi ucastniky fizeni vyvolava. Soud vSak ma
k dispozici procesni nastroje, pomoci kterych miize na ptipadné nezdkonné jednéni
stéZovatele operativné reagovat.

39. Zptsob vypracovani znaleckého posudku a (ne)vyporadani ndmitek stéZovatele vici
nému, obdobné jako posouzeni (ne)inosnosti vystupovani stéZovatele v fizeni,
tvoti dulezité aspekty celkového kontextu situace v pfezkoumavaném fizeni, ale samy
o sobé nepodnitily vyhovujici nalez. Hlavni déivod nazoru Ustavniho soudu, Ze varianta
ustanoveni opatrovnika stéZovateli nebyla nutné ptiléhavou reakci na vyvoj fizeni ve véci
samé, spociva v dale vysvétlené rozporuplnosti (nekonzistentnosti) zvoleného feSeni
ve svétle ustavné konformniho vykladu § 29 odst. 3 o. s. f. a jeho nepfesvédcivém
oduvodnéni.

40. Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. 1. fika: ,,Pokud neucini jina opatreni, miize predseda
sendtu ustanovit opatrovnika... ucastniku, ..., ktery byl stizen dusSevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich diivodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni.*
Z textu vyslovné plyne, Ze ur€eni opatrovnika mé pouze fakultativni charakter a pfedseda
senatu ma k dispozici téz jiné moznosti postupu. Mezi né v ptipad¢ dusevni poruchy
ucastnika patii preruSeni fizeni podle § 109 o. s. f. (v pfipadé kratkodobégjsiho razu
poruchy) ¢i podnét k zahajeni fizeni o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim
(obvykle spojeny s rozhodnutim o pferuSeni fizeni), vedouci v ptipadé¢ opravnénosti
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podnétu k ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika. Zvolend varianta feSeni vychazi
z odpovédného uvazeni soudu, nikoliv jeho libovile (srov. KORBEL, JIRSA: c.d.,
str. 236).

41. Pravé v rozboru souvislosti mezi ustanovenim procesniho opatrovnika tcastniku
fizeni z divodu duSevni poruchy podle § 29 odst. 3 o. s. f. a hmotnépravnim omezenim
(zbavenim) zpusobilosti k pravnim ukonim téze osoby spociva jadro argumentace tohoto
nalezu. Ustavni soud pfipomina, e mezi obéma skuteénostmi neni rovnitko.
Ostatné omezeni svépravnosti je v soucasnosti chapano jako krajni opatieni, které 1ze
piijmout toliko v zajmu osoby, ktera pro svou dusevni poruchu neni schopna pravné
jednat, a to pouze, pokud by ji jinak hrozila zdvazna Gjma a pokud nepostacuji mirnéjsi
a mén¢ omezujici opatfeni jako napiiklad ndpomoc pfi rozhodovani, zastoupeni ¢lenem
domacnosti ¢i pravé jmenovani opatrovnika bez soucasného omezeni svépravnosti
(viz § 55 obcanského zakoniku a § 39 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich). S odkazem
na jiz mnohokrat pfipominany nalez sp. zn. IL. US 3040/16 je rovnéz patrné, Ze procesniho
opatrovnika je mozné ustanovit i Uc€astniku, ktery nebyl pravomocné ve svépravnosti
omezen. Na druhou stranu je podle Ustavniho soudu nutné pfi aplikaci daného postupu
zohlediovat ucel a proporcionalitu pfislusnych opatieni. Lze jen obtizné obh4jit situaci,
ve které jsou ustanovenim opatrovnika vyrazné omezena procesni prava ucastnika
urcitého sporu, a to proti jeho vyslovné viili, aniZ by soucasné (nasledné) soud povazoval
za nutné jakymkoliv zplisobem fesit hmotnépravni zptsobilost dané osoby. V praxi by
mohl takovy jednotlivec v béZném zivoté pravné jednat zcela bez omezeni (napf. se zbavit
veskerého majetku), naopak v dot¢eném soudnim fizeni by mu bylo pravo samostatného
postupu uplné odnato.

42. K neudrzitelnosti takové konstrukce se (pfinejmensim implicitn€) hlési také odborna
literatura. Ustanoveni opatrovnika z divodu duSevni poruchy tucastnika podle § 29
odst. 3 o. s. f. vnima predevSim jako opatieni feSici (pfechodn€) stav pred omezenim
hmotnépravni zptisobilosti. Korbel s Jirsou tvrdi: ,,Jde o uicastnika, u néhoz dosud nedoslo
k pravomocnému rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ktery ma tedy de iure plnou
procesni zpusobilost, ale fakticky jiz neni schopen jednat pred soudem... (c. d., str. 239).
Jiny komentat uvadi: ,,Dusevni porucha se u fyzické osoby, jez je ucastnikem Fizeni, miiZe
projevit, a soud na ni musi reagovat jesté drive, nez bude v zavislosti na jeji povaze
ucastnik omezen ve svéprdavnosti a bude mu ustanoven zdakonny zdstupce dle hmotného
prava, byt predpoklady pro ustanoveni procesniho opatrovnika budou v konkrétnim
pripadé totozné s divody omezeni svépravnosti“ (SMOLIK, Petr. § 29: Opatrovnik
ad hoc ustanoveny soudem. IN: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, bod 29). Ustavni soud mimochodem dodava,
7e stézovatel z nalezu sp. zn. IL. US 2020/18 byl po ukondeni soudniho fizeni,
jehoz priabéh napadal, vyrazné ve svépravnosti omezen. Alternativné je § 29 odst. 3
o. s. f. aplikovatelny v situaci pfechodné dusevni poruchy (KORBEL, JIRSA: c. 4.,
str. 236: ,,Miize jit téz o riizné prechodné stavy, behem nichz neni ucastnik rizeni schopen
jednat pred soudem pro nemoc ¢i uraz, ale neni kvili tomu ditvod omezovat jeho
svéprdavnost“). Tomu odpovidala pozice stéZovatele v nalezu sp. zn. II. US 3040/16.
StéZovatel byl v dobé rozhodnych tkont obecnych soudi v plivodnim fizeni po nékolik
mésici  procesné nezpiisobily z divodu dusSevni poruchy zpisobené (pozdé€ji
vyoperovanym) nadorem na mozku.

43. Obecné soudy se k predstavenému vykladu v napadenych rozhodnutich samy hlésily.
Nalézaci soud zdUraznil: ,,Soud by mél na dusevni poruchu ucastnika reagovat, jakmile

11



I1. US 82/23

se tato negativné v rizeni projevi, tj. jeste drive, nez bude v zavislosti na jeji povaze
omezen ve svépravnosti a bude mu ustanoven zakonny zastupce podle hmotného prava “
(bod 8 jeho usneseni). Odvolaci soud predchozi vétu zopakoval jako: ,,spravny pravni
nazor prvostupnového soudu (bod 6 usneseni odvolaciho soudu). Dovolaci soud
vyuzitelnost § 29 odst. 3 o. s. f. v situacich duSevni poruchy ucastnika rozebira rozsahle,
od obecného ramce se vSak nijak neodlisuje [,,Ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. . zde dopada
na ucastniky, kteri jesté nebyli pravomocnym rozhodnutim soudu omezeni ve svépravnosti
(bud’ proto, zZe probihajici Fizeni o svépravnosti dosud nebylo ukonceno, nebo proto,
Ze jesSte ani nebylo zahdjeno) a de iure (formdalné stale maji plnou procesni zpuisobilost) “,
str. 5 jeho usneseni], vénuje se téz rozdilim mezi kratkodobymi a dlouhodobymi
dusevnimi poruchami (vie na pozadi obou nalezti Ustavniho soudu, k jejich faktické
vazb¢ na nazory doktriny srov. ptfedchozi bod).

44. Pies vyslovné piihlaseni se k prezentovanému pravnimu nazoru nalézaci soud
po ustanoveni procesniho opatrovnika stézovateli neucinil zddné kroky k omezeni jeho
hmotnépravni zpisobilosti. Z vyjadieni prvostupiiového soudu plyne, ze k podani
podnétu v tomto sméru nepiistoupil doposud a stézovateli stale prislusi plna svépravnost.
Jedinou vyjimkou je pravé dotéeny pracovnépravni spor, kde procesni zpusobilost
postrada. Jde tedy o konkrétni piiklad shora Ustavnim soudem poukazovaného
neproporcionalniho zésahu, zaloZeného na nahledu obecnych soudli, Ze stéZovatel
na jednu stranu trpi dusevni poruchou znemoziujici mu samostatné jednat v bézném
(byt komplexnim) soudnim sporu, aby byl zaroven dostatecné dusevné zdrav naptiklad

Vv

pro uzavirani nejslozitéjsich smluvnich vztaht.

45. Pestrost lidského Zivota i jemu odpovidajicich pravnich vztahll je nevycerpatelna
a Ustavni soud proto nevyluduje, Ze miize nastat stav, ve kterém by kritizovana
dichotomie byla obhajitelna. Je pak tukolem obecnych soudl, aby piesvédcive
odivodnily, pro¢ je ucCastnik fizeni duSevné postizeny a na zdkladé toho procesné
nezpiisobily vyhradné ve vztahu k dotéenému fizeni. V prezkoumavané véci Ustavni soud
takové odiivodnéni bohuZel v napadenych rozhodnutich postrada. Jestlize nalézaci soud
v navaznosti na znalecky posudek poukazuje na to, ze: ,,Spor s byvalym zaméstnavatelem
se tak stava jeho dominujicim zdjmem... (cimzZ) ... dochdzi k progresi paranoidniho
vyvoje osobnosti az do té miry, zZe lze s velkou pravdépodobnosti diagnostikovat poruchu
s bludy* (bod 7 jeho usneseni), tak tento vyvoj by mél mit logicky dopad na jednani
stéZovatele také mimo soudni fizeni, jinak by obtiZzné¢ mohlo jit o zajem ,,dominujici.
Argumentace nalézaciho soudu nebezpe¢im z prodleni je mylna fakticky (jiz dva roky
se vfizeni fe$i pouze opravnénost jmenovani opatrovnika) i pradvné (jmenovani
opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. f. neni hrozbou z prodleni jakkoliv podminéna).
Odvolaci soud sice odkaz na nebezpeci z prodleni spravné popftel, jiny diivod pro vyjimku
nicméné neposkytl. Pfi posouzeni konkrétni situace st€Zovatele naopak vyslovné cestu
dichotomie odmitl a napsal, Ze ustanoveni procesniho opatrovnika bylo spravné .,...
v diisledku rozvijejici se dusevni poruchy Zalobce projevujici se negativné v pokracujicim
Fizeni, tj. jesté drive, nez mu bude v zavislosti na jeho povaze ustanoven zdakonny zastupce
podle hmotného prava*“ (bod 6 jeho usneseni). Tento zavér poté pii zhodnoceni véci
vyslovné souhlasné zopakoval rovnéz Nejvyssi soud. Dodal k tomu: ,,Pracovnépravni
povaha uplatnéného ndaroku a délka rizeni vylucuji, aby za jiné vhodné opatieni bylo
mozno povazovat podnét k zahdjeni Fizeni o svépravnosti a na néj navazujici preruseni
Fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I (str. 7 jeho usneseni). Ustavnimu
soudu neni ziejmé, zjakého diivodu pracovnépravni charakter a délka trvani sporu
v tomto piipad¢ branily varianté pferuseni fizeni (st€zovatel s ustanovenim opatrovnika
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nesouhlasil a obecné soudy mohly predvidat, ze se povede po znacnou dobu spor o jeho
ustanoveni), kazdopadné¢ dovolaci soud tim pouze posuzoval vhodnost procesniho
postupu (nalézaciho) soudu, vécné ocividné predvidal vhodnost (potfebu) omezeni
hmotnépravni zptsobilosti stézovatele.

46. Ustavni soud opét opakuje, Z¢ vnima extrémné obtiznou pozici nalézaciho soudu
v fizeni ve véci samé, zplsobenou nestandardnim pfistupem stézovatele v fizeni.
V podstaté 1 rozumi snaze situaci feSit ustanovenim procesniho opatrovnika.
Nicméné postup, pii kterém je bez presvédcivého odivodnéni dusevni poruchou
argumentovano vyhradné k zbaveni procesni zptsobilosti st¢Zovatele pro dotCeny soudni
spor, aniz by nalézaci soud (a to ani posléze) inicioval jakékoliv kroky v oblasti omezeni
hmotnépravni zpiisobilosti stézovatele, nelze zpodanych pfiCin ustavnépravné
akceptovat.

V1. Zavér

47. Ustavni soud na zakladé shora uvedenych divodi dospél k zavéru, e napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno pravo stézovatele na piistup k soudu podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, proto ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozsudky zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona].

48. Obecné soudy budou v (pokracujicim) fizeni vadzany pravnimi nazory vyslovenymi
vtomto nalezu (&l. 89 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud pfitom podtrhuje,
ze jeho argumentace pfipousti pii fadném zdivodnéni nékolik tstavné konformnich
variant dalSiho postupu, a to vcetné¢ (opctovné) aplikace § 29 odst. 3 o. s. .
Dulezitym aspektem nesporné bude aktudlni zdravotni stav stézovatele. Je zaroven
dualezité dodat, Ze pokud by se nalézaci soud ptiklonil k ponechani procesni zptsobilosti
stézovatele a reflektoval tak mj. jeho odpor k ustanoveni opatrovnika (je totiz otdzkou,
nakolik pfi ocekavané nespolupraci st€Zovatele s procesnim opatrovnikem/advokatem
muze opatrovnik sté¢zovateli viibec realn€ pomoci...), musi byt stézovatel pfipraven nést
ptipadné negativni ndsledky takového kroku, a to v€etné dopadu ptipadnych poradkovych
opattfeni mificich proti jeho nezdkonnému chovani vii¢i soudu a u€astnikiim ¢i nasledné
(ne)pravdépodobnosti tuspéchu zaloby na zmatec¢nost podle § 229 odst. 3 0. s. f. (z ditvodu,
ze nebyl ptes dusevni poruchu zastoupen).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 8. srpna 2023 Tomas Lichovnik
predseda senatu
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