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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského,
soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladetka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Jana Svatong, Pavla Samala,
Vojtécha Simicka, Davida Uhlife a Jiftho Zeméanka o navrhu skupiny senatori,
za kterou jedna Ing. Michael Canov a kterd je zastoupena doc. JUDr. et. Mgr. Janou
Tlapadk Navratilovou, advokatkou, sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8§ — Karlin,
na zruseni § 71 odst. 4, in eventum slov ,,a to ani po skonceni vykonu funkce®, § 73
odst. 1 a 3, v § 74 odst. 1 slova ,,a provadéciho pravniho predpisu®, § 76 odst. 2 a 3,
v § 84 odst. 2 pism.n) slovo ,neuvolnénym®, § 134 odst. 3, § 153 odst. I zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi, slova
,sheuvolnénym v § 35 odst. 2 pism.p), §46 odst.4, in eventum slov ,a to ani
po skonceni vykonu funkce®, § 48 odst. 1 a 3, § 51 odst. 2 a 3, § 98 zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, § 52 odst. 6, in eventum
slov ,,a to ani po skonceni vykonu funkce”, § 54 odst. 1 a 2, v §55 odst. 1 slov
,»a provadéciho pravniho predpisu®, § 57 odst.2 a 3, v § 59 odst. 2 pism. u) slova
,heuvolnénym®, § 87 odst. 4 a § 120 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd&jsich ptedpist, a nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén
Clent zastupitelstev tizemnich samospravnych celkli, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
za ucasti Parlamentu a vlady jako ucastnika fizeni, takto:

L. Ustanoveni § 73 odst. 1, § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii, § 48 odst. 1 a § 98 zikona
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 54
odst. 1 a § 87 odst. 4 ziakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a narizeni vlady ¢.318/2017 Sb.,, o vySi odmén clent
zastupitelstev izemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjSich predpisi, se
uplynutim dne 31. prosince 2023 zrusuji.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Néavrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), doslym Ustavnimu
soudu dne 3. 8. 2022, se skupina 24 senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale
téz jen ,,skupina senatori nebo ,,navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v Fizeni
podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil néktera
ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
piedpist, zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
ptedpist, zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze*), a nafizeni vlady ¢.318/2017 Sb., o vysi
odmén clent zastupitelstev tzemnich samospravnych celkli, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz jen ,,nafizeni vlady €. 318/2017 Sb.”). S navrhem byla spojena zadost
o jeho pfednostni projednani.

2. Ke zruseni jsou navrhovana tato ustanoveni obecniho zfizeni: § 71 odst. 4,
in eventum slov ,,a to ani po skonceni vykonu funkce®, § 73 odst. 1 a 3, v § 74 odst. 1
slova ,,a provadéciho pravniho predpisu®, § 76 odst. 2 a 3, v § 84 odst. 2 pism. n) slovo
Lheuvolnénym®, § 134 odst.3 a § 153 odst. 1. Ke zruseni jsou navrhovéna tato
ustanoveni krajského ziizeni: v § 35 odst. 2 pism. p) slovo ,,neuvolnénym®, § 46 odst. 4,
in eventum slov ,,a to ani po skonceni vykonu funkce®, § 48 odst. 1 a3, § 51 odst. 2 a3
a § 98. Ke zruSeni jsou navrhovana tato ustanoveni zdkona o hlavnim mésté Praze: § 52
odst. 6, in eventum slov ,,a to ani po skonceni vykonu funkce, § 54 odst. 1 a 2, v § 55
odst. 1 slova ,,a provadéciho pravniho pfedpisu®, § 57 odst. 2 a 3, v § 59 odst. 2 pism. u)
slova ,,neuvolnénym®, § 87 odst. 4 a § 120 odst. 1.

II. Argumentace navrhovatelky

3. Skupina sendtori navrh na zruSeni uvedenych ustanoveni obecniho zfizeni,
krajského zfizeni, zdkona o hlavnim mést¢ Praze a nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb.
odiivodnila jejich tvrzenym rozporem s ustavnim poradkem, konkrétné s ustanovenimi
&l. 1, ¢l 8, &l. 100 a ¢1. 101 Ustavy.

4. Podle navrhovatelky je spoleCnym jmenovatelem vSech napadenych norem
jednak skuteCnost, Zze o vySi odmén predstavitelim samosprav, a to na urovni obecni
1 krajské, rozhoduje v rozporu s principy délby moci vlada, tedy orgdn moci vykonné,
ato bez materidlnich i formdalnich mezi stanovenych zékony, jednak skutecnost,
Ze podoba této pravni upravy je vyrazné restriktivni, nerespektujici tistavnim pofadkem
garantované pravo na samospravu, ale 1 dalsi tistavné garantovana prava.

5. K podstaté¢ pravni upravy navrzené ke zruSeni a jejim duasledkiim skupina
senatorti obecné uvedla, Ze napadend ustanoveni se dotykaji problematiky odménovani
Clent zastupitelstev uzemnich samospravnich celkli. Zakladni pravidla odménovani
osob ¢innych v samospravé, a to na obecni i krajské trovni, jsou obsazena v obecnim
ziizeni, krajském zfizeni a v zdkon¢ o hlavnim meésté Praze. VSechny tyto zakony
predpokladaji, Zze k jejich provedeni bude vydan provadéci pravni predpis ve formé
nafizeni vlady. Vlada k provedeni vySe uvedenych zékonti vydala dne 11.9.2017
nafizeni vlady ¢.318/2017 Sb. K datu podani tohoto ndvrhu (navrh byl dorucen
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Ustavnimu soudu dne 3. 8. 2022) bylo toto natizeni vlady dvakrat novelizovéno, a to
nafizenim vlady €. 202/2018 Sb. ze dne 4. 9. 2018 a nafizenim vlady ¢. 338/2019 Sb.
ze dne 9. 12. 2019. Po podani tohoto navrhu k Ustavnimu soudu byla piijata tieti zména
nafizeni vlady ¢.318/2017 Sb. v podobé nafizeni vlady ¢.415/2022 Sb. ze dne
30. 11.2022, které nabylo uc¢innosti dne 1.1.2023. Ugelem vsech tii novelizaci
nafizeni vlady ¢.318/2017 Sb. byla zména jeho pfilohy, ktera stanovi vysi odmeén
uvolnénych clentt zastupitelstev a maximdlni vys$i odmén neuvolnénych Cclent
zastupitelstev.

6. Spolu se schvalenim navrhu natizeni vlady o vysi odmén dne 11. 9. 2017 vlada
schvalila pravidlo (bod II. 3 usneseni vlady €. 627), podle kterého je povinnosti ministra
vnitra ,predlozit viade legislativni navrh zvySeni odmén clenii zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkii vzdy k 1. lednu kalendairniho roku nasledujiciho po 1. lednu 2018,
pokud se statisticky ukazatel o priimérné hrubé mésicni nominalni mzdé na prepoctené
pocty zaméstnancu v ndarodnim hospodarstvi za predminuly kalendarni rok zvysi
nejméné o 2,5 %".

7. Podle nazoru navrhovatelky vldda problematiku odménovéani zastupitel
dlouhodobé piehlizi. Navrhovatelka uvadi, ze od posledni novelizace natfizeni vlady
o vysi odmén ze dne 9. 12. 2019 k datu podani tohoto navrhu Zadné novelizace vyse
odmeén pro predstavitele samosprav provedena nebyla. Podle shora uvedeného pravidla
je nutno kalkulovat i infla¢ni navyseni za rok 2019, piicemz inflace v obdobi let 2019
az ke konci roku 2022 ¢inila 2,8 % (2019), 3,2 % (2020), 3,8 % (2021) a ocekdvanych
12 % az 15 % v roce 2022. Presto v8ak vlada, ktera jako jedina je opravnéna rozhodnout
onavySeni odmén pro piedstavitele samospravy, tak bez zdivodnéni neucinila, ba
dokonce nerespektuje své vlastni usneseni ohledné povinnosti provést prezkum tohoto
inflacniho navysSeni a zohlednit inflaci pfi stanoveni odmén zastupitelti. Neucinila tak
jiz dva roky, pfestoze vzdy byl v kazdém roce inflacni prah pro zménu pravni Upravy
ptekroCen, coZz vedlo navrhovatele k uvaham o neudrzitelnosti aktudlniho stavu
azamySleni se nad Uustavni konformitou pravnich norem vytvéfejicich model
odménovani zastupitelii uzemnich samospravnych celkii. Navrhovatelka uvadi, Ze
1 kdyZz Ministerstvo vnitra pfedlozilo v fijnu 2021 vlad€ navrh natfizeni vlady, kterym se
meéni natizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., k jeho projednani vladou k datu podani tohoto
navrhu (. k 3. 8.2022) nedoslo a o navySeni odmén nebylo rozhodnuto, navzdory
tomu, Ze navrhem piedpoklddand ucinnost byla k 1. 1.2022. Jak jiz bylo uvedeno,
po podani tohoto ndvrhu vlada pfijala natizeni vlady ¢. 415/2022 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., které nabylo tc¢innosti dne 1. 1. 2023. Jeho ucelem byla
zména piilohy, kterd stanovi vysi odmén uvolnénych Clent zastupitelstev a maximalni
vys$i odmén neuvolnénych ¢lenti zastupitelstev.

8. Uzemni samosprava a jeji predstavitelé se tak podle nazoru navrhovatelky ocitaji
v podruci orgdnti exekutivni moci, jez ani nejsou schopny chapat vyznam problematiky
odménovani zastupiteli a konsekvence, které¢ zasah stitu do tak dualezité oblasti
ovlivilyjici nejen rozpocet, ale i samotny vykon samospravy, piinasi. To navrhovatelku
vede k presvédCeni, ze platnd pravni Uprava odménovani zastupiteli samosprav
pfedstavuje nejen zavazny zasah do Ustavné zaruceného prava na samospravu a principu
délby moci, ale vaci zastupitelim také do prava na spravedlivou odménu za praci
vychazejiciho z ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Postaveni
samospravy v podru¢i vlady je nepfijatelné 1 z dalSich hledisek. Vlada je takeé
vrcholnym politickym organem, do jejihoz rozhodovani vstupuji zcela mimopravni
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(mimoustavni) momenty, jakymi jsou napiiklad zvazovani vefejného minéni a podpory
volict pro jeji (dalSi) rozhodnuti, politické motivy koali¢nich stran, tvoficich vladu,
nebo aktualni rozpolozeni predsedy vlady, zdali viibec téma Gpravy odmén predstaviteli
samosprav zafadi najedndni vlady. VSechny tyto okolnosti podle navrhovatelky
jednoznaéné svéd¢i pro zaver, ze soucasna pravni uprava odménovani a vyse odmén
neskytaji prakticky zadné garance demokratického pravniho statu a dalSich
ustavnépravnich kautel, v jejichz rdmci se vSak nutné ocitat musi.

9. Podle navrhovatelky vychazi soufasny model z principu, Ze vyse odmeén
uvolnénych zastupitelli je stanovena natfizenim vlady jako fixni, pfiemz existuje
patnact kategorii odstupnovanych v zavislosti na poctu obyvatel. V ptipad¢ zastupitela
neuvolnénych jsou Castky uvedené v tabulce ¢astkami maximalnimi. Plati, Ze ¢im vétsi
pocet obyvatel, tim vys$§i odména. Tyto principy, na nichz souc¢asny model odménovani
zastupitelll stoji, vSak neplynou z norem na Ustavni urovni, ani z vile zdkonodarce
projevené na zdkonné Urovni, ale toliko z rozhodnuti exekutivy, ucinéného bez
existence relevantniho zdkonného ramce pro uUpravu odménovani piedstaviteld
samospravy. Navrhovatelka podotyka, ze jakkoli by byla hlediska preferujici
rozhodovani exekutivy o odménach zastupiteli samosprdvy zavazna, nejde
z Gstavnépravniho hlediska o jedina relevantni kritéria a neni pfijatelnd jejich absolutni
preference spojena s upozadénim rozhodnych ustavnich principi.

10.  Navrhovatelka namitd, Ze pfedmétnd pravni Gprava narusuje princip délby moci,
a to jak na vertikalni, tak i1 na horizontalni urovni. Vertikalni délba moci mezi statem
a samospravnymi subjekty je podle navrhovatelky zaloZena na tistavnim uznéani préva
na samospravu a samostatné rozhodovani zastupitelstev obci a vysSich uzemnich
samospravnich celkli vcetné jejich prava samostatné hospodafit podle vlastniho
rozpoétu. Uzemni samospravné celky jsou zdkonnou regulaci odmén vyplacenych jejich
zastupitelim vyznamné omezeny, na coz podle navrhovatelky upozornilo i disentni
stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu z24. 11.2020 sp. zn. P1. US 24/19.
Vertikalni délba moci tuto ingerenci statu do vykonu prava na samospravu neumoziuje.

11.  Pravni uprava v oblasti odménovani zastupiteld uzemnich samospravnych celkti
podle navrhovatelky narusuje délbu moci 1 na horizontdlni uUrovni. Kromé
nerespektovani ustavnépravnich mezi zasahu do prava na samostatné hospodaieni
samosprav se problematickou jevi absence jasného predélu mezi pravomocemi
zakonodarce a exekutivy vydavajici podzakonné normativni pravni akty. I kdyby byla
moznost zakonné regulace odménovani zastupitelti v samospraveé shledana jako postup
ustavné konformni, zakonodarce se pfili§ Sirokymi zmocnénimi na zédkonné urovni
vzdal své pravomoci regulovat tuto oblast, kdyz kromé¢ kritéria poctu obyvatel nepfijal
zadné zakonné limity, jimiz by se vlada pfi rozhodovani o vy$i odmén méla fidit. Pfili§
Sirokd moznost exekutivy pfi stanovovani vySe odmén zastupitel pozadavek délby
moci na horizontdlni urovni nerespektuje. Formulaci zmociiujicich ustanoveni zdkona
bez vymezeni konkrétnich mezi pro piijeti podzakonné upravy nevyhovuje pozadavkim
na odvozenou normotvorbu, coz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povazuje
za divod pro derogaci zmociiovacich ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem.
Podle navrhovatelky nelze z napadenych zmociiujicich ustanoveni, tj. z § 73 odst. 1
obecniho zfizeni, § 48 odst. 1 krajského zfizeni a § 54 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
Praze, dovodit dostate¢né limity podzakonné normotvorby vlady vyzadované ¢l. 78
Ustavy.
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12.  Navrhovatelka dale poukazuje na kolizi pfedmétné pravni Upravy s ustavné
zaruenym pravem na samospravu (&l. 8 a &l. 100 Ustavy). Podle jejiho nazoru je tieba
na problematiku odménovani zastupiteli uzemnich samospravnich celkli nahlizet
prizmatem ptirozenopravniho a lidskopravniho zakladu prava na samospravu uzemnich
samospravnych celkii zaru¢eného v ¢l. 8 Ustavy, které je déle rozvinuto v samostatné
sedmé hlavé Ustavy, vyjadiujici v ¢l. 101 pravo uzemnich samospravnych celkil — obci
1 kraji — na samospravu, jehoz velmi podstatnou garanci je i samostatné hospodateni
podle rozpoctu piijatého samostatné zastupitelstvem ptislusné samospravy.

13.  Podle navrhovatelky ma pravo na samospravu — bez ohledu na vyhradu zdkona —
1 materidlni aspekt (resp. vlastni ustavni obsah) a pravé jeho ustavni garance zarucuje,
ze pii jeho vymezeni nelze vychazet pouze ze znéni zakona a materidlni podstatu tohoto
prava zaruCenou na ustavni urovni ignorovat. Provadéci zédkon proto nemlZze obsah
ustavné garantovaného prava na tzemni samospravu ignorovat nebo dokonce, jak tomu
je v oblasti odménovani zastupitelti izemnich samospravnich celkli, umoznit zasahnout
do materidlni podstaty prdva na samospravu pouze na podzadkonné Urovni.
Navrhovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez ze dne 7.9.2011 sp.zn.
PL.US56/10 a tvrdi, Ze znemoznéni samostatného rozhodovani uzemnich
samospravnich celki o odménovani c¢lend zastupitelstev, potazmo o nakladani
s vlastnimi rozpocCtovymi prosttedky v této oblasti materialni aspekt prava
na samospravu nerespektuje. Navrhovatelka v této casti dochazi k zavéru, Zze
delegovana normotvorba v oblasti stanoveni odmén clenti zastupitelskych organt
do prava na samospravu zasahuje.

14.  Navrhovatelka dale namitd poruseni prava samostatného hospodaieni uzemnich
samospravnych celkii podle vlastniho rozpoétu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Ustavnépravni
uprava hospodafeni Uzemnich samospravnich celkti chrani jejich majetkovou
a hospodaiskou autonomii. Uzemni samospravné celky reprezentujici tizemni
spolecCenstvi obCani musi mit — prostfednictvim autonomniho rozhodovani svych
zastupitelskych orgdnti — mozZnost svobodné rozhodnout, jakym zplsobem naloZi
s financnimi prostredky, jimiz jsou pro plnéni ukoll samospravy vybaveny. Pravé
hospodaieni se svym majetkem samostatné na vlastni ucet a vlastni odpovédnost je
podle navrhovatelky jednim z atributi samospravy.

15.  Podstatu prava samospravy na hospodateni podle vlastniho rozpoctu zaru¢eného
v¢l 101 odst. 3 Ustavy je podle navrhovatelky nutné interpretovat ve smyslu
nepiipustnosti moznosti statu ,,obyCejnym* zdkonem zasahovat do prava uzemnich
samosprav chranéného na ustavni urovni a urovat jak s vlastnimi prosttedky hospodafit
a limitovat naklady, jejichz vynalozeni souvisi vylucné s vykonem samospravy, nikoliv
s pfenesenym vykonem statni spravy. Je to samospravny celek, ktery je odpovédny
za hospodarné nakladdani s vefejnymi prostiedky v ramci svého rozpoctu a naplnéni
pozadavku, aby s vefejnymi prostiedky bylo nakldddno odpovédné, hospodarné,
efektivné a svédomité. Navrhovatelka poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
povazuje samostatné hospodafeni samospravnich celkii na vlastni ucet a vlastni
odpovédnost za atribut samospravy (napf. nalez ze dne 9. 7. 2003 sp. zn. P1. US 5/03).

16.  Navrhovatelka ma za to, Zze model stanovovani odmén zastupitell je z pohledu
samosprav, ale predevS§im z pohledu tstavniho pofadku problematicky i materidlné,
tedy pifi posuzovani pravidel obsazenych ve shora vyjmenovanych zdkonech
a v pfedmétném nafizeni vlady. Ta totiz nerespektuji zakladni vychodiska c¢innosti
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samospravy, predpokladand ingerence vykonné moci je velmi svazujici, nerespektuje
konkrétni specifika samospravného celku, ktera rozhodné nejsou urovéna pouze
poctem jeho obyvatel, a je obtizné hledat jejich legitimni zdivodnéni. Navrhovatelka
ma za to, ze stavajici model je vystavén na dvou zakladnich principech, kterymi jsou
jednotnost a transparentnost, jakoz i hospoddrné naklddani s vefejnymi prostfedky
a jeho kontrola. Jejich naplnéni je vSak podle navrhovatelky mozné i bez toho, ze by
bylo zasahovano do prava na samospravu a odménovani zastupitelll by nebylo feseno
na centralni urovni a respektovalo by celkovy kontext této problematiky.

17.  Navrhovatelka dale namitd nenaplnéni pozadavku limitace zasahu statu
do &innosti tzemnich samospravnich celkt (1. 101 odst. 4 Ustavy). Zarutené pravo
samospravnych celkll jako vefejnopravnich korporaci na samostatné hospodateni podle
vlastniho rozpoctu je podle jejiho nézoru nutno interpretovat i ve spojeni s limitaci
zésahii statu do uzemnich samospravnych celki podle &l. 101 odst. 4 Ustavy. Stat miize
zasahovat do cinnosti Uzemnich samospravnych celkl, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem. Problematiku odménovani zastupitelti
obci a krajii ustavni pofadek neupravuje. Podle navrhovatelky je nicméné ziejmé, Ze
v ptipadné¢ rozhodovani o odmeénovani jde o hospodafeni daného uzemniho
samospravného celku s jim spravovanymi vefejnymi prostredky.

18.  Podle navrhovatelky se jiz ta skutecnost, Ze 0 odménovani zastupiteld uzemnich
samospravnych celkli rozhoduje organ moci vykonné — jakkoli se tak déje na zdkladé
zakonného zmocnéni — z ustavniho hlediska jevi jako pochybnd, obzvlaste kdyz
zdkonnd Uprava prakticky Z4dné mantinely vykonné moci nestanovuje (vySe odmén
jakoz 1 to, jestli vibec dojde k jeji uprave, je zcela zavisla na libovili vlady).
Na zdkonné Urovni absentuje vymezeni zdkonného ramce pro urCeni vySe odmény
urcité skupiny cClenli zastupiteskych organd samospravy (uvolnénych ¢Elent
zastupitelstev) podzakonnym pravnim piedpisem, tj. neni upraven zplsob, jakym by
m¢l byt zasah statu do cinnosti Gzemni samospravy v oblasti odménovani c¢leni
zastupitelskych organii realizovan, ale nelze ani dovodit divod, pro ktery by mél byt
takovyto zdsah do vykonu samospravy piipustny. Podle navrhovatelky zadny
ze zakont, jez sveétuji rozhodovani o vysi odmény uvolnénych ¢lenli zastupitelstva
vladé a zmociiuji k vydani provadéciho pravniho ptredpisu v této oblasti, neposkytuje
samospravam garanci zneuziti takto delegované pravomoci, kdyZ v zasad¢ neobsahuje
zadné pojistky, kterymi by bylo mozno celit liboviili v rozhodovani vlady. Ta neni
vazana zadnymi hmotnépravnimi, ani proceduralnimi limity.

19.  Podle navrhovatelky nelze z pravni Gpravy odménovani zastupiteli a jejiho
ucelu dovodit potiebnost zasahu statu, tj. naplnéni mezi zasahu podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy spoéivajiciho v ,,ochrané zakona“. Navrhovatelce neni ziejmé, jaky zakonny
zajem by mohl byt ohrozen, kdyby problematika odménovani byla, v souladu s pravem
na samostatny vykon cinnosti a hospodafeni uzemnich samospravnych celkd,
ponechdna v jejich rozhodovaci pravomoci. RovnéZ k naplnéni pfedpokladu
ustavnépravni limitace zasahu do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, ktery urcuje,
ze tak lze Cinit pouze ,,zpisobem stanovenym zdkonem® nepostacuje, ze zadkon urci
formalni pramen prava — druh podzakonné normy, kterd mé problematiku zasahujici
do ¢innosti uzemni samospravy na podzakonné trovni upravit. Pozadavek opravnénosti
zasahu spocivajici v existenci ,,zpltisobu stanoveného zdkonem* je podle navrhovatelky
nutno interpretovat jako pozadavek vymezeni vSech piedpokladii, které maji parametry
takovéhoto zasahu urCovat, a to na zakonné, nikoliv podzakonné urovni. Zmocnovaci
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ustanoveni § 73 odst. 1 obecniho zfizeni, § 48 odst. 1 krajského zfizeni a § 54 odst. 1
zékona o hlavnim mést¢ Praze tedy podle navrhovatelky ustavnépravni pozadavky
limitace zasahu statu do ¢innosti uzemnich samospravnych celkli podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy nespliiuji, a poskytuji tak absolutni volnost &i spiSe moznost libovile vlady
pfi stanoveni odmeén ¢lenti zastupitelstev uzemnich samospravnych celku.

20.  To, ze je vlada v tomto sméru prosta omezeni procesni i materidlni povahy,
vyvolava podle nazoru navrhovatelky nebezpeci liboville v jejim rozhodovani. A tyto
uvahy nejsou jen teoretické, o cemz podle navrhovatelky svéd¢i dosavadni zkuSenosti
s aplikaci napadené upravy.

21.  Pokud jde o procesni stranku véci, domnivd se navrhovatelka, ze vlada miize
piijeti rozhodnuti o podob¢ nafizeni vlady zneuzivat, a Ze jej také zneuziva. To je podle
ni patrné pfi pohledu na data, ve kterych byly pfijaty posledni dvé novelizace
predmétného vladniho nafizeni a laxni postoj k dalSimu navrhu piedlozenému
Ministerstvem vnitra v fijnu 2021. Zatimco k prvni novelizaci doslo pouhy meésic pred
komunélnimi volbami v roce 2018, k druhé na sklonku roku 2019. V prvnim piipadé¢ tak
lze hovofit o nepiimé, leC¢ neptfipustné a nezadouci ingerenci vlady do voleb
do zastupitelstev obci, jejichz vyznam vyjadiuje &l. 101 odst. 1 Ustavy, v druhém
piipadé je piijeti rozhodnuti tfinact pracovnich dnii pfed koncem roku 2019, kdyz jiz
fada uzemnich samosprav v souladu s pfisluSnymi ptedpisy schvalila své rozpocty
na rok nasledujici, problematickym a neptedvidatelnym zasahem statu do hospodateni
samosprav podle vlastniho rozpoétu, ktery predpoklada ¢l. 101 odst. 3 Ustavy.

22.  Zavérem navrhovatelka uvadi, Ze je Ustavné nepfijatelné, aby odmeénovani
predstavitelll samosprav upravoval akt moci zdkonodarné tak, Ze je deleguje bez
jakychkoliv materidlnich 1 formélnich omezeni na provadéci pifedpis piijimany
exekutivou. Podle navrhovatelky je rovnéz uUstavné nepfijatelné, aby exekutiva tuto
pravomoc obsahove vykonavala takovym zptsobem, ktery popira pravo na samospravu,
zejména ve smyslu prava hospodafit podle vlastniho rozpoctu. A v neposledni fad¢ je
ustavné nepiijatelné, aby exekutiva této pravomoci proceduralné zneuzivala a nepfimo
tak zasahovala do prdva na samospravu i v tom rozméru, ktery se tykd hospodateni
podle vlastniho rozpoétu. Navrhuje proto, aby Ustavni soud oznail napadena
ustanoveni za protiustavni a jako takova je zrusil.

I11. Vyjadieni ucastniki rizeni

23.  Ustavni soud podle § 69 zikona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Sendt, jednajici jménem Parlamentu jako tcastnika fizeni a vladu spolu
s Vefejnym ochrancem prav, jez jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, aby se vyjadfily k navrhu.

24.  Vefejny ochrance prav zaslal sdéleni, Ze do fizeni nevstupuje. Vlada ve svém
vyjadieni ze dne 27.9.2022 uvedla, Ze navrh na vstup do fizeni vedeného Ustavnim
soudem v této véci projednala a pfijala k nému usneseni ¢. 816, kterym rozhodla, ze
nevyuzije svého prava vstoupit do pfedmétného fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika.
S ohledem na vySe uvedené vlada téz nevyuzila svého prava vyjadiit se k navrhu
na zruSeni nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb.
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a) Vyjadieni Poslanecké snémovny

25.  Vyjadieni Poslanecké snémovny se tyka jen zdkonodarného procesu, ktery vedl
k pfijeti napadené pravni upravy. Uvedla, ze ndvrh zdkona po jeho pfijeti publikovaného
pod €. 99/2017 Sb. (dale jen ,,ndvrh zdkona*), kterym doslo ke zmén¢ obecniho zfizeni,
krajského zfizeni, zdkona o hlavnim mésté Praze a nékterych souvisejicich zakont,
vlada predlozila Poslanecké snémovné dne 28. 6. 2016. Navrh zakona byl téhoz dne
rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 851/0 v VII. volebnim obdobi.

26.  Poslaneckd snémovna projednala navrh zédkona v prvém cteni dne 14. 9. 2016
a prikazala jej k projednani Vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj jako vyboru
garanénimu. Poté projednala navrh zdkona ve druhém cteni dne 29. 11. 2016. Podané
pozméinovaci navrhy k navrhu zdkona byly zpracovany a publikovany pod cislem
snémovniho tisku 851/2. Poslaneckd snémovna projednala navrh zakona ve tretim Cteni
dne 13.1.2017 a s navrhem zékona vyslovila souhlas. Z pfislusného stenoprotokolu
vyplyva, Ze v zavére¢ném hlasovani bylo pfijato usneseni, jimz Poslaneckd snémovna
vyslovila souhlas s vladnim navrhem zdkona, kdyz z ptitomnych 162 poslancli pro
navrh hlasovalo 154 poslanci, proti ndvrhu nehlasoval nikdo.

27.  Poslaneckd snémovna postoupila navrh zidkona Senatu, ktery névrh zdkona
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvalil. Zakon byl doru¢en prezidentu
republiky k podpisu dne 15.3.2017. Prezident republiky zdkon dne 23.3.2017
podepsal. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonil v €astce 39 rozeslané dne 5. 4. 2017,
pod ¢islem 99/2017 Sb.

b) Vyjadieni Sendtu

28. Senat ve svém vyjadieni ze dne 21. 9. 2022 po rekapitulaci argumentace navrhu
na zrusSeni napadenych ustanoveni poukazal na pribé¢h legislativniho procesu, ktery vedl
k pfijeti napadené pravni Gpravy.

29.  Poslaneckd snémovna postoupila Senatu ndvrh zédkona dne 13.2.2017. Byl
piikazan vyboru pro uzemni rozvoj, veiejnou spravu a zivotni prostfedi jako
garan¢nimu a dale Gstavné-pravnimu vyboru. Senat se ndvrhem zakona zabyval na 5.
schtizi dne 8. 3. 2017. Po tivodnim slové ministryné¢ prace a socialnich véci Michaely
Marksové (zastupkyné za ministra vnitra Milana Chovance) vystoupil zpravodaj
garanéniho vyboru Radko Martinek, ktery seznamil pfitomné s usnesenim vyboru
a akcentoval, Ze ackoli mé& dojit k navySeni odmén uvolnénym i neuvolnénym
zastupitelim, ptijde o néklady rozpoctl obci, mést a kraji. Nésledovala fe¢ zpravodajky
ustavné-pravniho vyboru, sendtorky Anny Hubackové, ktera piitomné informovala
o pozménovacich névrzich, od jejichz podani po ptedchozich konzultacich upustila
anavrhla zakon schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat
usnesenim rozhodl o schvéleni navrhu zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, z pfitomnych 65 senatorti bylo pro navrh 57, proti nebyl nikdo.

30. Senat zavérem svého vyjadieni konstatoval, ze néavrh zakona, posléze
publikovany pod ¢islem 99/2017 Sb., byl Senatem piijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné predepsanym zptsobem.
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31.  Jelikoz se vyjadieni obou komor Parlamentu tykaji vyluéné procedury pfijeti
napadenych ustanoveni, proti niz navrhovatelka nevznesla zddnou namitku,
nepovazoval Ustavni soud za nutné tato vyjadieni zasilat navrhovatelce k replice.

IV. Ustni jednani

32. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zdkona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych Ukonti navrhovatelky

a ucastniki fizeni. Nenafizeni Gstniho jednani odiivodiiuje 1 skute¢nost, Ze Ustavni soud
nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V. Dikce a kontext napadenych ustanoveni
33.  Napadend ustanoveni jsou vyznacena tucng¢.
34. Ustanoveni § 71 odst. 4 obecniho ziizeni:

»(4) Obec nesmi Clenovi zastupitelstva obce poskytnout v souvislosti s vykonem
funkce €lena zastupitelstva obce dar, a to ani po skoncéeni vykonu funkce.*

35.  Ustanoveni § 73 odst. 1 az 3 obecniho zfizeni:

,»(1) Provadéci pravni predpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii obci

a. vySi odmén poskytovanych uvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce za mésic,
b. maximalni vySi odmén poskytovanych neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva
obce za mésic.

(2) Velikostni kategorie obci podle odstavce 1 jsou stanoveny v piiloze k tomuto
zakonu.

(3) Odména uvolnéného c¢lena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci
primatora statutarniho mésta, ve velikostni kategorii obci nad 200 000 obyvatel se
stanovi tak, aby Cinila nejméné 2,5niasobek odmény uvolnéného c¢lena
zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty, v obci ve velikostni kategorii
obci do 300 obyvatel asoucasné nebyla vys$i neZ odména uvolnéného clena
zastupitelstva kraje, ktery vykonava funkci hejtmana kraje, v kraji ve velikostni
kategorii kraji do 500 000 obyvatel.*

36. Ustanoveni § 74 odst. 1 obecniho ziizeni:

»(1) Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery je opravnén k pifijimani projevu
vile snoubencii, Ze spolu vstupuji do manzelstvi’), mize zastupitelstvo obce
s ptihlédnutim k €asové narocnosti a Cetnosti obfadll zvysit odménu az o 2000 K¢ nad
maximalni vysi odmény stanovenou za vykon jeho funkce podle tohoto zikona
a provadéciho pravniho ptedpisu. Neuvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce, ktery je
povéfen Fizenim obecni policie’®, miize zastupitelstvo obce s ptihlédnutim k asové
naro¢nosti této Cinnosti zvysSit odménu az o 2000 K¢ nad maximalni vysi odmény



P1. US 22/22

stanovenou za vykon jeho funkce podle tohoto zdkona a provadéciho pravniho
predpisu.“

37. Ustanoveni § 76 odst. 1 az 3 obecniho zfizeni:

,,(1) Clenovi zastupitelstva obce miize obec poskytnout mimoiadnou odménu za splnéni
mimotadnych nebo zvlasté vyznamnych ukoll obce.

(2) Souhrnna vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalendainim roce
uvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce nesmi byt vyssi nez dvojnasobek nejvyssi
odmény, ktera mu v priubéhu tohoto kalenddfniho roku naleZela za vykon jim
zastavanych funkci za mésic.

(3) Souhrnni vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalenddainim roce
neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce nesmi byt vysSi neZ dvojnasobek
maximalni vySe odmény, kterou za vykon jim zastavané funkce nebo v souhrnu
za vykon jim zastivanych funkei za mésic stanovi zdkon a provadéci pravni
predpis.«

38.  Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni:

»(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno
n) stanovit vy$i odmén neuvolnénym clentim zastupitelstva obce,

39. Ustanoveni § 134 odst. 1 az 3 obecniho zfizeni:

»(1) Méstské obvody a meéstské Casti jednaji za statutdrni mésto v zalezitostech jim
svétenych zdkonem a v mezich zdkona statutem.

(2) Méstské obvody a méstské Casti nemohou vydavat obecné zadvazné vyhlasky nebo
nafizeni.

(3) Provadéci pravni predpis stanovi v cClenéni podle velikostnich Kkategorii
méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti

a. vySi odmén poskytovanych uvolnénym c¢lentim zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské ¢asti za mésic,
b. maximalni vysi odmén poskytovanych neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva

méstského obvodu nebo méstské ¢asti za mésic.*

40. Ustanoveni § 153 odst. 1 obecniho ziizeni:

»(1) Vlada vyda narizeni k provedeni § 73 odst. 1 a § 134 odst. 3.«
41.  Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. p) krajského ziizeni:

»(2) Zastupitelstvu je vyhrazeno
p) stanovit vy$i odmén neuvolnénym c¢leniim zastupitelstva za mésic,

42.  Ustanoveni § 46 odst. 4 krajského ztizeni:

10
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»(4) Kraj nesmi ¢lenovi zastupitelstva poskytnout v souvislosti s vykonem funkce
¢lena zastupitelstva dar, a to ani po skonceni vykonu funkce.*

43.  Ustanoveni § 48 odst. 1 az 3 krajského zfizeni:

,»(1) Provadéci pravni predpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii kraju

a. vySi odmén poskytovanych uvolnénym ¢lentim zastupitelstva za mésic,
b. maximalni vyS$i odmén poskytovanych neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva
za mésic.

(2) Velikostni kategorie kraji podle odstavce 1 jsou:

c. kraje s poctem obyvatel do 500 000,

d. kraje s poctem obyvatel od 500 001 do 1 000 000,
e. kraje s po¢tem obyvatel nad 1 000 000.

(3) Odména uvolnéného ¢lena zastupitelstva, ktery vykonava funkeci hejtmana,
v kraji ve velikostni kategorii kraji do 500 000 obyvatel se stanovi tak, aby ¢inila
nejméné 2,5nasobek odmény uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce, ktery vykonava
funkci starosty, v obci ve velikostni kategorii obci do 300 obyvatel. Odména
uvolnéného clena zastupitelstva, ktery vykonava funkci hejtmana, v kraji
ve velikostni kategorii kraji nad 1000 000 obyvatel se stanovi tak, aby nebyla
vysSi neZ odména uvolnéného ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery
vykonava funkci primatora hlavniho mésta Prahy.«

44,  Ustanoveni § 51 odst. 1 az 3 krajského zfizeni:

(1) Clenovi zastupitelstva miize kraj poskytnout mimoiddnou odménu za splnéni
mimotadnych nebo zvlasté vyznamnych tkoll kraje.

(2) Souhrnni vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalenddinim roce
uvolnénému clenovi zastupitelstva nesmi byt vysSi neZ dvojnasobek nejvyssi
odmény, ktera mu v pribéhu tohoto kalenddfniho roku nileZela za vykon jim
zastavanych funkci za mésic.

(3) Souhrnna vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalendainim roce
neuvolnénému clenovi zastupitelstva nesmi byt vyssSi nez dvojnasobek maximalni
vySe odmény, kterou za vykon jim zastavané funkce nebo v souhrnu za vykon jim
zastavanych funkci za mésic stanovi zakon a provadéci pravni predpis.*

45.  Ustanoveni § 98 krajského zfizeni:

»Vlada vyda nafizeni k provedeni § 48 odst. 1.«

46.  Ustanoveni § 52 odst. 6 zdkona o hlavnim mésté Praze:

»(6) Hlavni mésto Praha nesmi ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
poskytnout v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta

Prahy dar, a to ani po skonéeni vykonu funkce.*

47.  Ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 zdkona o hlavnim mésté Praze:

11
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,»(1) Provadéci pravni predpis stanovi

a. vy§i odmén poskytovanych uvolnénym ¢lenim zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy za mésic,
b. maximalni vysi odmén poskytovanych neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva

hlavniho mésta Prahy za mésic.

(2) Odména uvolnéného c¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery
vykonava funkci primatora hlavniho mésta Prahy, se stanovi tak, aby Ccinila
nejméné 3nasobek odmény uvolnéného €lena zastupitelstva obce, ktery vykonava
funkci starosty, v obci ve velikostni kategorii obci do 300 obyvatel.*

48. Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze:

»(1) Neuvolnénému clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je opravnén
k pfijimani projevu vile snoubenct, Ze spolu vstupuji do manzelstvi*®, muze
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy s pfihlédnutim k casové ndro¢nosti a cetnosti
obradu zvysit odménu az o 2 000 K¢ nad maximalni vysi odmény stanovenou za vykon
jeho funkce podle tohoto zédkona a provadéciho pravniho predpisu.

49.  Ustanoveni § 57 odst. 1 az 3 zadkona o hlavnim mé&sté Praze:

,(1) Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy miZe hlavni mésto Praha poskytnout
mimofadnou odménu za splnéni mimotfadnych nebo zvlast€ vyznamnych ukoli
hlavniho mésta Prahy.

(2) Souhrnna vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalendainim roce
uvolnénému c¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nesmi byt vy$Si nez
dvojnasobek nejvyssi odmény, ktera mu v prubéhu tohoto kalendainiho roku
naleZela za vykon jim zastivanych funkci za mésic.

(3) Souhrnni vySe mimoiadnych odmén poskytnutych v kalenddinim roce
neuvolnénému c¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nesmi byt vysSi nez
dvojnasobek maximalni vySe odmény, kterou za vykon jim zastavané funkce nebo
v souhrnu za vykon jim zastavanych funkci za mésic stanovi zikon a provadéci
pravni predpis.“

50.  Ustanoveni § 59 odst. 2 pism. u) zdkona o hlavnim mésté Praze:

»(2) Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno

u) stanovit vysi odmén neuvolnénym clenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
za mésic.*

51.  Ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze:

»(4) Provadéci pravni predpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii
meéstskych casti

a. vy$i odmén poskytovanych uvolnénym ¢leniim zastupitelstva méstské casti
za mésic,

12
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b. maximalni vySi odmén poskytovanych neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva
méstské ¢asti za mésic.

52. Ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o hlavnim m¢sté Praze:
,»(1) Vlada vyda narizeni k provedeni § 54 odst. 1 a § 87 odst. 4.“

53.  Natizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén Clenli zastupitelstev tizemnich
samospravnych celkd, ve znéni nafizeni vlady ¢.202/2018 Sb. a nafizeni vlady
¢. 338/2019 Sb. (bez ptilohy, kterd v tabulce stanovi vysi odmén):

»Vlada natizuje podle § 153 odst. 1 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 99/2017 Sb., podle § 98 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb., zikona
€. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 99/2017 Sb., a podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 99/2017
Sb.:

§1

VySe odmén

Vyse odmén poskytovanych uvolnénym ¢leniim zastupitelstva obce, zastupitelstva
méstského obvodu nebo méstské Casti statutarniho mésta, zastupitelstva kraje,
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy za mésic a maximalni vySe odmén poskytovanych neuvolnénym ¢lentim
zastupitelstva obce, zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Easti
statutarniho mésta, zastupitelstva Kkraje, zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a zastupitelstva méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy za mésic je stanovena v priloze
k tomuto narizeni.

§2

ZruSovaci ustanoveni

Narizeni vlady c¢.414/2016 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.,
0 odménach za vykon funkce ¢leniim zastupitelstev, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se zrusuje.

§3

Uéinnost

Toto narizeni nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2018.“

VI. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

54.  Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu miZe navrh na zruseni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podat skupina nejméné 17 senatort. Tento
navrh podala skupina 24 senatori. V souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu
k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se
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k navrhu ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina senatorti spliiuje, a to jak
k navrhu na zruSeni ustanoveni zakona, tak k navrhu na zruseni nafizeni vlady.

55.  Navrh obsahuje veskeré dal§i zdkonem pozadované nalezitosti a je piipustny
ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu. Soucasné neexistuje zadny z diivodl pro
zastaveni fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu.

VII. Posouzeni ustavni konformity zakonodarného procesu

56.  Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu piezkoumal, zda
napadené zakony byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
austavné predepsanym zptisobem. Dospél k zavéru, ze v tomto sméru nelze
zdkonodarci nic vytykat. Ucastnici Fizeni ostatné z4dné nedostatky zikonodarného
procesu neuvadgji. Ustavni soud pro struénost odkazuje na shrnuti priib&hu
legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu.

VIIL. Vécné posouzeni navrhu

a) Obecna vychodiska
aa) Uzemni samosprava v judikatuie Ustavniho soudu

57.  Ustava zaruCuje samospravu uzemnich samospravnych celki (¢l. 8 Ustavy).
Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi tizemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$§imi tzemnimi samospravnymi celky (¢l. 99 Ustavy).
Uzemni samospravné celky jsou izemnimi spoletenstvimi ob¢antl, které maji pravo
na samospravu (Gl. 100 odst. 1 Ustavy), pii¢emZ obec je vzdy soudasti vyssiho
tizemniho samospravného celku (&l. 100 odst. 2 Ustavy). Uzemni samospravné celky
jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodati podle
vlastniho rozpoétu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich
samospravnych celkll, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym
zakonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Vykon statni spravy lze svéfit organtim samospravy
jen tehdy, stanovi-li to zakon (&l. 105 Ustavy). Uzemni samospravné celky jsou
samostatnd spravovany zastupitelstvem (¢l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy). Ptsobnost
zastupitelstev miiZe byt stanovena jen zakonem (&l. 104 odst. 1 Ustavy).

58.  V podminkiach Ceské republiky je uplatiiovan tzv. dudlni &i smiSeny model
vefejné spravy. Uzemné samospravné celky, resp. jejich organy jsou nadany jak
vykonem samostatné piisobnosti (samospravy), tak i vykonem statni spravy v pfenesené
pusobnosti. Statni organy, popf. organy kraji mohou do samostatné plisobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem, ktery zdkon stanovi.
Rozsah samostatné plisobnosti mize byt omezen jen (téz) zdkonem (srov. § 7 odst. 1
obecniho zfizeni, § 2 odst. 1 krajského zfizeni). Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem
svéfen organtim obci nebo krajii, vykonavaji tyto organy jako svou pienesenou
pusobnost (§ 7 odst. 2 obecniho zfizeni, § 2 odst. 2 krajského zfizeni). Pokud zvlastni
zékon upravuje pusobnost obci nebo kraji a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost
obce nebo kraje, plati, ze jde vzdy o samostatnou ptisobnost (§ 8 obecniho zfizeni, § 4
krajského ziizeni). Uzemn& samospravné celky jsou samostatné spravovany jejich
zastupitelstvy (§ 5 odst. 1 obecniho ziizeni nebo § 1 odst. 3 krajského ziizeni).

14



P1. US 22/22

59.  Ustavni soud povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje
demokracie a opakované konstatoval, ze mistni samosprava je ,,vyrazem prava
a schopnosti mistnich organu, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti
a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a 7idit cast verejnych zalezitosti (nalez
sp.zn. PL.US 1/96, srov. téz nalez sp.zn. Pl US 17/98). Ustava tuto schopnost
umoznuje prosadit mimo jiné tim, Ze zakladd pravni subjektivitu uzemnich
samospravnych celkll a pocita s tim, Ze samospravné subjekty maji vlastni majetek
a hospodafi podle vlastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3). Na tustavni urovni se téz
potvrzuje demokraticky rdz samospravy v garanci volenych zastupitelstev (¢l. 101
odst. 1 a 2 a ¢l. 102 Ustavy). Ustava oviem také piedpoklada ,,stdtni jednotnou tipravu
samospravy v podobé zdkonného ramce. Vymezeni oné casti verejnych zalezitosti, jiz je
mistni nebo oblastni spolecenstvi obcanii zpiisobilé Fidit, je svereno zakonodarci, cili
statni moci (¢l. 104), nikoli ustavodarci, ktery by na nejvyssi urovni vnitrostatniho
prava vymezoval zaleZitosti mistniho vyznamu. S poverenim zakonoddrce k vymezeni
zaleZitosti uzemné omezeného vyznamu, které se sveri uzemnim samospravnym celkiim,
pocitaji i iistavy Fady dalsich evropskych statii (nalez sp. zn. P1. US 34/02).

60.  Plati pfitom, Ze samosprava, jakozto vyznamna slozka demokratického pravniho
statu, musi mit redlnou moznost zalezitosti a otdzky mistniho vyznamu, a to i ty, jez pro
svou povahu piesahuji mistni nebo regiondlni rdmec a o nichz rozhoduje ve své
samostatné pusobnosti, feSit na zakladé svého svobodného uvéazeni. Formou
zastupitelské demokracie je tak realizovdana vule obCanli zastoupenych na lokalni
a regiondlni urovni a toliko odpovédnosti k voli¢i a na zaklad¢ zdkonného a Ustavniho
ramce je samosprava ve svém konkrétnim projevu posléze omezena (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Uzemni samospravné celky reprezentujici uzemni spoleGenstvi ob&anii tak
musi mit — prostfednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelstev — moznost
svobodné se rozhodnout, jakym zplsobem naloZzi s finan¢nimi prostiedky, jimiZ jsou
pro plnéni ukoli samospravy vybaveny. Pradvé hospodafeni se svym majetkem
samostatné na vlastni i€et a na vlastni odpovédnost je atributem samospravy (srov.
nalez sp. zn. P1. US 5/03).

61.  Ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy obcim a krajim garantuje postaveni vlastnika
a postaveni hospodaie, avSak ,takova garance neni bezbrehd, ale nutné vychazi
z podstaty prava na samospravu. Uzemni samospravné celky jsou proto pii samotném
nakladani se svym majetkem a pri tvorbé vlastniho rozpoctu limitovany svym
postavenim jakozto verejnopravnich korporaci. (...) Pri véedomi obsahu prava tizemnich
samospravnych celkii na samospravu, resp. prava hospodarit s viastnim majetkem
a podle vlastniho rozpoctu, je treba poukdzat i na jeho meze, pricemz tyto jsou urcovany
moznostmi ingerence do daného prdva ze strany moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Samotné urceni mezi prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8 a ¢él. 100 Ustavy, respektive
prava obci a kraji mit vlastni majetek a hospodarit podle viastniho rozpoctu dle ¢l. 101
odst. 3 Ustavy, ponechdvd Ustava v piisobnosti zdkonoddrce, resp. Ustavniho soudu
v rdmci jim poddvaného vykladu Ustavy (srov. POSPISIL, I. In: RYCHETSKY, P.,
LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 1060). “ (nalez ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. P1. US 6/17).

62. Meze zéasahii moci zakonoddrné do pradva tzemnich samospravnych celkl
na samospravu je tfeba hledat v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktera v této oblasti
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prosla dil¢im vyvojem (srov. nalezy sp.zn. PL US 34/02, Pl US51/06 nebo
PL. US 56/10). Pocate¢ni vyklad fakticky ponechaval stanoveni mezi samospravy
na viili zakonodarce. Z nalezu ze dne 5. 2. 3003, sp. zn. P1. US 34/02 se tak podava, ze
LUstavou obecné vyjadiené pravo na samosprdavu nesmi byt zdkonoddrcem
vyprazdneno, je vsak jisté, zZe zakonodarce ma siroky prostor pro urceni zalezitosti, jez
je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni urovni bez veétsich zdasahit ustredni statni
moci* (srov. také nalez sp. zn. P1. US 50/06).

63.  Na podobnych zakladech spociva téz argumentace v nalezu ze dne 20. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 50/06, ktery se tykal rozpoctového uréeni dani. Ustavni soud uvadi, ze
prostor k derogacnimu zdsahu Ustavniho soudu by nastal pouze tehdy, pokud by bylo
zjisténo a prokdzano, Ze dana pravni uprava prakticky znemoZiiuje ustavné zarucené
pravo vizemnich samospravnych celkii na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy.

64.  Novgjsi judikatura Ustavniho soudu pii vymezeni obsahu prava na samospravu
vychdzi z teze, Ze s ohledem na ustavni garance uvedené¢ho prava neni mozné vychazet
pfi jeho vymezeni pouze ze znéni zdkona, nebot’ pravo na samospravu mé nepochybné
1 materialni aspekt (resp. vlastni istavni obsah). Provadéci zdkon proto nemize obsah
ustavné garantovaného prava na Gzemni samospravu vyprazdnit ¢i fakticky eliminovat
(srov. nalezy sp. zn. P1. US 56/10 nebo P1. US 6/13).

ab) Ustavni soud k odmériovani Clenit zastupitelstev uizemnich samospravnych celki

65.  Ustavni soud se k pravni upravé odméhovéani ¢lentl zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkdi, které je predmétem névrhu, vyjadiil v néalezech sp. zn.
PIL. US 34/02 a P1. US 24/19, avsak spiSe okrajové.

66.  V nalezu sp.zn. Pl US 34/02 Ustavni soud dovodil, Ze zakonna omezeni
apokyny pro pusobeni Uzemni samospravy jsou piipustné. Ve svém souhrnu
samoziejm¢ nemohou tato pravidla uzemni samospravu uplné odstranit. Jednotliva
uprava vSak muze byt pomérné pifisnd a svazujici, jsou-li k tomu dulezité,
ospravedlnitelné diivody. Ustavni soud mj. konstatoval: ,,Podrobnd zdkonnd regulace
hospodareni uzemni samospravy je vSak pripustna, samosprava neznamend
svrchovanost mistnich spolecenstvi (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Ceskd tizemni samosprdva
neni v oblasti hospodarstvi zcela samostatna ani v dalsich ohledech. Dané se vybiraji
jednotné na uzemi celého statu podle celostatniho zakonodarstvi, jen u nekterych dani
a poplatkii  stat svym zdkonodarstvim pripousti, aby se obce, mésta a kraje
pri stanovovani sazeb pohybovaly v urcitych mezich (...) Skutecné majetkove od statu
oddélend vizemni samosprava, srovnatelnd snad s ranou samospravou v USA, v Ceské
republice neexistuje a jeji zavedeni je z mnoha diivodii nepredstavitelné. Srovnatelna
zdkonna vymezeni a omezeni pusobeni a zajistéeni uzemnich samospravnych celki
existuji ve v§ech evropskych statech.” Jednim z ptikladl, na kterém tuto nesamostatnost
tizemni samospravy Ustavni soud demonstroval, byla i pravni Gprava odméiiovani
funkcionaiti a zaméstnancii tizemnich samospravnych celkii, ktera podle Ustavniho
soudu ,je také celostitni“* Ustavni soud tedy tehdy napadenou pravni upravu
aproboval, kdyz uzaviel, ze ,,ramec financovani uzemnich samospravnych celkii stejné
Jjako vymezeni jejich ukolii nesmi nepochybné vést pri zachovani hospodarnosti k jejich
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67. V nalezu sp.zn. PL US24/19 se Ustavni soud zabyval snizenim odmény
uvolnénych zastupiteli uzemni samospravy v piipadé soubéhu s funkci clena
parlamentu ¢i vlady. Navrh na zruseni § 72 odst. 1 véty tfeti obecniho zfizeni, ve znéni
zakona ¢.263/2019 Sb., § 47 odst. 1 véty treti krajského zfizeni, ve znéni zdkona
€. 263/2019 Sb., a § 53 odst. 1 véty tieti zakona o hlavnim mésté Praze, ve znéni zdkona
&.263/2019 Sb., Ustavni soud zamitl. Konstatoval, Ze ,,napadend ustanoveni do priva
na samospravu nijak nezasahuji. Jejich zruseni by nemélo za ndsledek, zZe by uzemni
samospravné celky mohly samy posuzovat vysi odmeny uvolnénych clenut svych
zastupitelstev, u nichz doslo k predmeétné kumulaci funkci, nybrz to, Ze by jim musely
poskytovat odmeénu v plné vysi, jak plyne ze zdkonné upravy a narizeni viady k jejimu
provedeni (viz § 73 zdakona o obcich, § 48 zdkona o krajich a § 54 zakona o hlavnim
meésté Praze ve spojeni s narizenim vilady ¢. 318/2017 Sb.“. Navrhovatelka v dané véci
nenapadala pravni Upravu odménovani uvolnénych clenidt zastupitelstev jako celek
a nenamitala, Ze by tato oblast méla s ohledem na pravo na samospravu byt zcela nebo
v §ir$i mife svéfena do piisobnosti izemnich samospravnych celkid. Proto se Ustavni
soud touto problematikou v posuzované véci podrobné&ji nezabyval.

68.  Soudce Radovan Suchanek v navrhovatelkou zminéném odliSném stanovisku
k nalezu sp. zn. Pl. US 24/19 mimo jiné uvedl, Ze ,uizemni samospravné celky jsou
zdkonnou regulaci odmeén vyplacenych jejich zastupitelium vyznamné omezeny. Zdrojem
téchto odmen jsou pritom vylucné financni prostredky obci a krajii, nikoli statu.
Ingeruje-li zakon do opravneni obci a kraju nakladat s viastnim majetkem a hospodarit
dle viastnich rozpoctii (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) tim, Ze sam stanovi, popr. ukladd viddé
stanovit vysi odmeén poskytovanych obci ¢i krajem jejich zastupitelim (...), jisté jde
o0 wznamny zdsah do prdva na samospravu (viz i ¢I. 101 odst. 1 a 2 Ustavy). Zdasahy
statu do samosprdavy musi byt nejen zdkonné a odiivodnéné, ale musi podléhat i
zdasadam Setrnosti a subsidiarity.

ac) K omezeni exekutivy pri vydavani narizeni vliady

69.  Prakticky veskera argumentace navrhovatelky zpochybiiuje tstavnost zmocnéni
vlady k upravé vySe odmeén cClenit zastupitelstev Uizemnich samospravnych celkt.
Namita, ze takova pravni Gprava je v rozporu s principy délby moci, zasahuje do prava
na Uzemni samospravu, kdyz nestanovuje (prakticky) zadné meze pro vykonnou moc.
Podle navrhovatelky zmociiovaci ustanoveni pro vladu nespliluje ustavnépravni
pozadavky omezeni zasahu stidtu do ¢innosti izemnich samospravnych celki podle
¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Ackoliv to navrhovatelka vyslovné neuvadi, argumentace
priméarné fakticky sméfuje k namitce poruseni ¢l. 78 Ustavy.

70.  Ustava v ¢l 78 stanovi, Ze k provedeni zakona a vjeho mezich je vlada
opravnéna vydavat nafizeni. Nafizeni vlady tedy nesmi piekroCit meze urcené
provadénym zikonem, nebot’ musi byt vydano vzdy ,.v jeho mezich“. Ustavni soud jiz
ve své predchozi judikatufe dovodil, ze meze zakona jsou bud vymezeny vyslovné,
anebo vyplyvaji zesmyslu a tulelu zakona (srov. nalezy sp.zn. PL US 17/95,
P1L. US 43/97, P1. US 31/03 nebo P1. US 21/14). Parlament neni ve stanoveni tdchto mezi
nijak omezen, ledaze by Ustavni zdkon ptredepsal pro urcité normy formu zakona.

71.  Zatimco spravni ufady a organy uzemnich samospravnych celkii mohou vydavat

pravni piedpisy na zéklad¢ a v mezich zédkona, avSak jen tehdy, jestlize je k tomu zédkon
vyslovné zmocnil (¢1. 79 odst. 3 Ustavy), vlada k vydani nafizeni takové zmocnéni dané

17



P1. US 22/22

oby&ejnym zakonem nepotiebuje: vyplyva totiz ptimo z Ustavy, pokud se nafizenim
zékon ,provadi“ a nafizeni se pohybuje ,,v jeho mezich® (srov. nalezy sp. zn.
PL. US 17/95 nebo P1. US 43/97). Ustavni soud v$ak volnost vlady p¥i vydavani nafizeni
vyklada restriktivné: ,,zcela volnou uvahu vsak exekutiva nikdy nema, nebot je omezena
ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi principy‘ (néalez ze dne 25.
10. 1995, sp.zn. PL US 17/95). Zmociuje-li zdkon vladu k vydani nafizeni, pak
zakonodarcem stanovené vymezeni jeho obsahu musi byt ,,dostatecné konkrétni tak, aby
bylo mozno usuzovat na zrejmou vuli zdakonodarce* ve smyslu Upravy nad zakonny
standard, resp. ,,staci tedy existence zdkona, v jeho ramci vSak musi existovat prostor
pro legislativni cinnost vlady* (nalezy sp.zn. Pl US 45/2000, PL US 5/01 nebo
PL. US 21/14). Vlada tak nafizenim nesmi prekrogit ,meze“ zakona, tedy upravovat
néco, co zadkon vibec nefeSi, nemlize vSak ani stanovovat nové povinnosti, které
nevyplyvaji ze zakona, mize je toliko konkretizovat.

72.  Ustavni soud jiz v minulosti vicekrat zrudil zakonné zmocnéni vlady (srov.
nalezy sp.zn. PL. US35/95, PLUS45/2000, PLUSS5/2001, PLUS 50/04
a P1. US 13/12). V nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 pak provedl uréité shrnuti, na které
spociva na ndasledujicich zasadach: - narizeni musi byt vydano opravnenym subjektem,
— narizeni nemuzZe zasahovat do veci vyhrazenych zdakonu (nemiiZe tedy stanovit
primarni prava a povinnosti), — musi byt ziejma viile zdakonoddrce k upravé nad
zdkonny standard (musi byt tedy otevicen prostor pro sféru narizeni) (...)%.

IX. PFezkum napadenych ustanoveni

73.  Podstatu napadenych ustanoveni piedstavuje stanoveni pravidel pro odménovani
¢lend zastupitelstev izemnich samospravnych celkd. Zaklady pravni upravy této oblasti
jsou obsazeny v obecnim ziizeni, krajském ziizeni a v zdkoné o hlavnim mésté Praze.
Vsechny uvedené zdkony zmocnuji vlddu k vydani provadéciho pravniho ptedpisu
(nafizeni vlady), ktery v ¢lenéni podle velikostnich kategorii izemnich samospravnych
celkl stanovi vysi odmén poskytovanych uvolnénym c¢lentim zastupitelstva za mésic
amaximalni vy$i odmén poskytovanych neuvolnénym clenlim zastupitelstva obce
za mesic (§ 73 odst. 1 ve spojeni s § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1 obecniho zfizeni, § 48
odst. 1 ve spojeni s § 98 krajského ziizeni a § 54 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 4 zdkona
o hlavnim mésté Praze). Vlada k provedeni téchto zakonnych zmocnéni pfijala natizeni
vlady ¢.318/2017 Sb., které nabylo uc¢innosti dne 1. 1. 2018. Vlada nafizeni vlady
¢.318/2017 Sb. jiz tiikrat zménila, a to nafizenim vlady ¢.202/2018 Sb. ze dne
4.9.2018 (nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2019), nafizenim vlady ¢. 338/2019 Sb. ze dne
9.12. 2019 (nabylo tc¢innosti dne 1. 1. 2020) a nafizenim vlady ¢. 415/2022 Sb. ze dne
30.11. 2022 (nabylo u¢innosti dne 1. 1.2023). Pfislusné castky odmén uvolnénych
Clend zastupitelstev a maximalni vySe odmén neuvolnénych ¢lenti zastupitelstev jsou
stanoveny v tabulce, ktera tvofi pfilohu k nafizeni vlady. Ugelem viech tfi novelizaci
nafizeni vlady ¢.318/2017 Sb., vcetné natfizeni vlady ¢.415/2022 Sb. piijatého az
po podéani nyni posuzovaného navrhu, byla pouze zména této piilohy.

74. Ze zadkona je odména narokova jen pro uvolnéného c¢lena zastupitelstva
uzemniho samospravného celku (déle jen ,,Clen zastupitelstva®) (§ 72 odst. 1 obecniho
ziizeni, § 47 odst. 1 krajského ziizeni a § 53 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze),
pricemz jen Clenové zastupitelstva zvoleni do funkei, jez konkrétni zastupitelstvo urcilo
jako ,,uvolnéné funkce®, jsou uvolnénymi cleny zastupitelstva. Neuvolnény clen
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zastupitelstva ze zdkona narok na odménu nemad, stanovit ji je v pravomoci vyhrazené
zastupitelstvu [§ 84 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni, § 35 odst. 2 pism. p) krajského
ziizeni a § 59 odst. 2 pism. u) zdkona o hlavnim mésté Praze]; to neplati jen v piipadé
neuvolnéného starosty, primatora a hejtmana — ti narok na odménu maji, a to v zdkonem
stanovené minimalni vysi 0,3nasobku odmeény, kterd by jim nélezela, kdyby funkci
vykonavali jako uvolnéni (§ 72 odst. 4 obecniho ziizeni, § 47 odst. 4 krajského ziizeni
a § 53 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze).

75.  Odmény uvolnénych c¢lenti zastupitelstev jsou nafizenim vlady ¢. 318/2017 Sb.
stanoveny pevné, konkrétni cCastkou. Napadena zdkonnd ustanoveni stanovi pouze
pravidlo pro stanoveni odmény uvolnénym c¢lentim zastupitelstev, ktefi vykondvaji
funkci primatora statutarniho mésta, hejtmana nebo primatora hlavniho mésta Prahy
(§ 73 odst. 3 obecniho ziizeni, § 48 odst. 3 krajského ztizeni a § 54 odst. 2 zdkona
o hlavnim mésté¢ Praze). Pro neuvolnéné cleny zastupitelstev je nafizenim vlady
¢.318/2017 Sb. stanovena jen maximalni mozna, rozhodnutim zastupitelstva
nepiekrocitelnd vySe odmény. V pribéhu funkéniho obdobi muze zastupitelstvo
uzemniho samospravného celku odmény svym neuvolnénym cleniim (vSem nebo jen
nekterym) kdykoliv zménit — zvysit, snizit nebo 1 odebrat. Neuvolnénému clenovi
zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta Prahy, ktery je opravnén k pfijimani projevu
vile snoubenci, ze spolu vstupuji do manzelstvi, mize zastupitelstvo zvysit odménu az
0o 2000 K¢ nad maximdlni vys$i odmény; totéz plati i pro neuvolnéného Cclena
zastupitelstva obce, ktery je povéfen fizenim obecni policie (§ 74 odst. 1 obecniho
ziizeni, popt. § 54 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze).

76.  Odména poskytovana c¢lenim zastupitelstev predstavuje tradiéni mésicni
odménu namisto platu ¢i mzdy za praci. Nedopliuji ji zadné ptiplatky, které jsou
obvyklé u zaméstnancii (jako napi. osobni piiplatky, pfiplatky za vedeni, za praci
presCas apod.). Za splnéni mimofadnych a zvlast€¢ vyznamnych Ukoldi ve prospéch
uzemniho samospravného celku lze ptfiznat Clenovi zastupitelstva mimotrddnou odménu,
jejiz souhrnnd vysSe nesmi byt vys§i nez dvojndsobek nejvyssi odmény, kterd
uvolnénému clenovi zastupitelstva nalezela za vykon jim zastavanych funkci za mésic.
V piipad€¢ neuvolnéného ¢lena zastupitelstva nesmi byt souhrnnd vySe mimotfadnych
odmén poskytnutych v kalendainim roce vyss$i nez dvojnasobek maximalni vyse
odmény, kterou za vykon jim zastavané funkce nebo v souhrnu za vykon jim
zastavanych funkci za mésic stanovi zdkon a provadéci pravni predpis (§ 76 odst. 2 a 3
obecniho zfizeni, § 51 odst. 2 a 3 krajského zfizeni a § 57 odst. 2 a 3 zakona o hlavnim
mésté Praze).

77.  Napadena ustanoveni — vedle poskytovani odmén ¢leniim zastupitelstev — dale
zakazuji poskytnout ¢lenovi zastupitelstva v souvislosti s vykonem jeho funkce dar, a to
ani po skonceni vykonu funkce (§ 71 odst. 4 obecniho zfizeni, § 46 odst. 4 krajského
ziizeni a § 52 odst. 6 zdkona o hlavnim mésté Praze).

78.  Znapadenych ustanoveni spadd do samostatné pisobnosti Uzemnich
samospravnych celkil (k tomu srov. zejména § 35 odst. 2 obecniho zfizeni, § 14 odst. 2
krajského zfizeni, resp. § 16 odst. 3 zakona o hlavnim mésté¢ Praze) jejich pravomoc
stanovit vyS$i odmén neuvolnénym clentim zastupitelstev izemnich samospravnych
celkil, kterd je vyhrazena zastupitelstvu obce [§ 84 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni],
zastupitelstvu kraje [§ 35 odst. 2 pism. p) krajského zfizeni], nebo zastupitelstvu
hlavniho meésta Prahy [§ 59 odst.2 pism.u) zdkona o hlavnim mésté Praze].
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Z uvedenych zédkonnych ustanoveni a contrario vyplyva, Ze zastupitelstviim uzemnich
samospravnych celkli neni vyhrazeno stanovit vysi odmén jejich uvolnénym clentim,
nebot’ tato odmeéna je ze zakona narokova (§ 72 odst. 1 obecniho ziizeni, § 47 odst. 1
krajského ziizeni a § 53 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze). Vysi odmén uvolnénym
¢lenim zastupitelstev stanovi pfimo vlada napadenym natizenim; jde tedy o ptisobnost,
ktera je zvlastnimi zakony svéfena vladé jako vykon statni spravy.

79.  Ustavni soud prezkoumal napadend ustanoveni a zjistil, Ze jde-li o zmocnéni
k vydani nafizeni vlady o vySi odmén ¢lenti zastupitelstev, zdkon nestanovil vladé zadné
meze k vydani tohoto provadéciho pravniho pfedpisu. Napadend ustanoveni obecniho
ziizeni (§ 73 odst. 1 ve spojeni s § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1), krajského ztizeni (§ 48
odst. 1 ve spojeni s § 98) a zakona o hlavnim mésté Praze (§ 54 odst. 1 ve spojeni s § 87
odst. 4) pouze zmocnuji vladu k vydani provadéciho pravniho ptedpisu (nafizeni), které
stanovi vySi odmén poskytovanych uvolnénym c¢leniim zastupitelstev obci, kraji
a hlavniho meésta Prahy [§ 73 odst. 1 pism. a) a § 134 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni,
§ 48 odst. 1 pism. a) krajského ziizeni, § 54 odst. 1 pism.a) a § 87 odst. 4 pism. a)
zakona o hlavnim mésté Praze] a maximalni vysi odmén poskytovanych neuvolnénym
¢lentim zastupitelstev obci, kraji a hlavniho mésta Prahy [§ 73 odst. 1 pism. b) a § 134
odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni, § 48 odst. 1 pism. b) krajského zfizeni, § 54 odst. 1
pism. b) a § 87 odst. 4 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze].

80.  V posuzovanych ustanovenich napadenych zakonid Ustavni soud postrada
stanoveni mezi zdkonného zmocnéni pro vydani nafizeni vlady, tedy urcity zaklad, resp.
jasnd kritéria pro stanoveni vySe odmén zastupitelll (uvolnénych i neuvolnénych).
Napadené zakony nestanovi ani mechanismus pro zvySovani (valorizaci) odmén clent
zastupitelstev. Vedle toho, Ze vlada usnesenim ¢. 627 (ze dne 11. 9. 2017) schvalila
nafizeni vlady (podzakonny, provadéci pravni predpis) o vySi odmeén clenl
zastupitelstev (bod I), ulozila ministru vnitra pfedlozit vladé legislativni néavrh
na zvySovani odmén cClent =zastupitelstev vzdy k 1. lednu kalenddiniho roku
nasledujiciho po 1. lednu 2018, pokud se statisticky ukazatel o primérné hrubé mésicni
nominalni mzd€ na pifepoctené pocty zaméstnancli v narodnim hospodarstvi
za pfedminuly kalendéini rok zvysi nejméné od 2,5 % (bod II. 3). Samotnou valorizaci
odmén usneseni vlady v této (interni) Casti piimo netesi, vymezuje toliko zakladni
podminku, kdy mé& ministr vnitra piedlozit vladé ,legislativni navrh (zfejmé néavrh
nafizeni vlady).

81.  Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze vlada jako vrcholny orgén vykonné
moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy) fidi a kontroluje vykon statni spravy a rozhoduje
o zasadnich otazkach celostitniho vyznamu, nepiislusi-li rozhodovani o nich
ministerstviim, jinym Ustfednim organiim statni spravy, nebo jimi fizenym orgdndim.
Usneseni vlady zavazuje vSechny ¢leny vlady, ministerstva, jiné ustfedni organy statni
spravy (§ 21 zakona CNR &. 2/1969 Sb.), ostatni spravni Gfady a dalsi subjekty, pokud
tak stanovi zvlastni zdkon. Obsahové lze vétSinu usneseni kvalifikovat jako interni
(individualni) akt, kterym vladda jako vrcholny organ vykonné moci uklada ukoly
jednotlivym &lenam vlady. Ustavni soud jiz diive konstatoval, Z¢ usneseni vlady v této
podobé predstavuje bézny, ustavné konformni prostiedek, kterym vladda v ramci své
pravomoci tykajici se vnitini upravy chodu vladnich zalezitosti sjednocuje svou Cinnost
a realizuje svou politickou vili (srov. usneseni sp. zn. I. US 482/97 nebo P1. US 9/22).

20



P1. US 22/22

82.  Ustavni soud akceptuje nazor navrhovatelky, ze Parlament se piili§ irokymi
zmocnénimi na zakonné urovni vzdal své pravomoci regulovat oblast odménovani Clent
zastupitelstev, kdyz kromé kritéria po€tu obyvatel nepfijal zadné zdkonné meze, jimiz
by se vlada pii rozhodovani o vysi odmén méla fidit, véetné valorizacniho mechanismu.
Prili§ Siroce stanovend, resp. prakticky neomezena moznost vlady rozhodovat o vysi
odmén ¢lenti zastupitelstev nerespektuje pozadavek délby moci na horizontalni Grovni.
Formulaci zmociiujicich ustanoveni napadenych zakonli bez vymezeni konkrétnich
mezi pro piijeti podzdkonné pravni Upravy nevyhovuje pozadavkiim na odvozenou
normotvorbu, coz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povazuje za diivod pro zruseni
zmocnovacich ustanoveni pro rozpor s ustavnim potddkem (srov. body 70— 72
odiivodnéni).

83.  Napadenou pravni tpravu, kterd zmocnuje vladu k vydani provadéciho pravniho
predpisu (nafizeni vlady), povazuje Ustavni soud za dvojzna¢nou a umoziujici vladé
dvoji pfistup. Vzhledem ktomu, Ze v posuzovanych zakonech (obecnim zfizeni,
krajském ziizeni a zdkoné o hlavnim mésté¢ Praze) chybi mechanismus pro stanoveni
vySe odmén c¢lenll zastupitelstev, jakoz i1 pro jejich zvySovani (valorizaci), mohou byt
tyto odmény vladou stanoveny bud’ jako pfili§ nizké (neproporciondlné ve srovnani
s ostatnimi vefejnymi Ciniteli), anebo naopak jako pfili§ vysoké, coz by mohl vést
k ,,devastaci“ rozpoc¢ti uizemnich samospravnych celkt.

84. Ustavni soud piipomina, Ze pravidla pro vypodet vyse platu ustavnich ¢initelt
(napf. poslanct, senatorti a Clend vlady) jsou stanovena zakonem ¢&.236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelii stdtni moci
anckterych statnich orgdnti a soudcti a poslanct Evropského parlamentu, popf.
zakonem ¢. 201/1997 Sb., o platu a nekterych dalSich naleZitostech statnich zastupct.
Pravidla pro vypocet plati jsou stanovena piimo témito zdkony a mohou byt
metodickym voditkem pro zakonodarce pii Upravé vySe odmén clenl zastupitelstev,
resp. pro stanoveni mezi k piijeti provadéciho pravniho predpisu v souladu s ¢l. 78
Ustavy.

IX. Zavér

85.  Na zaklad® vyse uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nestanovil-li
zdkonodarce meze pro vydani nafizeni vlady, kterym se stanovi vySe odmén ¢lenti
zastupitelstev ani mechanismus jejich valorizace, porusil ¢l. 78 Ustavy. Souc¢asné tim
zakonodarce ve vécech spadajicich do samostatné ptisobnosti (srov. bod 58) porusil
pravo na uzemni samospravu podle &l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot’ zasahl do &innosti
tizemnich samospravnych celki zptisobem nestanovenym zakonem. Ustavni soud proto
z&asti vyhovél navrhu a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil § 73 odst. 1,
§ 134 odst. 3 a § 153 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, § 48 odst. 1 a § 98 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisi, § 54 odst. 1 a § 87 odst. 4 zakona €. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nafizeni vlady ¢. 318/2017
Sb. Ve zbyvajici &asti Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zamitl, nebot’ zbyl4d napadend ustanoveni nepfedstavuji zasah do uzemni samospravy,
ale béznou upravu mezi jednani samospravy provedenou zakony o uzemnich
samospravnych celcich v souladu s ¢l. 104 odst. 1 Ustavy, piipadné jde o zakonnou
upravu otazek, které do samospravy (samostatné pisobnosti) nespadaji. Ostatné
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relevantni ustavnépravni argumentaci odtivodnujici jejich zruSeni k témto ustanovenim
navrhovatelka ani nepiedklada.

86.  Ustavni soud zaroveti odlozil vykonatelnost nalezu k datu 31. 12. 2023, aby tim
vytvoftil zdkonodarci dostatecny ¢asovy prostor pro piijeti zakonné upravy, kterd bude
jiz ustavné souladna. Pii nové zdkonné upravé bude také tieba, aby zakonodarce
prihlédl ke znéni ostatnich ustanoveni obecniho zfizeni, krajského ziizeni a zidkona
o hlavnim meésté Praze upravujicich postup pii poskytovani odmén ¢lent zastupitelstev
tizemnich samospravnych celk®, které nebyly Ustavnim soudem zruseny, avsak
s napadenou upravou tizce souviseji. Ustavni soud o navrhu na prednostni projednani
véci (samostatne) nerozhodoval, nebot’ o navrhu bylo rozhodnuto v co nejkratsi dobé.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 9. kvétna 2023

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simi¢ka

Uplatiiuji viiéi vyroku i odéivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim
soudu odli$né stanovisko, jelikoZ mam za to, Ze navrhu nemélo byt vyhovéno a mél byt
zamitnut jako nedivodny.

1. Z odtvodnéni nalezu se podava, ze derogacni diivod spociva v tidajném poruseni
véty prvni ¢l. 78 Ustavy ve spojeni s pravem na tzemni samospravu (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Podle &l. 78 Ustavy plati, Ze ..k provedeni zikona a v jeho mezich je vidda
opravnéna vydavat narizeni. Toto ustanoveni zakotvuje ustavni zmocnéni vlady pro
vydavani nafizeni. Na rozdil naptiklad od ustfednich organt statni spravy proto pro
vydani nafizeni neni nutné vyslovné zakonné zmocnéni (¢1. 79 odst. 3 Ustavy).

2. V nyni posuzované véci neni sporu o tom, Ze byla naplnéna prvni z ustavnich
podminek: nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb. bylo vydano k provedeni zakona (srov. napf.
§ 73 odst. 1 obecniho ziizeni).

3. Spornou vsak shledalo plénum podminku druhou, tedy zakotveni odpovidajicich
zékonnych mezi. Ratio decidendi nalezu totiz spoc¢iva v bodu 82, kde je uvedeno, ze
wParlament se prilis Sirokymi zmocnénimi na zdakonné urovni vzdal své pravomoci
regulovat oblast odménovani clenu zastupitelstev, kdyz kromé kritéria poctu obyvatel
neprijal zadné zakonné meze, jimiz by se vlada pri rozhodovani o vysi odmen méla ridit,
véetné valorizacniho mechanismu. Prilis Siroce stanovend, resp. prakticky neomezena
moznost vlady rozhodovat o vysi odmén clenit zastupitelstev nerespektuje pozZadavek
delby moci na horizontalni urovni. Formulaci zmocnujicich ustanoveni napadenych
zdkonii bez vymezeni konkrétnich mezi pro prijeti podzakonné pravni upravy nevyhovuje
pozadavkiim na odvozenou normotvorbu, coz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
povazuje za diivod pro zruSeni zmocrnovacich ustanoveni pro rozpor s ustavnim
poradkem.

4. K tomu uvadim, Ze napadend zdkonna uprava skute¢né stanovi pouze jediné
omezeni, spocivajici ve velikostnich kategoriich obci. Dopliuji, Ze vymezeni téchto
velikostnich kategorii obci plyne pfimo ze zakona (pfiloha obecniho ziizeni). Duvod,
pro ktery plénum navrhovateli ¢astecné vyhovélo, proto ve skute¢nosti nespociva
v tom, co je v zakoné protiistavni, a co by proto bylo namisté zrusit, nybrz v tom,
co v zakoné chybi. Deroga¢ni divod byl proto shledan v tzv. ml¢eni zakonodarce.
Podstata véci je proto velmi jednoduché: fe¢ je vyhradn€ o tom, zda konkrétni Castka
odmeén (resp. koeficient) musi byt ptimo v zdkong&, anebo az v natizeni vlady.

5. Z odtivodnéni nalezu pfitom neplyne, jaké konkrétni zakonné meze by Ustavni
soud povazoval za odpovidajici, a tedy i za ustavné souladné. Pouze naznacil, ze
metodickym voditkem mohou byt pravidla pro vypocet plati obsazena v zakoné ¢.
236/1995 Sb. Piijaty nalez proto povazuji za znacn¢ aktivisticky: ve své podstaté jim
totiz Ustavni soud fika, Ze pfimo v zdkon& musi byt zakotvena dalsi kritéria pro
stanoveni vySe odmén uvolnénych cClenti zastupitelstva. Soucasné je vSak tato rada
ptimo ,,pythicka“: neni totiz zfejmé, jaka uprava projde budoucim testem ustavnosti.
Ustavni soud tak nyni disentovanym rozhodnutim paradoxné zkombinoval piepjaty
aktivismus (zrusil zdkonnou upravu a odnal tak vladé moznost stanovit vysi odmén) s
ptiliSnou zdrzenlivosti (neuvedl, jaké zdkonné meze povazuje za pfijatelné).

6. Samostatny komentaf si zaslouzi vytka pléna (body 80 a 85 odivodnéni), ze
Ustavni soud postradd mechanismus pro valorizaci odmén ¢lent zastupitelstev a tim
porusil ¢l. 78 Ustavy. M4 to do budoucna znamenat, Ze jako protitistavni bude
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hodnocen jakykoliv mzdovy ptedpis, ktery bude postradat valorizaéni mechanismus?
Doufam, Ze nikoliv, nicméné i takto Ize totiz ¢ist odiivodnéni tohoto nalezu.

7. K pravu na Gzemni samospravu uvadim, ze &l. 101 odst. 4 Ustavy, jehoz
poruseni dovozuje vétSina pléna, zakotvuje legalni licenci zadsaht do ¢innosti uzemnich
samospravnych celkli. V nyni rozhodované véci vSak viibec neslo o zdsah do tizemni
samospravy ve smyslu jejiho prava rozhodovat o otazkach spadajicich do jeji
samostatné pusobnosti, pfipadné¢ do pravomoci jednotlivych organi obci nebo kraji
(srov. § 35 obecniho zfizeni a § 14 krajského ziizeni), nybrz ,,pouze* o stanoveni vyse
odmén uvolnénym clenlim zastupitelstev, coZ ale neni zdleZitost, kterou by nemohl
regulovat stat. V tomto ohledu ostatné povazuji argumentaci pléna za velmi nelogickou
a nekonzistentni: ptipousti-li totiz na strané jedné, ze vySi odmén muze urcovat vlada
nafizenim (pouze ji musi zdkonodarce stanovit konkrétnéjsi meze), pak podle mého
nazoru nelze soucasné tvrdit, Ze samotnym stanovenim odmén natizenim vlady dochéazi
k poruseni tstavné¢ zaruCeného prava na samospravu. Jinak feCeno, poruseni prava na
uzemni samospravu by mohlo byt shleddno tehdy, kdyz by plénum spatiovalo
protitstavnost jiz v samotné okolnosti, Ze vlada miiZze nafizenim regulovat vysi odmén
zastupitelim, nebot’ se jedna o financni prostiedky, s nimiz tyto samospravné celky
hospodati. Nic takového vSak z odivodnéni nalezu neplyne.

8. Uplnym zavérem si nemohu odpustit kritické konstatovani, Ze podany navrh
predstavuje  dalSi ptiklad ,,pokracovani politiky jinymi prostiedky”, tedy
prostfednictvim fizeni pred Ustavnim soudem. Navrhovatelkou je totiz skupina
senatorl, tvofenych zejména senatory vladnich stran, pfi¢emz je zjevné, ze skutecny
divod podani navrhu spociva v absenci valorizace odmén uvolnénych zastupitel
v poslednich letech (srov. body 6 a 7 odivodnéni, kde je poukazovdno na absenci
inflacniho navySeni odmén). Tento problém si vSak navrhujici sendtofi méli vyftidit
pfimo s vladou, a nikoliv prostfednictvim ¥izeni pfed Ustavnim soudem. Ustavnimu
soudu by proto i z tohoto divodu slusela daleko vétsi zdrzenlivost, kterou (bohuzel) o to
vice prekypuje v jinych fizenich.

9. kvétna 2023 Vojtéch Simicek
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