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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského, soudcii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Vladimira Slddecka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Vojtécha
Simic¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti K. J.,
zastoupeného JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokatem, sidlem
Malostranské namésti 5/28, Praha 1 — Mala Strana, proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2022 €. j. Vol 9/2022-38 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
25.11.2022 ¢.j. MV-194824-6/0V-2022, o navrhu s nim spojeném na zruseni § 25
odst. 5 aodst. 6 zdkona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakonii (zdkon o volbé prezidenta republiky), proti rozhodnuti predsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. 6.2022 & 207/2022 Sb., o vyhlaseni
volby prezidenta republiky, proti Pokynu €. 2 ndméstka ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy a statni spravy ze dne 18.10.2022, o eventualnim navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti ptedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne
27.6.2022 ¢.207/2022 Sb., o vyhlaSeni volby prezidenta republiky, o eventudlnim
navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni a o navrhu zakézat Ministerstvu vnitra
organizaci a konani voleb prezidenta republiky, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu
a Ministerstva vnitra jako ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrhy s ni spojené se odmitaji.
Odivodnéni
I

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorutena dne 21.12.2022, se
st¢Zovatel domaha zruSeni v zéhlavi napadenych rozhodnuti z diivodu tvrzeného
poruseni jeho zakladnich prav zarucenych v ¢l. 21 odst. 1, odst. 3 a odst. 4, ¢l. 22
acl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina*) a ¢l. 56 odst. 1
a odst. 5 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
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2. Stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 25 odst. 5 a odst. 6
zékona ¢.275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékterych zakoni
(zékon o volbé prezidenta republiky), ve znéni zédkona ¢. 38/2019 Sb., a to uplynutim
dne 31. 12. 2022.

3. StéZovatel, v piipads, Ze by Ustavni soud nevyhovél jeho navrhu na zruseni
citovanych ustanoveni zdkona o volb¢é prezidenta republiky, dale navrhl (prvni
eventualni navrh), aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost rozhodnuti piedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 27.6.2022 ¢&.207/2022 Sb., o vyhldgeni volby
prezidenta republiky (dale jen ,,rozhodnuti ¢.207/2022 Sb.”), dale navrhl (druhy
eventualni navrh), aby Ustavni soud vydal pfedbézné opatieni, kterym by zrusil fadny
termin konani prezidentskych voleb vyplyvajici z rozhodnuti pfedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 27.6.2022 ¢&.207/2022 Sb., o vyhldgeni volby
prezidenta republiky, vyzval pfedsedu Senatu Parlamentu Ceské republiky ke stanoveni
nového terminu konani téchto voleb tak, aby vSichni prezidentsti kandidati méli rovnou
ptilezitost vést po obvyklou dobu nerusenou volebni kampai, nebo aby Ministerstvu
vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) zakdzal organizaci a konani voleb prezidenta republiky,
které se maji konat ve dnech 13.1. a14.1.2023, na zdklad¢ rozhodnuti ptedsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. 6.2022 ¢&.207/2022 Sb., o vyhlageni
volby prezidenta republiky.

4. Stézovatel déale pozadal o prednostni projednéni jeho tstavni stiznosti.
II

5. Dne 8. 11.2022 podal V. S. jako navrhujici ob&an (dale ,,navrhujici ob&an*)
kandidatni listinu stéZovatele na funkci prezidenta republiky pro volbu konanou ve
dnech 13. a 14.1.2023. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 25.11.2022 ¢.j. MV-
194824-6/0V-2022 odmitlo kandidéatni listinu podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o
volbé prezidenta republiky z divodu, Ze pfiloZend petice na podporu kandidatury
stézovatele obsahovala po kontrole provedené podle § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o
volbé prezidenta republiky méné neZ pozadovanych 50 000 podpisti obcant.

6. Navrhujici obfan pfipojil ke kandidatni listiné petici s celkem 13 128
podpisovymi archy, obsahujicimi 74 208 zdznaml. Ministerstvo nezapocitalo podle
§ 25 odst.4 zakona ovolbé prezidenta republiky do celkového poctu obcani
podepsanych na petici 2 380 obcanl, nebot’ u nich chybél ncktery ze zakonem
pozadovanych tdaji (jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu,
¢islo obCanského prikazu nebo cestovniho pasu a vlastnoru¢ni podpis ob¢ana), nebo byl
uveden neuplné, ptipadné §lo o zdznamy na peticnim archu preskrtnuté. Pred zapocCetim
namatkové kontroly spravnosti Gdaji na petici tak ziistalo 71 828 obcantli. Postupem
podle § 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky zjistilo ministerstvo v ramci
prvniho ndhodné vybraného vzorku 8 500 obcand chybovost 33,494 %, a pfistoupilo
proto ke kontrole dalSiho stejné velkého vzorku, u n€hoz zjistilo chybovost 32,6 %.
Podle § 25 odst. 6 zékona o volbé prezidenta republiky tak od celkového poctu 71 828
obc¢anli odecetlo takovy pocet obcanti, ktery procentudlné odpovida chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich, konkrétn¢ 23 737 obcanti. Ministerstvo tak konstatovalo, ze
vysledny pocet obcani podepsanych na petici je 48 091, tedy nizsi nez vyzadovanych
50 000. Z toho diivodu rozhodlo o odmitnuti kandidatni listiny.
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7. Stézovatel se s divody odmitnuti své kandidatni listiny neztotoznil a podle § 65
odst. 1 zédkona o volb¢ prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) se domahal
vydani rozhodnuti o povinnosti ministerstva registrovat jeho kandidatni listinu.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2022 ¢.j. Vol 9/2022-38 byl
navrh stéZovatele zamitnut (vyrok L). Zadnému z ucastnikii fizeni nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

8. Nejvyssi spravni soud ke stézovateli namitanému nesouladu zédkonné upravy
volby prezidenta republiky s ustavnim poradkem poukazal na to, Ze snamitkami
o neustavnosti zakona o volbé prezidenta republiky se jiz difive on sam stejné¢ jako
Ustavni soud vypotadal; neshledal proto diivody k pieruseni fizeni a podani navrhu
Ustavnimu soudu na posouzeni souladu aplikované pravni ipravy s tstavnim potadkem
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

9. V dalsi casti se NejvySsi spravni soud zabyval namitanym nespravnym
a nezakonnym postupem ministerstva. Za tim ucelem pfistoupil ke kontrole zaznamt,
které ministerstvo ve dvou provedenych vzorcich vyhodnotilo jako nespravné. Podrobil
kontrole vSech 5618 spornych zaznami, které ministerstvo povazovalo za chybné
anajejichz zakladé¢ provedlo ,extrapolaci“ vac¢i zbyvajici cCasti petice. Kazdy
ministerstvem neuznany zaznam soud nejprve kontroloval v peti¢nim archu a v ném
uvedené udaje si poté ovétoval v informacnim systému evidence obyvatel. Na rozdil
od ministerstva Nejvyssi spravni soud zjistil, ze 433 zdznamd mélo byt ministerstvem
uznano jako spravnych a nemélo byt promitnuto do zjiSténé chybovosti. V ramci
kontroly dale zjistil, ze chybovost vzorku ¢. 1 ¢ini 30,741 % a chybovost vzorku ¢. 2
¢ini 30,259 % (viz body ¢. 78 a €. 79 napadené¢ho usneseni), s primérnou chybovosti
30,500 %, a proto postupoval podle § 25 odst. 6 véty tieti zdkona o volbé prezidenta
republiky, a odecetl primérnou chybovost obou vzorkll od celkového poctu zjisténych
petentd. Vysledny pocet vypocteny soudem tak Cinil 49 920 petentti a byl tedy o 80
podpist petentll nizsi, nez vyzaduje § 26 odst. 2 pism. d) zdkona o volbé prezidenta
republiky; soud proto konstatoval spravnost napadeného odmitavého rozhodnuti
ministerstva. NejvySsi spravni soud neopomnél pfipomenout, Ze sice nalezl zadvazna
pochybeni ministerstva pii kontrole peti¢nich archi, avsak ani se zaznamy, které mélo
ministerstvo spravné uznat, nedosahovala podpora kandidata poZadovanych 50 000
obcanil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla mit tato pochybeni vliv na konecné
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti st€Zovatelovy kandidatni listiny. Nejvyssi spravni
soud proto navrh shledal nediivodnym a zamitl je;.

II

10.  Sté€zovatel zejména tvrdi, Ze k poruseni jeho vySe uvedenych zédkladnich prav
doslo vprvé tadé v disledku nespravného postupu ministerstva pii kontrole
a vyhodnoceni zdznamt uvedenych na petici pfiloZzené na podporu jeho kandidatury
na prezidenta republiky. Vedle toho k dal§imu dotceni jeho prav doslo také v disledku
nespravného postupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery postup a rozhodnuti
ministerstva aproboval, piestoze na zéklad¢ jim samotnym provedené kontroly peti¢nich
archt nalezl pochybeni ministerstva a vysledny pocet petentli revidoval. StéZovatel
navic povazuje pravni upravu volby prezidenta republiky, zejména ve vztahu
k ustanovenim zdkona o volbé prezidenta republiky tykajicim se nélezitosti podani,
projednani (kontroly) a registraci kandidatni listiny za netransparentni, nesrozumitelnou,
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zakladajici pravni nejistotu a nerovnost mezi kandidaty, a to takovym zplsobem
a v takové intenzité, jez zaklada protitistavnost této pravni Upravy a znemozinuje fadné
konani volby prezidenta republiky.

11.  Stézovatel mé za to, ze v daném piipadé doSlo k poruseni jeho ustavné
zaruc¢eného prava podilet se na spravé veiejnych zalezitosti, jakoz i tistavné zaruc¢eného
préva na pfistup k volené funkci. Stézovatel se domniva, Ze doslo i k poruseni principu
rovnosti volebniho prava a vyklad zdkona o volb¢ prezidenta republiky zvoleny
ministerstvem a ndsledné aprobovany Nejvyssim spravnim soudem nerespektuje ani
¢l. 22 Listiny. PoruSeni principu rovnosti volebniho prava bylo podle stézovatele
zpusobeno praktickou aplikaci zadkonnych pravidel vztahujicich se ke zplsobu
posuzovani udaji na peticnich listindch na konkrétni ptipad. Podle jeho nézoru doslo
rovnéz k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, nebot Nejvyssi spravni soud
rozhodoval na zakladé podkladii, se kterymi nem¢l stézovatel moznost se seznamit.

12. Stézovatel je presvédcen, Ze Ustavni podminka podpory 50 000 podpist
ze strany opravnénych voli¢i musi byt vykladana tak, Ze jde o podporu realnych 50 000
opravnénych voli¢li, coz ale platnd pravni Uprava provedend zejména v § 25 zdkona
o volbé prezidenta republiky viibec nezajistuje a zalezi zejména na tom, jaky vzorek
peticnich listin bude k hodnoceni vybran. V pfipad¢ takto t€sné¢ho rozdilu, 1ze podle
stézovatele usuzovat, ze o kandidatufe rozhoduje primarné nahoda pii vybéru vzorku
peticnich listin, nebot’ zcela jisté¢ nelze vyloucit, ze v obou kontrolnich vzorcich byla
pouhou shodou nahod vétsi chybovost, nez ve zbyvajicich peti¢nich listinach.

13.  Stézovatel namitd, Ze neshledava raciondlnimi ani argumenty piedlozené
ve prospéch pfezkumu omezeného poctu vzorkl petentd. Zastdvd nazor, Ze je
povinnosti statu vytvorit predpoklady pro kontrolu podminek, které sam stat stanovil.
Pokud tedy ustavodarce zakotvil podminku podpory 50 000 opravnénych volici, bylo
povinnosti jak zdkonodarce, tak nasledné organti exekutivy, pfijmout takova opatfeni,
aby splnéni této podminky bylo mozno nadevsi rozumnou pochybnost ovéftit. StéZzovatel
je ptesvédcéen, Ze realné podpory 50 000 opravnénych volich dosadhl, a udaj opaény,
nebyl zjiStén objektivnim zplsobem, nybrZz na zdkladé domnénky, resp. chybného
pouziti matematické statistiky.

14.  Sté€zovatel dale namitd v€cnou nespravnost napadenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze
ministerstvo 1 Nejvyssi spravni soud pochybily, kdyz neuznaly na podpisovych arSich
zaznamy petentl, ktefi prokazatelné existuji, resp. svym aktivnim jednanim vyslovili
podporu stéZzovateli. StéZzovatel tedy 1 podle ustavné nekonformnich pravidel splnil
pozadavky pro registraci kandidatni listiny. VySe uvedené tvrzeni doklada stéZovatel
nalezenymi korektnimi zdznamy z podpisovych archu, které nebyly v disledku nikoliv
fadné kontroly ministerstva NejvyS$im spravnim soudem uznany. Z diivodu obstrukce
ze strany ministerstva a nedostupnosti peti¢nich archli byl stéZovatel schopen
zkontrolovat pouze pfiblizn€¢ pétinu neuznanych podpist od NejvyssSiho spravniho
soudu, ke kterym byl schopen se dostat az v pondéli 19. 12. 2022 odpoledne. Celkove je
tedy podle stéZovatele zfejmé, ze existuje nadevsi rozumnou pochybnost vice nez 100
zdznamu, které mély byt uznany.

15. Dalsi pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu melo spocivat vtom, Ze se
nepiidrzel ustavnépravnich vychodisek dovozenych Ustavnim soudem (napf. v nalezech
sp.zn. L. US38/02, II.US3168/09, II. US 1648/10, IV.US2607/17 nebo
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IV. US 2620/21). Stézovatel uvedl i dalsi ustalené vykladové a aplika¢ni principy, mezi
néz patii zejména zadsada, aby v piipad¢, kdy pravni Gprava nabizi vicero aplikacnich
nebo interpretacnich zavér, byl zvolen ten, ktery je nejpfiznivejsi pro naplnéni
zékladniho préva ¢i svobody, nebot’ prave to je podstatou ustavné konformniho vykladu

(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 3780/18).

16. K poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces mélo dojit v disledku toho,
ze ministerstvo i Nejvyssi spravni soud rozhodovaly na zakladé skutecnosti, k nimz
sté¢zovatel nemél moznost se vyjadfit. Tyto skuteCnosti byly obsahem Pokynu ¢. 2
nameéstka ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy a statni spravy ze dne 18. 10. 2022
(dale také jen ,,pokyn®). StéZovatel mél mit moznost se k obsahu pokynu vyjadrit
a pfipadné 1 sdm posoudit jeho aplikaci ve vztahu k jednotlivym pfipadim neuznanych
petentli. Stézovatel konstatuje, ze pro fizeni ve volebnich vécech neni vyloucena
aplikovatelnost ¢asti III. obCanského soudniho fadu (viz § 64 s.t.s.), a ze tedy i1 zde
plati pravidla pro dokazovani, zejména pak § 123 obcanského soudniho fadu zakotvujici
pravo ucastnikil vyjadfit se k provadénym dikazim (viz k tomu napf. néalez sp. zn.
IV. US 186/98).

17.  Stézovatel se citi byt dotCen na svych zdkladnich pravech také postupem
ministerstva a Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce zptistupnéni podpisovych archii pro
naslednou revizi prezkumu vybraného vzorku podpisovych zdznamt. Z divodu
obstrukei a nevstficného pfistupu ke stéZovateli, viici kterému nebyla projevena ani
nejmensi snaha o prubézné informovani o tom, kde se podpisové archy v daném
okamziku nachézi, ptipadné, kdy a kde se pravdépodobné nachazet jiz nebudou,
povazuje stézovatel postup ministerstva a Nejvyssiho spravniho soudu za poskozujici
a nepfijatelny.

18. Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze ustanoveni § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volb¢
prezidenta republiky je v rozporu s &l. 56 odst. 5 Ustavy, které explicitng stanovi, Ze
navrh obcanského kandidata musi byt podpofen petici podepsanou nejméné 50 000
obcany. Dale téz podle presvédceni sté¢Zovatele ustanoveni § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona
o volbé prezidenta republiky odporuji ¢l. 56 odst. 1 Ustavy, jakoz i ¢l. 21 odst. 1, ¢l. 21
odst. 3, €l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny, proceZ musi byt zruseny.

19.  Stézovatel koneén& poukazal na to, ze kdyby se Ustavni soud neztotoznil
s navrthem stéZovatele na zruSeni § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé prezidenta
republiky, av§ak vyhovél by jeho Ustavni stiznosti, nezbyva, nez se doméhat ochrany
svych zékladnich prav navrhem na odklad vykonatelnosti rozhodnuti ¢. 207/2022 Sb.,
tedy aby volba prezidenta republiky, kterd se mé4 konat dne 13. 1. 2023 a 14. 1. 2023,
byla odlozena na neurcito. Rozhodnuti odlozit vykonatelnost rozhodnuti ¢. 207/2022
Sb. nebude podle stéZovatele v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kdyz dalezitym
vefejnym z4jmem naopak je pravé to, aby volba prezidenta republiky prob&hla naprosto
fadné, tedy zdsadné zdkonnym a ustavné konformnim zplsobem. Zaroven naopak plati,
7e realizace predmétného rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky by
pro stéZovatele znamenala nepomérné véEtsi ujmu, nez jaka pii odloZeni jeho
vykonatelnosti mize vzniknout jinym osobadm. V piipadé osoby stézovatele by mu byl
zcela odeptien vykon jeho pasivniho volebniho prava protiistavnim zamezenim v jeho
aktivni kandidatufe na post prezidenta.

IV
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20.  Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni uvadi, Ze pfi kontrole petic postupovalo
tak, jak mu predepisuje zadkon o volbé prezidenta republiky, konkrétné § 25 odst. 4 az
odst. 6. Jde o postup, ktery byl aplikovan jiz pii kontrole petic v rdmci prvni piimé
volby prezidenta republiky (2013) i druhé pifimé volby prezidenta republiky (2018)
a jako ustavné konformni aprobovan judikaturou jiz v roce 2012. Podle ministerstva jde
o postup, ktery je vefejn¢ znamy a predvidatelny.

21.  Ke zpochybnéni nedosazeni 50 000 podpisti na petici ministerstvo uvadi, ze
kazda hranice, at’ jiz mnozstevni, ¢asova nebo vékova, ktera je zaloZena jako urcité
kritérium ke splnéni, je stanovena proto, aby jasn¢ rozd¢lila ptipady, které podminku
splnily, od pfipadd, které ji nesplnily. Je pfitom nerozhodné, jak mala cast chybi
k dosazeni pozadované hranice. Tolerance téchto minimdalnich nedostatkti by
zpochybiiovala vyznam nastavenych podminek a ve svém disledku by vedla k pravni
nejistoté a nepredvidatelnosti aplikace prava. Z pouhé tésnosti nedosazeného poctu
50 000 nelze vyvozovat faktické splnéni této podminky. Diikaz nelze podle ministerstva
nahradit ani zddnym vypoctem intervalu spolehlivosti, nebot’ zakon o volbé prezidenta
republiky se zohlednénim Zzadné ,,chyby odhadu® pii stanoveni vysledného poctu
podpisti na petici nepocita.

22.  Kexistenci nezapocitanych petentli ministerstvo odkazuje na ustanoveni § 25
odst. 3 zdkona o volbé prezidenta republiky, z néhoz plyne taxativni vycet vSech tdaji
o petentovi, které musi byt na petici spolu s jeho podpisem uvedeny. Pouze tehdy,
jsou-li tyto daje spravné a natolik ¢itelné (identifikovatelné), aby jejich spravnost bylo
mozné overit, lze takovy zdznam (podpis) zapocitat. Podle ministerstva zakonodarce
spravné predpokladal, ze neni mozné uréovat pravost podpisii na petici, a tak pracuje
s konstrukci kontroly spravnosti pozadovanych elementarnich osobnich udaji, pricemz
pokud jsou spravné, je dana vysokd mira pravdépodobnosti, ze podpis na petici skute¢né
odpovida dané osobé. Zduraziuje ptitom, ze pokud se petent rozhodne podpofit
urcitého obcanského kandidata svym podpisem, mél by tak Cinit s potiebnou mirou
vaznosti a peclivosti.

23. K nemozZnosti ovéfit spravnost udaji o petentech pii sbéru podpisti na petici
ministerstvo uvadi, Zze zdkon o volb¢é prezidenta republiky neposkytuje kandidatim
zadné podplirné prostiedky pro predbézné ovéfeni existence podepsanych petentll €i
kontrole spravnosti jimi uvedenych udaji. Zduraznuje vsak, ze objektivni podminky
jsou pro vSechny ,,ob¢anské* kandidaty nastaveny stejné. Je véci téchto kandidath, jak
se s témito podminkami vypotadaji, jakou zvoli organizaci sbéru podpist a systém své
vnitini kontroly petice. Ministerstvo v této souvislosti odkazuje na pravni upravu,
na jejimz zakladé dochazi k evidenci osobnich 1daji v informacnich systémech
zakladnich registri obyvatel a evidence obyvatel (zdkony ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich
registrech, a ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel), a vysvétluje podminky piistupu
k témto tdajim. Na zakladé toho deklaruje, Ze Zadnému z kandidath nebyl umoznén
ptistup do téchto informacnich systému. Ministerstvo dale poukazuje na to, Ze petice
stézovatele vykazala ipo korekci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu primérnou
chybovost kontrolnich vzorkt ptes 30 %, coz je historicky nejvyssi hodnota.

24. K namitkdm tykajicim se vybéru kontrolniho vzorku ministerstvo uvadi, Ze
dostdlo zdkonnému poZzadavku, aby vybér kontrolniho vzorku byl ndhodny, tj. nebylo
mozno predem odhadnout, které zaznamy, resp. peti¢ni archy do vzorku ,,spadnou®.
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Zvoleno pfitom bylo takové technické feSeni, které pracuje s celymi archy, coz zdkon
o volb¢ prezidenta republiky nezakazuje. Ten nevylucuje ani to, aby vzorek piipadné
tvorila ucelend ¢ast petice Citajici 8 500 zaznamu. Postup, ktery zvolilo ministerstvo,
tj. vybér vzorku po arSich, umoznil kontrolovat zaznamy rozptylené napti¢ celou petici.
Na vsechny kandidaty byl pfitom aplikovan stejny postup.

25. Knamitce tykajici se nevefejnosti pokynu naméstka ministra vnitra ¢.2
ministerstvo uvadi, Ze se jedna o interni akt fizeni, ktery naméstek ministra vnitra vydal
(obdobné jako v roce 2017) za ucelem jednotného postupu zaméstnanci ministerstva pfti
kontrole petic. Zadny pravni pfedpis neuklddd ministerstvu povinnost takovy pokyn
vydat, tim spiSe jej zvefejnit. Na druhé stran¢ vSak nemd ministerstvo zadny divod
tento pokyn jakkoli tajit. Dlikazem toho je odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny stéZovatele, v némz se tento pokyn zminuje na str. 3, 5 a 6. S existenci
tohoto dokumentu se tak stézovatel mohl seznamit ihned po vydani rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti jeho kandidatni listiny. Ministerstvo k tomu dodéava, ze pokud
by stézovatel nebo jeho navrhujici obéan méli z4jem, aby jim tento pokyn poskytlo
bezprostiedné po vydani rozhodnuti, ministerstvo by tak ucinilo stejné, jako jej poskytlo
napft. zastupciim kandidata T. B. O poskytnuti pokynu mohl stéZovatel pozadat i kdykoli
pozdé&ji. Stézovatel si vSak o pokyn pozadal az dne 16. 12. 2022 spolu se zadosti o
poskytnuti digitalizované podoby odevzdanych peti¢nich archli na podporu prezidentské
kandidatury stézovatele, a to navic vrezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

26. K namitce tykajici se nahlizeni do podpisovych archli ministerstvo uvadi, ze
kdykoli se stézovatel, resp. navrhujici obcan, obratili na ministerstvo s pozadavkem
nahliZeni do spisu, bylo jim promptné vyhovéno.

27.  Ministerstvo zavérem svého vyjadieni uvadi, Ze nepovazuje Ustavni stiznost
za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

28.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvadi, ze s argumentaci stéZovatele
tykajici se opétovného zpochybnéni ustavni konformity zdkona o volbé prezidenta
republiky se vypotadal v odivodnéni napadeného usneseni, v némz podrobné citoval
predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a odkézal rovnéz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 27/12 (body 37. - 47. usneseni). Napadené usneseni z téchto
predchozich zavéra judikatury vyslo a tésna vétSina volebniho sendtu byla presvédcena,
ze jsou splnény i procesni podminky pro piezkum vysledkli kontroly ze strany
ministerstva.

29.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel v navrhu neptedlozil — kromé
jediného ptipadu, jimz byl jeho vlastni podpis — Zadnéa konkrétni tvrzeni a dilkazy, jimiz
by zpochybnil spravnost a zdkonnost kontroly ze strany ministerstva. Tento nedostatek
nyni ,,dohani* v Gstavni stiznosti, v niZ ptedlozil ptiklady celkem 33 obcani, ktefi podle
n¢j existuji a jejichz podpisy mély byt uznany. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
vétSina téchto osob podle systému evidence obyvatel existuje, avSak peti¢ni arch
obsahoval nespravnost, pro kterou nemohl byt tento zaznam uzndn ministerstvem a ani
soudem. Pro uznani petentli neni relevantni pouze jejich existence, ale pfedev§im
spravnost udajii na archu. Ministerstvo stejné jako soud musi postupovat podle zékona
anespravnost udaji na odevzdanych peticich jiz nelze pozd&ji napravit tim, Ze
stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu nebo dokonce az Ustavnimu soudu doloZi
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existenci svych podporovateli. Takovy postup je podle Nejvyssiho spravniho soudu
v rozporu se subsidiaritou Ustavniho piezkumu, nebot’ stézovatel ¢ini z Gstavni stiznosti
dalsi, v potadi jiz druhy pfezkumny prostiedek vici rozhodnuti ministerstva, a dozaduje
se dali vécné kontroly, nyni ze strany Ustavniho soudu.

30. K namitanym procesnim vadam a nepiezkoumatelnosti napadené¢ho usneseni
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navzdory nedostate¢nym tvrzenim a diikkaznim navrhiim
stézovatele provedl kompletni kontrolu zavérti ministerstva a na rozdil od néj uznal
ve zkoumaném vzorku dal§i zdznamy. Zduraziuje, ze ackoliv soud provedl kontrolu
vSech ministerstvem neuznanych zaznamii v kontrolovanych vzorcich, nadéle se jedna
o soudni piezkum, jehoz funkce a moznosti jsou omezené. Nejvyssi spravni soud proto
v napadeném usneseni identifikoval pouze zaznamy, které na rozdil od ministerstva
povazoval za uznatelné, a podrobné jiz nekvalifikoval vSech 5 618 zaznami z hlediska
jejich spravnosti a u kazdého znich neuvedl divod, pro¢ bylo jeho nezapocitani
ze strany ministerstva zakonné a vécné spravné.

31. K namitce, Ze Nejvyssi spravni soud do celkového vysledku kontroly nepromitl
dva zdznamy, které podle odivodnéni mély byt rovnéz uznany, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze provadél prezkum rozhodnuti ministerstva a kontrolu jeho postupu celkem
ve tfech samostatnych krocich. To pravé s ohledem na skutecnost, Ze sdm stézovatel
neoznacil zadznamy, jejichz kontroly se doméhal. Prvni dva kroky ptedstavovaly podle
Nejvyssiho spravniho soudu toliko predbézné ,,sondy* do peti¢nich archli a zavéri
ministerstva, nikoli vlastni kontrolu. Soud tedy provadél nové a konecné posouzeni
vSech zdznamil az v tfetim kroku a pfi této kontrole pfedbézna zjisténi z ptredchoziho
kroku (body 68. a 69. napadeného usneseni) piehodnocoval. Proto se dva zadznamy
vyhodnocované v ramci druhého kroku neobjevily v konecné tabulce a nebyly
zapocteny. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze mél v odiivodnéni na tuto skutecnost
vyslovné upozornit, nejde vSak podle jeho vyjadfeni o vadu, ktera by zakladala
nepiezkoumatelnost napadeného usneseni, natoz pak jeho netistavnost.

32.  Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze uplatnéni vykladové zéasady in dubio
pro libertate, ktera méla byt podle stéZovatele zvolena, v daném piipadé nema misto.
V této souvislosti odkdzal na odivodnéni napadeného usneseni, v némz uvedl, ze
ustanoveni § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé prezidenta republiky by mohla byt
vyloZena striktné tak, ze jakékoliv chyba v zakonem vyZadovanych tdajich by mohla
vést k neuznani zaznamu a podpisu obcana. Jak ministerstvo v metodice, tak soud

v napadeném usneseni vSak zvolily mnohem ptiznivéjsi vyklad (viz body 62. — 66.
napadeného usnesent).

33. Knamitanému poruSeni prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze pokyn ndméstka ministra vnitra ¢. 2 si od ministerstva vyzadal, o ¢emz
stézovatel musel védét, nebot’ usneseni ze dne 1. 12.2022 ¢€.j. Vol 9/2022-16, které
bylo tcastniklim v souladu s § 93 odst. 5 s. f. s. doru¢ovano vyvéSenim na ufedni desce,
obsahovalo ve vyroku II. 1 vyzvu ministerstvu k ptedlozeni tohoto pokynu. Tento pokyn
byl soucasti dokumentace zaslané ministerstvem. Soud se s nim seznamil a v rozhodnuti
na n¢j odkazuje, ostatné stejné tomu bylo 1 v fizeni ve véci registrace kandidatni listiny
K. D. sp.zn. Vol 7/2022. V tomto fizeni vSak navrhovatel pozadal o zaslani tohoto
pokynu a soud mu jej na zadost poskytl a do spisu pofidil jeho kopii. Pokud by
stéZovatel v priibéhu fizeni také pozadal o jeho zaslani, soud by postupoval v jeho véci
stejné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokyn neni nevefejny, a sté¢zovatel o n¢j mohl
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ministerstvo pozadat dokonce kdykoliv pfed podanim kandidatni listiny (bod 61.
napadeného usneseni).

34.  Nejvyssi spravni soud se dale ohrazuje proti namitce, ze se dopustil
»flagrantniho pochybeni* pti komunikaci tykajici se nahlizeni do spisu. Zduraziuje, Ze
nahlizeni zmocnénkyni stéZovatele se uskutecnilo az po vydani napadené¢ho usneseni;
v pribéhu fizeni stéZovatel neprojevil vili nahlizet do soudniho spisu, ani
do dokumentace ministerstva. Komunikace, kterou stézovatel li¢i jako ,,slozitou
a tézkopadnou®, se proto nijak nemohla promitnout do napadeného usneseni (natoz jeho
zékonnosti) a ani nemohla pfedstavovat poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy
proces, jak namita.

35.  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadené usneseni bylo vydano v souladu se
zédkonem a ustavnim potadkem a Nejvyssi spravni soud se jim nedopustil poruseni
stézovatelovych tustavné zarucenych prav. Navzdory nedostatkim v navrhu poskytl
soud stézovateli vysoky procesni standard ochrany jeho prév, nebot sam provedl
kompletni pfezkum kontroly petice ze strany ministerstva. Jeho navrhem se zabyval
véené a dospél k zavéru, Ze i pres zjiSténa pochybeni ministerstva vykazuje petice
prilozena ke kandidatni listiné vysokou chybovost, pro kterou nedosahuje
pozadovanych 50 000 podpisti obcanii. Soud tak pfirozené postupoval v mezich zékona
o volb¢ prezidenta republiky a ve svétle vykladu a zavérii o jeho Ustavni konformité,
k nimz v minulosti dospé&l Ustavni soud. Z téchto diivodii navrhuje, aby byla Gistavni
stiznost v casti, v niz sméfuje proti napadenému usneseni, odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost, piipadné zamitnuta.

36.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadfeni ucastnikli fizeni
stézovateli na védomi a k pfipadné replice, nebot neobsahovala zadné zavazné
skute€nosti, jez by nebyly patrné ze soudniho spisu, nebo argumentaci, kterd by méla
vliv na posouzeni véci.

v

37.  Ustavni soud nejprve konstatuje, e Ustavni stiznost sméfujici predev§im proti
rozhodnuti ministerstva a Nejvyssiho spravniho soudu byla podéana vcas a spliiuje i dalsi
naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), véetn& povinného zastoupeni advokatem
(§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

38.  Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatele 1 obsah ustavni stizZnosti
napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde z€asti o navrh zjevné neopodstatnény
a zCasti o navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny, a proto jej odmitl.

39.  Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu musi byt usneseni
0 odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né odiivodnéno
uvedenim zédkonného diivodu, pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, Ze
odvolani neni ptipustné.

40.  Ustavni soud pfipomina, Ze jako soudni organ ochrany ustavnosti je opravnén
do rozhodovaci ¢innosti ostatnich organti vefejné moci zasahovat jen tehdy, pokud
chybna interpretace ¢i aplikace podustavniho prava nepfipustné postihuje nékteré
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z Gstavné zaruCenych zdkladnich prav ¢i svobod nebo je v rozporu s pozadavky
spravedlivého (fadného) procesu ¢i s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti. Vécna
nespravnost pravnich aktl pak kritériem posuzovani byt nemuize. Postup v pravnim
fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez tstavnich predpist,
jakoz 1 jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadl, pfisluSi posuzovat nezavislym
soudiim. Ustavni soud tak zietelné akcentuje doktrinu minimalizace zasahti do &innosti
jinych organt vefejné moci, kterd je odrazem skuteCnosti, ze neni soucasti soustavy
soudd (¢l. 83 Ustavy). Proto mu nepiislugi ingerovat do jejich Gstavné vymezené
pravomoci, pokud jejich rozhodnutim, piip. v pribéhu procesu mu ptedchazejiciho,
nedoslo k zasahu do tstavné zaru¢enych prav.

41.  Ustavni soud déale konstatuje, ¢ neni primarné povolan ani k interpretaci
pravnich ptredpist z oblasti vefejného, resp. volebniho prava, nybrz je v fizeni o ustavni
stiznosti ex constitutione urcen k ochran¢ ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
[¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud
citi, s odkazem na zasadu zdrzenlivosti a princip sebeomezeni, byt opravnén vyklad tzv.
podustavniho prava posuzovat pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace v daném
konkrétnim ptipadé extrémné vybocila z pozadavkl obsazenych v hlavé paté Listiny.

42.  Jelikoz Ustavni soud nevystupuje v tomto Fizeni jako volebni soud, nepiislusi
mu postup a rozhodnuti ministerstva piezkoumdvat z pohledu dodrzeni bézné
zakonnosti a v hloubce a rozsahu, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud a tedy fungovat jako
dalsi ,,superrevizni instance. Ustavni soud tak danou véc v Fizeni o ustavni stiZnosti
posuzuje optikou ochrany stézovatelovych ustavné zaruenych zékladnich prav

a svobod.

43.  Podstatu tustavni stiznosti predstavuje pfedev§im nesouhlas stéZzovatele se
zpusobem vyhodnoceni petice na podporu jeho kandidatury na funkci prezidenta
republiky, provedené podle § 25 odst. 5 a odst. 6 zadkona o volbé prezidenta republiky
a odiivodnény navrh na zruseni uvedenych ustanoveni. Ustavni soud predesil4, Ze fadna
aplikace ustanoveni zékona upravujiciho volbu hlavy statu, jejichz Gstavnost nebyla ani
v minulosti Ustavnim soudem zpochybnéna (coz piipousti i stézovatel na str. 8 tistavni
stiznosti), nemiliZe sama o sob¢ znamenat stéZovatelem namitané poruSeni jeho ustavné
garantovanych prav.

44.  Ustavni soud konstatuje, Ze ustavni stiznost téméf postrada ustavnépravni
argumentaci, na kterou by m¢l a mohl reagovat. Sté¢Zovatel bud’ jen zminuje urcita
ustanoveni Listiny, Ustavy nebo Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
nebo toliko reprodukuje ¢i parafrazuje jejich znéni. Chybi specifikace v ¢em, resp. ¢im
konkrétné meélo dojit k poruseni uUstavné zaruCenych prav, coz se tykd i1 obsahlé
a pfevazujici argumentace, v niZ se pouze opakuje, Ze zasah spocivd v nespravném
ovéfeni urcitych udaji o petentech na zdkladé nékterych ustanoveni zakona o volbé
prezidenta republiky, které stéZovatel navrhuje zrudit. Navzdory tomu Ustavni soud
napadend rozhodnuti ptfezkoumal. Nicmén€ v tomto sméru shledal Ustavni stiZnost
zjevné neopodstatnénou, nebot’ Zadny deficit Gstavnépravni povahy, ktery by mohl vést
ke kasaénimu zasahu, neshledal.

45.  Ustavni soud zjistil, Ze napadena rozhodnuti byla patfi¢né odtvodnéna, spravni

organ isoud srozumiteln¢ a logicky uvedly, z jakych skute¢nosti vychazely, jakymi
uvahami se pii rozhodovani tidily a které ptedpisy aplikovaly. Ustavni soud neshledava,

10
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Ze by ustavni stiznosti napadend rozhodnuti byla projevem svévole, ¢i v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti. Skute¢nost ze organy veiejné moci své rozhodnuti
opfely o pravni ndzor, se kterym se stézovatel neztotoziuje, sama o sob&é opodstatnénost
ustavni stiznosti nezaklada.

46.  Ustavni stiznost se obsahové z&asti piekryva s obdobnou uUstavni stiznosti
stéZovatele T. O. z konce roku 2012, kterou Ustavni soud z&4sti zamitl a z&asti odmitl
(nalez sp. zn. P1. US 27/12). Jelikoz ustavni Gprava se od této doby nezménila a zakon o
volbé prezidenta republiky doznal v této ¢asti jen drobné zmény provedené zakonem
¢. 90/2017 Sb. (povinnost uvedeni ¢isla obanského priikazu nebo cestovniho dokladu),
Ustavni soud bude déle na toto rozhodnuti ¢asteéné navazovat, resp. v podrobnostech na
n¢ odkazovat.

47. Stézovatel predevsim — obdobné¢ jako v navrhu k Nejvys§imu spravnimu soudu —
povazuje napadené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu za vécné nespravné
a protitstavni, a to ,,z duvodu nesouladu upravy provedené ZVPR s ustavnim porddkem
Ceské republiky a ddle z divodu nespravného a nezdkonného postupu Ministerstva
vnitra“ (str. 4 Gstavni stiZznosti). Posléze uvedenou problematikou se zevrubné zabyval
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti (bod 48. a nasl.). Kriticky se stézovatel
k zdkonné upravé, resp. kjejimu vykladu vyjadiuje na fad€ dalSich mist Ustavni
stiznosti, zejména pak na str. 15 a nasl., kdy navrhuje zruSeni § 25 odst. 5 a odst. 6
zdkona o volbé prezidenta republiky, a nakonec uvadi svou pfedstavu, ze by
ke kandidatuie stacila ovéfend podpora 6 000 opravnénych volicd, jak je tomu
v Rakouské republice (str. 20). Souladem pravni Gpravy s ustavnim potfadkem se
podrobné zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni (bod. 37 a nasl.).
Ustavni soud se piezkumem ustavnosti dotéenych ustanoveni zakona o volbé prezidenta
republiky nemohl meritorn€ zabyvat (k tomu srov. bod 56.).

48.  Stézovatel dale namita, Ze podminky soutéze kandidath na prezidenta republiky
nejsou rovné, coz predevSim odivodiiuje zplisobem posuzovani spravnosti udaji
o petentech, resp. systém kontroly podpisti povaZuje za rozporny s Ustavou a Listinou.
I této problematice se jiz adekvatn€ vénoval Nejvyssi spravni soud, ktery mimo jiné
poukazal na nalez sp.zn. PL. US27/12 a vypotadal se také s v ustavni stiznosti
opakovanou namitkou proti postupu ministerstva pii kontrole vybraného vzorku
podpisti (zejména bod 45. a nasl., bod 58. anasl. napadeného usneseni). Ostatné
otazkou zvolené statistické induktivni metody kontrolovani petic na vybranych vzorcich
se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 13. 12. 2012 €. j. Vol 11/2012-36
(body 30. az 34.), ktery dovodil, Ze tato statisticka metoda je legitimnim zpisobem
kontroly spravnosti udaji uvedenych v peticich, ktera je navic v takovych ptipadech
obvykla v Evropé i ve svété, coz Ustavni soud aproboval (bod 58. nalezu sp. zn.
P1. US 27/12). St&zovatelem piedlozenym vypoétem ,jintervalu spolehlivosti se
Ustavni soud nezabyval, nebot jej zdkonna ani tstavni uprava nezna.

49. Stézovatel dale predklada tdaje o nékolika desitkdch petentl, ,,které nebyly
v diisledku nikoliv Fadné kontroly Ministerstvem vnitra soudem uznany* (str. 12 Gstavni
stiznosti). StéZovatel se viak myli, domniva-li se, ze Ustavni soud bude — obdobné jako
Nejvyssi spravni soud — znovu ovéfovat spravnost tdaji o dalSich petentech, o nichz
stézovatel tvrdi, ze splnili pozadovana kritéria (srov. téz body 40. - 42.). Jak stézovatele
jiz také upozornil Nejvyssi spravni soud, mél takové navrhy predlozit jiz v fizeni pfed
timto soudem (srov. body 54. a nasl. napadeného usneseni).
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50.  Ustavni soud pro uplnost ptipomina obiter dictum nalezu sp. zn. P1. US 27/12
(body 67. a 68.) ve kterém vyslovil pochybnost o platné tipravé ovérovani autenticity
projevu viile petenta (nikoliv vSak pochybnost o jeji Gstavnosti) a vyzval zdkonodarce
k jeji zmeéné, resp. se obratil i na ustavodarce, aby se zamyslel nad moznosti ,,zménit
i znéni Ustavy a sniZit pozadovany pocet podporovateli*.

51. Vramci tvrzeného poruseni prava na spravedlivy (fadny) proces stézovatel
poukazuje na skute¢nost, ze bylo rozhodnuto mimo jiné na zdkladé Pokynu ¢. 2
nameéstka ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy a statni spravy ze dne 18. 10. 2022
(resp. metodiky, kterd je jeho ptilohou), se kterym nemél moznost se seznamit, a jenz
mél byt podle jeho nédzoru predmétem dokazovani. O existenci pokynu ovSem stézovatel
védel jiz zrozhodnuti ministerstva o odmitnuti kandidatni listiny. Ve vyjadieni
k Gstavni stiznosti ministerstvo uvadi, ze nema zadny duvod pokyn tajit, poskytlo jej
napiiklad zéstupcim kandidata T.B. M¢I-li stézovatel o zjisténi obsahu pokynu
skute¢né z4jem, jak naznacuje 1 Nejvyssi spravni soud, mohl o n&j pozadat podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (bod 61. napaden¢ho usnesent).
Nejvyssi spravni soud navic ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uvadi, Ze by pokyn
stézovateli zaslal, kdyby o to pozadal, jak se stalo v pfipad¢ kandidata K. D. Soud
dospél k zavéru, ze pravidla uvedena v pokynu respektuji jak pozadavek zdkona na
spravnost vSech udaji v petici, tak na druhé strané odrazeji i pozadavky dosavadni
judikatury na presumpci spravnosti Udaji a vyklad, ktery vede v pochybnostech
ve prospéch spravnosti udaji (bod 62. napadeného usneseni). Z ustanoveni § 89 odst. 5
s. T. s. vyplyva, Ze v daném fizeni neni tfeba natfizovat jednani.

52.  Ustavni soud pfipomina, Ze pravo na spravedlivy (fadny) proces, jehoZ poruseni
se stézovatel dovolava, neznamenad, zZe je jednotlivci zarucovano piimo a bezprostiedné
pravo narozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajiStovano pravo
na spravedlivé fizeni, v némz se uplatiuji vSechny zasady spravného rozhodovani podle
zakona a v souladu s Ustavnimi principy. Sté¢Zovatel mél a nepochybné vyuzil moZnosti
uplatnit v fizeni vSechny procesni prostiedky k obrané svého préava.

53. 'V zavérecném shrnuti stézovatel velice strucné odtvodnuje své dalsi navrhy,
které nesmétuji proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ministerstva.

54. Pokud jde o navrh na zruSeni rozhodnuti ¢.207/2022 Sb., které stéZovatel
v odiivodnéni Ustavni stiznosti podminuje zruSenim § 25 odst. 5 a odst. 6 zakona
o volbé prezidenta republiky, jde o navrh zjevné neopodstatnény, nebot’ samotné
vyhlaSeni terminu volby nemulZe nijak zasdhnout do Gstavné zaruCenych prav
stézovatele.

55. Navrhem na zruSeni Pokynu ¢.2 naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy a statni spravy ze dne 18. 10. 2022 se Ustavni soud nezabyval, nebot’ k jeho
projednani neni ptisluiny. Z Ustavy ani ze zikona o Ustavnim soudu totiz nevyplyva
pravomoc Ustavniho soudu piezkoumévat interni normativni akty. Prvni eventualni
navrh na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti & 207/2022 Sb. Ustavni soud odmitl,
nebot’ sdili pravni ,,osud“ ustavni stiznosti proti rozhodnuti ¢. 207/2022 Sb., ktera byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (bod 54.). Druhy eventualni navrh na vydéani
predb&zného opatieni Ustavni soud odmitl pro nepiislugnost, nebot’ podle § 80 zdkona
o Ustavnim soudu lze o pfedb&Zném opatieni rozhodnout jen v piipadé Gstavni stiznosti
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smeéfujici proti jinému zasahu organu vetejné moci nez je rozhodnuti. Variantni navrh
v ramci druhého eventualniho navrhu o uloZeni zakazu organizace voleb Ustavni soud
odmitl jako nédvrh, k jehoZz projednani neni ptislusny.

VI

56.  Na zaklad¢ vyse uvedeného byla Ustavni stiznost mimo ustni jednani a bez
pritomnosti ucastnikli — za pouziti argumentu a minori ad maius — podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) a § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu z&asti jako navrh
zjevné neopodstatnény a zéasti jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud
pfislusny, odmitnuta. Navrh na zruseni § 25 odst. 5 a odst. 6 zdkona o volbé prezidenta
republiky podle ustalené judikatury Ustavniho soudu sdili pravni ,osud“ tstavni
stiznosti, a proto byl také odmitnut [§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].
O navrhu na prednostni projednani véci Ustavni soud samostatné nerozhodoval, nebot
mu vyhov¢l fakticky. V souladu s €l. 1 odst. 1 pism. f) a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014 ¢&. Org. 24/14, o atrahovani plisobnosti,
publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb., tak uginil v plénu, které si
timto rozhodnutim vyhradilo rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim
spravniho soudu ve vécech registrace (§ 89 s. 1. s.), jde-li o volbu prezidenta republiky,
vcetné rozhodnuti o odmitnuti té€chto Ustavnich stiznosti.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 3. ledna 2023

JUDr. Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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