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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a ze soudct
a soudkyn Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové (soudkyné zpravodajky),
Tomase Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla S4mala, Vojtécha Simicka,
Jana Wintra, Jifiho Zemanka a Daniely Zemanové o navrhu Ministerstva vnitra
na zruSeni €l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 véty posledni, ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2 a pfilohy
¢. 3 ve slovech ,,Objemny odpad 3,30 K¢/kg™ obecné zdvazné vyhlasky obce Stachy
¢. 1/2022, o stanoveni obecniho systému odpadového hospodafstvi, za ucasti
obce Stachy, sidlem Stachy 200, zastoupené JUDr. TomdSem Samkem, advokatem,
sidlem Prazska 140, Ptibram, jako ucastnice fizeni, a veFejného ochrance prav, sidlem
Udolni 658/39, Brno, jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Ustanoveni ¢L. 5 odst. 1 véty posledni a prilohy €. 3 ve slovech ,,Objemny
odpad 3,30 K&/kg* obecné zavazné vyhlasky obce Stachy €. 1/2022, o stanoveni
obecniho systému odpadového hospodaistvi, se zruSuji dnem vyhliSeni nalezu
ve Sbirce zakoni.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci a znéni napadenych ustanoveni

1. Ministerstvo vnitra (dale téz ,navrhovatel) se navrhem podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 2 pism. g) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), doméh4 zruseni v zéhlavi uvedenych ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky obce Stachy €. 1/2022, o stanoveni obecniho systému odpadového hospodaistvi
(déle jen ,,Obecn¢ zavazna vyhlaska*), pro rozpor s § 59 a nasl. zadkona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech (dale jen ,,zakon o odpadech*).

2. Obec Stachy (dale jen ,,obec”) Obecné zavaznou vyhldskou zavedla systém
odpadového hospodafstvi. Nekterymi z napadenych ustanoveni upravila poplatky
za ukladani urcitych slozek odpadu (konkrétné nebezpe¢ného odpadu a objemného
odpadu) a poslednim z napadenych ustanoveni urcila misto pro ukladani rostlinného
odpadu.

3. Napadena ustanoveni Obecné zavazné vyhlaSky veetné piisluSnych nadpisii zni takto:

ClL 4
Svoz nebezpecnych slozek komunalniho odpadu

2) Nebezpecny odpad lze také odevzdavat ve sbérném dvore provozovaném méstem
Vimperk, ktery je umistén na adrese Sklarska 388/21, 385 01 Vimperk. Pripadné uihrady
za odkladani nebezpecného odpadu ve Sberném dvore Vimperk se ridi cenikem Sbérného
dvora Vimperk pro obcany zobci a jejich osad, které maji uzavienou smlouvu
s Meéstskymi sluzbami Vimperk s. r. o. a je uverejnén na internetovych strankdach mésta
Vimperk (www.vimperk.cz).

CLS5
Svoz objemného odpadu

1) ... Odkladani objemného odpadu o hmotnosti presahujici 100 kg za jednu domdacnost
a kalendarni rok bude zpoplatnéno dle ceniku, ktery tvori prilohu ¢. 3 této vyhlasky.

2) Objemny odpad Ize také odevzdavat ve sbérném dvore provozovaném mestem Vimperk,
ktery je umistén na adrese Sklarska 388/21, 385 01 Vimperk. Pripadné uhrady
za odkladani objemného odpadu ve Sbeérném dvore Vimperk se 7idi cenikem Sbérného
dvora Vimperk pro obcany zobci a jejich osad, které maji uzavienou smlouvu
s Mestskymi sluzbami Vimperk s. r. 0. a je uverejnén na internetovych strankdach mésta
Vimperk (www.vimperk.cz).

Cl 10
Komunitni kompostovani

2) Rostlinné zbytky z udrzby zelené, zahrad a domdacnosti ovoce a zelenina ze zahrad
a kuchyni, drny se zeminou, rostliny a jejich zbytky neznecisténé chemickymi latkami,
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ktere budou vyuzity v ramci komunitniho kompostovani, lze odkladat do kontejneri
pristavenych v jednotlivych sbérnych mistech vyjmenovanych v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Priloha ¢. 3 k Obecné zavazné vyhlasce obce Stachy ¢. 1/2022, o stanoveni obecniho
systemu odpadového hospodarstvi

Cenik za odkladani objemného odpadu, stavebniho a demolicniho odpadu o hmotnosti
presahujiciho 100 kg na jednu domdcnost a kalendarni rok na centralnim sbérném miste
na parcele ¢. 1184/6 k. u. Stachy

Objemny odpad 3,30 K¢/kg

4. Pro piehlednost a snazsi porozuméni odtivodnéni Ustavni soud jiz na tomto misté
uvadi i plné znéni ¢l. 4 odst. 1 Obecné zavazné vyhlasSky (které neni napadano viibec)
acl. 5 odst. 1 Obecné zavazné vyhlasky (kde je napadana pouze posledni véta) véetné
ptislusnych nadpist:

ClL 4

Svoz nebezpecnych slozek komundlniho odpadu

1) Svoz nebezpecnych slozek komundlniho odpadu je zajistovan minimdlné dvakrat rocné

jejich odebranim v centralnim sbérném misté do zvlastnich sbérnych nadob k tomu sbéru
urcenych. Informace o svozu jsou zverejniovany na uredni desce Obecniho uradu Stachy
a na internetovych strankach obce Stachy.

CL5

Svoz objemného odpadu

1) Svoz objemného odpadu, u kterého néktery z rozmerii presahne 2 m, je zajistovan vidy
po predchozim objednani u Obecniho uradu Stachy alespon 2 dny predem jeho
odebranim v centralnim sbérném misté. Ostatni objemny odpad Ize odkladat
na centralnim sbérném misté v provozni dobé centralniho sbérného mista, kterd bude
aktualné uverejnéna na uredni desce Obvodniho uradu Stachy. Odkladani objemného
odpadu o hmotnosti presahujici 100 kg za jednu domdcnost a kalendarni rok bude
zpoplatneno dle ceniku, ktery tvori prilohu ¢. 3 této vyhlasky.

5. Podani navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni ptedchazel postup podle § 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisii, v némz
navrhovatel rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023 €. j. MV-164329-17/0DK-2022 pozastavil
ucinnost napadenych ustanoveni. Rozklad obce proti uvedenému rozhodnuti zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023 €. j. MV-109666-3/SO-2023, které bylo obci
doruceno dne 9. 8. 2023.
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II.
Argumentace navrhovatele

6. V obsdhlém navrhu navrhovatel shrnuje sviij dosavadni postup viici obci. Vlastni
argumentaci ve prospéch zruseni napadenych ustanoveni navrhovatel strukturuje
podle testu Gtyf krokt, ktery Ustavni soud zpravidla pouziva pii prezkumu obecnd
zévaznych vyhlasek obci.

7. Z navrhu je zifejmé, ze z pohledu navrhovatele napadena ustanoveni obstoji z hlediska
prvnich dvou krokii testu. Navrhovatel uzndva, ze obec vydala Obecné zavaznou
vyhlasku v rdmci své pravomoci a pfi jejim vydani se nepohybovala mimo ramec
zakonem vymezené vécné pisobnosti.

8. Navrhovatel ma za to, ze napadend ustanoveni neobstoji ve tfetim kroku testu. Ma totiz
za to, ze obec pii vydani Obecné zavazné vyhlaSky zneuzila svou plsobnost.
Konkrétné v ptipadé ¢l. 4 odst. 2, ¢1. 5 odst. 1 véty posledni, ¢l. 5 odst. 2 a ptilohy €. 3
podle navrhovatele obec obchazi zakon, nebot’ nad rdmec mistniho poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi zatézuje ukladdni vybranych druht odpadu dal§imi
platbami (byt’ 1 soukromopravnimi). V ptipadé ¢l. 10 odst. 2 Obecné zavazné vyhlasky
obec podle navrhovatele piihlizi k nerelevantnim tivaham.

9. Tim, Ze obec v Obecné zavazné vyhlasce zminuje sbérny dvir ve Vimperku jako
misto, kam je mozno odkladat odpad, stal se tento sbérny dviir soucasti systému
odpadového hospodaistvi obce Stachy. Proto i ve vztahu ke zde uloZzenému odpadu je
obec povinna plnit povinnosti ptivodce odpadu.

10. Obec ma vetejnopravni povinnost piebirat komunalni odpad od nepodnikajicich
fyzickych osob, pii jejichz Cinnosti na Gzemi obce dany komundlni odpad vznika.
Naklady spojené s plnénim této vefejnopravni povinnosti nese obec. K jejich hrazeni
muze obec zavést neéktery z poplatkli za komunalni odpad. Neni v§8ak mozno nad rdmec
téchto poplatkil vyzadovat dalsi platby. Takovy postup je podle navrhovatele v rozporu
s § 59 a nasl. zdkona o odpadech.

11. Ve vztahu k €l. 10 odst. 2 Obecné zavazné vyhlasky navrhovatel uvadi, Ze podle
mapek v piiloze ¢. 1 Obecné zdvazné vyhlasky obec stanovila stejné misto k odkladani
biologického odpadu i pro odkladani rostlinnych zbytkdi zudrzby zeleng, ¢imz
nepiipustné propojila reZim nakladdani s odpadem s reZimem predchazeni vzniku odpadu.
Tento postup je podle navrhovatele v rozporu s § 59 odst. 2 a 5 pism. e) zdkona
o odpadech.

12. S ohledem na to, Ze podle navrhovatele napadena ustanoveni nespliuji pozadavky
trettho kroku testu, je jeho vyjadfeni ke Ctvrtému kroku jiz jen struéné. Namita,
Ze na smeéSovani mist pro odklddani bioodpadu a mist pro soustfed'ovani rostlinnych
zbytkli z 0drzby zelené, zahrad a domacnosti je moZzno nahlizet i jako na zjevné
nerozumné, a to pravé z divodu, které¢ navrhovatel vysvétlil v pfedchozi argumentaci
(viz bod 10). Navrhovatel vyslovné uvedl, ze zadné dalsi argumenty vylu¢né ve prospech
zaveru, Ze je dané ustanoveni zjevné nerozumné, nema.
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II1.
Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

13. Soudkyné zpravodajka podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslala obci jako
ucastnici fizeni navrh k vyjadieni a podle § 69 odst. 3 téhoz zdkona rovnéz pozadala
vetejného ochrance prav o vyjadfeni, zda vstupuje do fizeni. Vetejny ochrance prav
podanim ze dne 20. 9. 2023 Ustavni soud vyrozumél, Ze do fizeni vstupuje.

14. Obec Stachy se vyjadrila, Ze navrh povazuje za nediivodny a Obecné zavaznou
vyhlasku povazuje za souladnou se zakonem. V tivodu poukéazala na to, Ze pravomoc obce
vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky je projevem tstavné zaruceného prava na samospravu.
Nesoulad obecné zédvazné vyhlasky s metodickymi ¢i koncepénimi nazory navrhovatele
proto nemuze vést k jejimu zruseni. Zamérem obce pfi piijimani Obecné zdvazné
vyhlasky bylo najit efektivni a spravedlivy zpusob, jak likvidovat komunalni odpad, a to
1 s pfihlédnutim k pozadavku na minimalizaci objemu odpadu a na dosahovani co
nejvyssi miry recyklace.

15. K €l. 4 Obecné zavazné vyhlasky obec uvedla, Ze podle jejiho nazoru neporusuje
§ 59 zakona o odpadech, nebot’ obec umoznuje odkladat nebezpecny odpad na misté ji
uréeném bez jakéhokoliv omezeni. Pouze nad ramec této moznosti dostupné piimo v obci
(v ramci svozu organizovaného alesponn dvakrat ro¢n¢) obec nabidla rovnéz dalsi
alternativu spocivajici v moznosti ukladat nebezpeény odpad na sbérném dvoie
provozovaném jinou obci za podminek stanovenych touto obci.

16. K ¢l. 5 Obecné zavazné vyhlasky obec uvedla, Ze ani zde neshledava rozpor
s § 59 zakona o odpadech, nebot’ se onim ustanovenim pouze brani pied zneuzivanim
systému a snazi se motivovat osoby predavajici komunalni odpad ke zvySenému tiidéni
odpadu a optimalizovat naklady na provoz systému obecniho odpadového hospodarstvi.

17. K ¢l. 10 Obecné zadvazné vyhlaSky obec uvedla, ze toto ustanoveni pouze stanovuje
mista, kde bude obec uvedené rostlinn¢ zbytky piebirat. V obci nedochézi k produkei
jiného biologicky rozlozitelného odpadu nez rostlinnych zbytki, proto je podle obce
mozno shromazd’ovat rostlinné zbytky ve stejnych nadobach. Takovy postup nijak
neomezuje ob¢any obce pii jejich nakladani s odpadem.

18. Vefejny ochrance prav se ve vyjadieni omezil vyluéné na problematiku poplatkt
za ukladani vybranych druhii odpadu. Pokud jde o otdzku komunitniho kompostovani,
vetejny ochrance prav uvedl, ze tuto problematiku s ohledem na nedostatek vlastnich
poznatkil z praxe ponechd bez vyjadieni. V otdzce zpoplatiovani odkladani vybranych
druhil odpadu se vetejny ochrance prav ztotoznil s navrhovatelem v tom, Ze napadena
ustanoveni obchazeji § 59 zakona o odpadech, a pfipojil se k navrhu na jejich zruSeni.

19. Vetejny ochrance prav uvedl, Ze ve své praxi se opakované setkava s tim, Ze obce se
pokouseji podobné platby vybirat v pfipadech, kdy objem komunalniho odpadu
produkovaného nepodnikajici fyzickou osobou ptekracuje mnoZzstvi, které obec
vzhledem k mistnim podminkdm povazuje za obvyklé. Zakon obcim uklada povinnost
piebrat veskery komunalni odpad vznikajici na jejich Gizemi pti ¢innosti nepodnikajicich
fyzickych osob. Zaroven zakon obcim stanovi mozZnost zavést k financovani systému
nakladani s komunalnim odpadem jeden z poplatkli za komunalni odpad. Z této zakonné
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upravy vetejny ochrance prav dovozuje, Ze je nepiipustné, aby obec vybirala dalsi (byt
1 soukromopravni) platbu za plnéni svych vefejnopravnich povinnosti.

20. Soudkyné zpravodajka zaslala vyjadieni obce na védomi vefejnému ochranci prav
arovnéz vyjadieni vefejného ochrance prav na védomi obci a poskytla jim moznost
repliky. Této moznosti obec ani vetejny ochrance prav nevyuzili.

21. Déale soudkyné zpravodajka zaslala vyjadieni obce i1 vefejného ochrance prav
navrhovateli k replice. Navrhovatel v replice poukazal na to, ze vefejny ochrance prav se
ztotoznil s jeho argumentaci, a proto se v replice k jeho argumentim podrobnéji
nevyjadioval.

22. Svou repliku navrhovatel zaméfil na argumentaci obce. Uvedl, ze respektuje pravo
obci pfijimat obecné zdvazné vyhlasky aze donéj zasahuje pouze v ptipadech,
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zplsobem stanovenym zdkonem. Ke konkrétnim
argumentim obce navrhovatel poskytl podrobnou repliku, ptfi¢emz v zasad¢ zopakoval
argumenty rekapitulované vyse v ¢asti I1.

23. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto podle § 44 zadkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni

24. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zékona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén podat
navrh na zruSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje
nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zdkonech upravujicich izemni
samospravu. V posuzované véci je timto zdkonem obecni zfizeni, zejména jeho § 123.
Ustavni soud si z piedlozenych podkladda ovéfil, e zakonna procedura dozoru
navrhovatele nad vydavanim a obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek obci byla naplnéna.
Névrh na zruSeni podalo opravnéné ministerstvo v zadkonem stanovené 1htité a po nabyti
pravni moci rozhodnuti o rozkladu podaném obci proti rozhodnuti o pozastaveni
Gi¢innosti napadeného ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni). Protoze Ustavni soud
nezjistil ani jiny z didvodi nepfipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému
projednani.

V.
Pfezkum napadenych ustanoveni

25. Podle svych ustdlenych judikaturnich standardd Ustavni soud voli k posouzeni
souladu obecné zavaznych vyhlaSek izemnich samospravnych celki (resp. jednotlivych
ustanoveni) s ustavnim poradkem nebo zdkonem zpravidla test ¢tyt krokl [srov. nalez
ze dne 22.3.2005sp. zn. Pl US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) a fadu
dalSich]. Zkoum4a, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou
vyhlasku, jejiz soucasti je napadené ustanoveni (prvni krok testu), zda se obec pii vydani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost,
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tj. zda nejednala ultra vires (druhy krok testu), zda nezneuzila zidkonem svéfenou
pravomoc a pusobnost (tfeti krok testu) a zda ptijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumneé (Ctvrty krok testu).

V. a)
Pravomoc k vydani Obecné zavazné vyhlasky

26. K vydavani obecné zavaznych vyhlaSek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva,
zmocnény ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v mezich piisobnosti zastupitelstva. MoZnost obce
nastavit obecni systém odpadového hospodaistvi obecné zdvaznou vyhlaskou je vyslovné
predvidana v § 59 odst. 4 zadkona o odpadech.

27. Jde-li o prvni krok testu, proces piijimani pravnich ptedpisti obce upravuje zejména
obecni ziizeni. Ustavni soud zjistil, Ze zastupitelstvo obce piijalo Obecné zavaznou
vyhlasku na zasedani dne 5. 9. 2022 za ptitomnosti 11 z celkového poctu 15 zastupiteld
(ostatni 3 byli omluveni, 1 neomluven). Pro pfijeti hlasovalo vSech 11 pfitomnych
zastupiteld, coZ podle § 87 obecniho zfizeni postacuje k pfijeti platného usneseni. Obecné
zavazna vyhlaska byla dne 14. 9. 2022 vyhlasena ve Sbirce pravnich ptedpisi izemnich
samospravnych celkli a n€kterych spravnich Gfadl a dne 1. 10. 2022 nabyla G¢innosti.
Prvni krok testu Ustavni soud povazuje za splnény. Navrhovatel ostatné nenamital vady
v procesu piijimani napadené obecné zdvazné vyhlasky.

V.b)
DodrZeni zikonem vymezené vécné pusobnosti

28. Moznost obce nastavit obecni systém odpadového hospodaistvi obecné zavaznou
vyhléaskou je vyslovné predvidéna v § 59 odst. 4 zakona o odpadech. I navrhovatel uznal,
ze obec vydanim Obecné zavazné vyhlasky nejednala ultra vires. Druhy krok testu tedy
Ustavni soud povaZuje rovnéZ za splnény.

V.¢)
Zneuziti zakonem stanovené pravomoci a piisobnosti

29. S ohledem na réizny charakter napadenych ustanoveni Ustavni soud pro posouzeni
tretiho kroku tato ustanoveni rozd¢lil do tfech skupin.

30. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 véty posledni a pfilohy ¢. 3 ve slovech ,,Objemny odpad
3,30 K¢/kg* Obecné zdvazné vyhlasky zavadéji zpoplatnéni ukladani objemného odpadu.
Jde ptitom o odpad, ktery je odlozen na misté obci k tomu ucelu uréeném. Proto obec
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech ve vztahu k tomuto odpadu ma povinnosti
puvodce odpadu. Nakladat stimto odpadem je tak vetejnopravni povinnosti obce.
Pro financovani plnéni této povinnosti miize obec ukladat jeden z mistnich poplatka
podle § 10d zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déle jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®). Témito poplatky jsou poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi
a poplatek za odkladani komunélniho odpadu z nemovité véci.
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31. V posuzované véci je nesporné, ze obec zavedla mistni poplatek za obecni systém
odpadového hospodartstvi. Tento poplatek se vyznacuje tim, Ze je plosn¢ vybiran od osob
piihlasenych v obci nebo vlastnicich v obci nemovitost, a to bez ohledu na to, v jakém
objemu realné vyuzivaji obecni systém odpadového hospodaistvi.

32. Takto konstruovany poplatek se vyznacuje tim, ze jeho sprava je efektivni a snadna.
Z ekonomického pohledu obec tézi z toho, ze v piipadé konkrétniho poplatnika mohou
byt skutecné naklady, které obci vzniknou jeho zapojenim do obecniho systému
odpadového hospodarstvi, nizsi nez zaplaceny poplatek. Tak tomu mize byt naptiklad
v pripade n¢koho, kdo se po vétsinu roku fakticky v obci nezdrzuje. Na druhé strané miize
obec mit v pfipadé¢ konkrétniho poplatnika redlné vyssi ndklady na jeho zapojeni
do obecniho systému odpadového hospodafstvi, nez je ¢astka, kterou tento poplatnik
na poplatku uhradil. Je véci politického rozhodnuti obce v prvni tfadé, zda takto
konstruovany poplatek zavede, dale pak jak stanovi jeho vysi (v ramci zdkonného limitu
plynouciho z toho, ze podle § 10h odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich mize tento
poplatek Cinit nejvyse 1 200 K¢ ro¢n¢), popiipade jak bude financovat ptipadné dalsi
naklady, které obec se systémem odpadového hospodaistvi ma a které ji vynos z poplatki
nepokryje.

33. Jak upozornil 1 vefejny ochrdnce prav ve vyjadieni, zavedenim dal§iho zpoplatnéni
ukladani nékterych typti odpadu obec na jedné strané vybird plnou sazbu poplatku
1 od téch, kteti realné produkuji malo odpadu, avSak na druhé stran€ se snazi ziskat dalsi
prostiedky od téch, ktefi odpadu produkuji vice.

34. Celkové je mozno uzaviit, Ze obec zneuziva svou pusobnost, spojuje-li s ukladanim
odpadu, ohledn¢ né¢hoz ma vefejnopravni povinnosti piivodce odpadu, vedle mistniho
poplatku rovnéz dalsi (byt’ i tfeba soukromopravni) platby. Tato opatieni tudiz neobstéla
ve tfetim kroku testu.

35. Zavér, ze zpoplatnéni ukladani objemného odpadu v rozsahu prevySujicim 100 kg
na jednu domacnost a rok nespliuje tieti krok testu, ma za nasledek, Zze ve vyroku I
uvedena ¢ast napadenych ustanoveni Obecné zavazné vyhlaSky bude zruSena.

36. V tomto svétle je tfeba nyni posoudit i napadend ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5
odst. 2 Obecné¢ zavazné vyhlasky, podle nichz mize byt nebezpecny a objemny odpad
odkladan rovnéz na sbérmém dvofe ve Vimperku, pficemz tato sluzba muze byt
zpoplatnéna podle ceniku.

37. Posuzovanim téchto ustanoveni méa Ustavni soud za rozhodné, e obec splituje
pozadavky na sbér nebezpecného odpadu, které jsou stanoveny ve vyhldSce ministerstva
zivotniho prostredni €. 273/2021 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady, tedy
Ze umoziuje svoz nebezpe¢ného odpadu nejméné dvakrat rocné (viz vyse citovany ¢l. 4
odst. 1 Obecné zavazné vyhlasky). Toto ostatné vyslovné potvrdil navrhovatel ve své
replice k vyjadieni obce. Obdobné — po derogaénim zasahu Ustavniho soudu — plati,
ze obec umozni na svém tzemi odkladat objemny odpad, a to bez mnoZzstevniho omezeni
a bez dalSich poplatkil (viz vySe citovany ¢l. 5 odst. 1 véta prvni a druhd Obecné zdvazné
vyhlasky).
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38. Za téchto okolnosti Ustavni soud souhlasi s obci, Ze moznost odkladat nebezpeény
a objemny odpad rovnéz na sbérném dvote ve Vimperku ptredstavuje ,,néco navic, co
obec nebyla povinna zajistit. I kdyby Obecné zdvazna vyhlaska nezminovala moznost
odkladat odpad rovnéz ve Vimperku, tato moznost by stale existovala. Stejné tak je
predstavitelné, Ze nékdo 1 v soucasnosti mize odkladat odpad rovnéz na sbérném dvote
provozovaném tieti obci, aniz by to obec Stachy jakkoliv regulovala. Napadena
ustanoveni neukladaji nikomu povinnost sbérny dvir ve Vimperku vyuzivat a ani jejich
pfipadné zruSeni nezabrani provozovateli sbérného dvora, aby za své sluzby tuctoval ceny
dle svého ceniku. Skutec¢nost, Ze obec Stachy dohodla s méstem Vimperk pro své
obyvatele (tedy pro osoby majici v obci Stachy trvaly pobyt a rovnéz osoby, které maji
ve vlastnictvi stavbu uréenou nebo slouzici k individuélni rekreaci a maji zaplaceny
mistni poplatek za odpady ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu)
vyhodnéj$i podminky pro vyuzivani sbérného dvora ve Vimperku, tak nepiedstavuje
obchdzeni zakona, jak tvrdi navrhovatel. Pfedmétna ustanoveni proto obstéla ve tfetim
kroku testu.

39. Konecné ¢l. 10 odst. 2 Obecné zadvazné vyhlasky urcil, ze rostlinné zbytky mohou byt
ukladany na mista specifikovand v ptiloze €. 1 k Obecné zavazné vyhlasce. Toto
ustanoveni, které pouze urcuje, ze rostlinné zbytky mohou byt ukladany na ur€itém misté
v obci, samo o sobé nemuze predstavovat zneuziti ptisobnosti obce. Vyhrady viic¢i tomu,
jak konkrétné je realizovano ukladani odpadu na misté ur¢eném napadenym ustanovenim,
nejsou ditvodem pro zruseni napadené¢ho ustanoveni. Piipadné porusovani povinnosti
obce pfi nakladani s odpadem je tfeba fesit v ramci kontrolnich procest podle zakona
o odpadech ¢&i souvisejicich piedpist. Ustavni soud tedy uzavira, Ze toto ustanoveni
obstalo v tfetim kroku testu.

V.d)
Posouzeni ustanoveni z hlediska jejich zjevné nerozumnosti

40. Ohledné ¢l. 4 odst. 2 a €l. 5 odst. 2 Obecné zavazné vyhlasky navrhovatel neptedestiel
zadné argumenty pro zavér, Ze jde o ustanoveni zjevné€ nerozumna, nebot’ mél za to,
7e nesplni jiz predchozi krok testu. Ani Ustavni soud neshledéva, e by uréeni, ze odpad
urcitého druhu mize byt odkladan rovnéz ve sbérném dvote v jiné obci, ktera je v daném
ptipadé navic vzdilena méné nez 15 km od obce Stachy, bylo opatienim zjevné
nerozumnym.

41. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Obecné zavazné vyhlasky navrhovatel povazuje za zjevné
nerozumné, nicméné pouze na zaklad¢ argumenti, které ho vedly jiz k zavéru, Ze pfijetim
tohoto ustanoveni obec zneuzila svou piisobnost. Ustavni soud ustanoveni, které pouze
zaklada moznost ukladat rostlinné zbytky na misto urené v ptiloze obecné zavazné
vyhlasky, neshledal zjevné nerozumné.

VI.
Zavér

42. Ustavni soud dospél k zavéru, e ¢l. 5 odst. 1 véty posledni a ptiloha ¢. 3 ve slovech
,Objemny odpad 3,30 K¢&/kg* Obecné zdvazné vyhlasky jsou v rozporu s § 59 zédkona
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o odpadech, nebot” jimi obec obchazela zakonnou upravu a zavadéla dalsi platby
za ukladani odpadu nad ramec jiz vybiraného mistniho poplatku, ¢imz zneuzila svou
zékonem stanovenou pusobnost.

43. Z uvedeného divodu Ustavni soud v tomto rozsahu navrhu vyhovél a podle § 70
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu uvedend ustanoveni zru$il ke dni vyhlaSeni nélezu
ve Sbirce zakont.

44. Ve vztahu ke zbylym ustanovenim, ktera navrhovatel pozadoval zrusit, Ustavni soud
dospél k zavéru, ze tato ustanoveni obstoji a neni dan diivod k jejich zruseni. Podle § 70

odst. 2 zakona o Ustavnim soudu proto Ustavni soud navrh ve zbyvajicim rozsahu jako
nedivodny zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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