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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Jana Svatoné,
Pavla Sdmala (soudce zpravodaje), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jifiho
Zemanka o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 5 odst. 4 obecn¢ zdvazné vyhlasky
mésta Krasnd Lipa ¢. 2/2021, o mistnim poplatku za obecni syst¢ém odpadového
hospodarstvi, za ucasti mésta Krasna Lipa, sidlem Masarykova 246/6, Krasna Lipa,
zastoupen¢ho JUDr. Evou Ruthovou, advokatkou, sidlem Zhotelecka 367, Varnsdorf,
jako ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni €l. 5 odst. 4 obecné zavazné vyhlasky mésta Krasna Lipa ¢. 2/2021,
o mistnim poplatku za obecni systétm odpadového hospodarstvi, se rusi dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni:

1.
Predmét Fizeni

1. Ministerstvo vnitra (dale jen ,navrhovatel“) se dne 1. 9. 2022 névrhem podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. g)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), domaha zruseni v zahlavi uvedeného ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky mésta Krasna Lipa ¢. 2/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodatstvi (dale jen ,,napadend vyhlaska*), pro rozpor s ¢l. 1 vétou prvni Listiny
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zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a § 10e zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®).

2. M¢ésto Krasna Lipa (dale jen ,,mésto*) napadenou vyhlaskou zavedlo mistni poplatek
za obecni systém odpadového hospodaistvi podle § 10d odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich
poplatcich. Podle ¢l. 4 odst. 1 napadené vyhlasky vyse poplatku za poplatkové obdobi
¢ini 1 100 K¢&. V ¢l 5 této vyhlasky mésto upravilo osvobozeni a tlevy, pficemz mimo
jiné podle odst. 4 tohoto ustanoveni poskytlo poplatnikovi podle § 10e pism. a) zdkona
o mistnich poplatcich ulevu na poplatku na dobu trvani ulevy ve vysi 440 K¢ (nebo
prislusnou ¢ast za kazdy mésic trvani tlevy v piislusném kalendainim roce).

3. Podéni navrhu na zruseni napadeného ustanoveni piredchéazela procedura podle § 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, v niz
navrhovatel rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022 ¢. j. MV-70598-14/ODK-2022 pozastavil
ucinnost napadeného ustanoveni. Rozklad mésta proti uvedenému rozhodnuti zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022 ¢. j. MV-116740-3/SO-2022, které bylo
méstu doruceno dne 10. 8. 2022.

IL.
Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel tvrdi, Ze mésto napadenou vyhlasku vydalo k tomu pfisluSnym organem
podle zdkona, avSak napadené ustanoveni je diskriminacni. Ackoli je mé&sto obecné
opravnéno upravit v obecné¢ zdvazné vyhlaSce ulevu na mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodatstvi, konkrétni tileva pro poplatniky z titulu jejich ptihlaSeni
v obci k trvalému pobytu, tj. pro celou jednu z kategorii poplatnikl (jak jsou vymezeni
v§ 10e zékona o mistnich poplatcich), obchazi zdkonnou konstrukci uvedeného
poplatku, kterd odrazi zijem na rovném rozdéleni ndkladii na provoz obecniho
odpadového systému mezi jednotlivé kategorie poplatniki.

5. Navrhovatel zduraziluje, ze obec je pii zavedeni poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi striktné vazana § 10d az § 10h, § 100 az § 10r a § 14 zdkona
o mistnich poplatcich. Ustanoveni § 10e t¢hoz zdkona vymezuje poplatnika uvedeného
poplatku jako a) fyzickou osobu ptihlaSenou v obci k trvalému pobytu, nebo b) vlastnika
nemovité véci zahrnujici byt, rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které
neni pfihlaSena Z4dna fyzick4 osoba a kterd je umisténa na uzemi obce. Podle § 10f
zékona o mistnich poplatcich je pfedmétem uvedeného poplatku ,,jednotlivd moznost
vyuZzivat obecni systém odpadového hospodarstvi, kterd je ddna a) pfihlaSenim v této
obci, [nebo] b) vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt, rodinny diim nebo
stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni piihlaSena zZadna fyzicka osoba a kterd se
nachazi na tzemi této obce®. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o mistnich poplatcich
rozliSuje dvé srovnatelné kategorie poplatnikii. To potvrzuje i divodova zprava k zdkonu
¢. 543/2020 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpadech a zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, jimz byl s G¢innosti ode dne
1. 1. 2021 zaveden mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi podle
zakona o mistnich poplatcich. S touto novelizaci navrhovatel rovné€z zménil svou
dosavadni vykladovou praxi.
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6. Zvoli-li obec konkrétni variantu mistniho poplatku za komundalni odpad, musi
respektovat jeji charakter a zakonem stanovené parametry. Nelze plosné stanovit riznou
vysi sazby pro osoby v obci pfihlaSené a vlastniky v obci umisténych nemovitych véci,
a to ani osvobozenim ¢i ulevou, protoze jde o zésah do zékladniho parametru poplatku.
Zakon o mistnich poplatcich stanovi osvobozeni od placeni uvedeného poplatku v § 10g.
Obec je dale opravnéna stanovit ulevu ¢i osvobozeni od mistniho poplatku podle § 14
odst. 3 pism. a) a b) téhoz zédkona, aniz se stanovi podrobnosti takové tpravy. Osvobozeni
a ulevy na mistnich poplatcich musi vzdy navazovat na predmeét poplatku nebo specifické
postaveni poplatnika. Jejich ti€elem je zmirnéni negativnich dopadii na vybrané skupiny
obyvatel (ekonomicky nebo socidlni aspekt), piipadné 1zvyhodnéni urcité obci
upiednostiiované skupiny obyvatel. Pfitom vSak obec musi vzdy respektovat ustavné
zakotveny princip rovnosti a zakaz diskriminace, tj. vyvarovat se neodivodnéného
zvyhodnéni jedné skupiny poplatnikti pied jinou.

7. Navrhovatel dale zduraziuje, Ze je tteba zkoumat smysl a Gcel ulevy podle napadeného
ustanoveni. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002 sp. zn.
PL. US 16/02 (N 152/28 SbNU 367; & 556/2002 Sb.), podle kterého obec v obecné
zavazné vyhlaSce nemohla tehdy u osvobozeni od poplatku za komunélni odpad pouZzit
trvaly pobyt jako prvotni a neopomenutelné kritérium, protoze takové rozliSeni nebylo
opodstatnéno vécnymi divody. Ztoho navrhovatel dovozuje, ze ulevu pro urcité
poplatniky poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi lze oduvodnit
napt. odliSnymi podminkami systému nakladdni s komundlnim odpadem v riznych
castech obce (napft. absence svozu v zimnich mésicich v urcitych lokalitdch apod.), avSak
nelze upravit plosnou ulevu ¢i osvobozeni pro celou jednu ze zdkonem stanovenych
skupin poplatnikd. Zakonna konstrukce v nyni posuzované véci ptitom zohlediiuje, ze jen
jedna kategorie osob se podili na vytvateni politické reprezentace v obci, kdy je volebni
pravo spojeno s piihldSenim v obci k trvalému pobytu.

8.Je sice pravdou, ze podle nalezu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. Pl. US 48/18
(N 104/94 SbNU 269; ¢. 183/2019 Sb.) neni porusenim principu rovného zachéazeni,
zvyhodnuje-li obec v mezich své samostatné puisobnosti v oblasti odpadového
hospodarstvi z legitimnich divodii a pfiméfenym zplsobem osoby s trvalym pobytem
oproti osobam bez takového pobytu. Ustavni soud tehdy akceptoval jako legitimni diivod
péci o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcanll v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi podle § 35 odst. 2
obecniho zfizeni. V nyni posuzované véci mésto opodstatituje osvobozeni od mistniho
poplatku podle napadeného ustanoveni tim, Ze se ,rekreanti podileji ve veEtsi mite
na produkci odpadu. Mésto sice tvrdi, Ze v letech 2020 a 2021 odpad véazilo (30,96 kg
na poplatnika za rok u ,trvale bydlicich® ku 127,45 kg u ,,rekreantd®, resp. 35,41 kg
ku 82,47 kg), avSak tato tvrzeni zddnym zpuisobem nedolozilo. Za kazd¢ situace vSak
nejde o legitimni divod, protoZe z povahy véci se nijak objem odpadu nevztahuje
k danym skupinam poplatnikti. Neni-li v nemovité véci umisténé v obci nikdo ptihlasen
k trvalému pobytu, neznamena to, Ze z této nemovité véci vzejde vice odpadu.

9. Rozliseni skutecného rozsahu vyprodukovaného odpadu pii zohlednéni tlevy odporuje
zédkonné konstrukci mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi,
ktera tato kritéria zaméerné nezohlediuje a pomiji dalsi osoby produkujici odpad v obci.
Hodla-1i obec zohlednit rozsah vyprodukovaného odpadu, miZe zavést mistni poplatek
za odkladani komunalniho odpadu podle § 10i az § 10n zdkona o mistnich poplatcich.
U takového poplatku se zohlediiuje hmotnost a objem odpadu ¢i kapacita ,,popelnic*.
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Nedava ptritom smysl, tvrdi-li mésto, Ze je rovnéz tfeba ulevou na poplatku
podle napadené¢ho ustanoveni napravit nedostatek prostiedkti k financovani obecniho
systému odpadového hospodaistvi. Stanoveni ulevy na poplatku podle napadeného
ustanoveni naopak piijem meésta snizuje. Neni dale relevantni tvrzeni mésta, ze usiluje
o minimalizaci produkce smésného odpadu v obci. Koneéné nejde o odménu jako ve véci
fesené nalezem sp. zn. Pl. US 48/18 a nyni napadené ustanoveni oproti tehdy
akceptovanému osvobozeni ptimo koliduje se zdkonem a zdkonnou upravu modifikuje.

I11.
Vyjadreni icastnika Fizeni a replika navrhovatele

10. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal méstu jako
ucastnikovi fizeni navrh k vyjadreni. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 3 t¢hoz zédkona
rovnéz pozadal Vetejného ochrance prav o vyjadieni, zda vstupuje do fizeni. Vefejny
ochrance prav podanim ze dne 3. 10. 2022 Ustavni soud vyrozumél, Ze do ¥izeni
nevstupuje.

11. Mésto ve vyjadieni uvadi, Ze napadené ustanoveni neodporuje § 10e zakona
o mistnich poplatcich. Obdobnou ulevu obsahovaly jiné obecné zavazné vyhlaSky mésta
jiz od roku 2015. Navrhovatel proti nim ptitom do této doby nemél vyhrady, ackoli jim
odkazovand judikatura jiz tehdy existovala. Argumentuje-li navrhovatel divodovou
zpravou k novele zdkona o mistnich poplatcich, nejde o pravné zavazny dokument.
I navrhovatel konstatoval, Ze poplatek za provoz systému shromazd'ovéni, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt podle dosavadni pravni
upravy ma shodnou konstrukei jako ,,novy* poplatek za obecni systém odpadového
hospodaistvi. Mésto zdiraziuje, ze tehdy mélo pro zavedeni ulevy stejné divody jako
nyni. Nadto se pfidava skutecnost, Ze se celd jedna skupina poplatnikii nezapocitava
do slevy na poplatku za ukladani odpadii na sklddce. Zména vykladové praxe
navrhovatele je projevem nestabilniho a neptedvidatelného pravniho prostfedi. Vybrany
poplatek je stoprocentnim piijmem obce. Naklady na obecni systém odpadového
hospodafstvi tyto pfijmy nepokryji ani z poloviny. Na divody, které mésto vedly k piijeti
napadeného ustanovent, je tieba hledét komplexné.

12. Soudce zpravodaj zaslal dorucené vyjadieni navrhovateli na v€domi a k pfipadné
replice. Navrhovatel vyuzil svého prava k replice a uvadi, Ze zména jeho vykladové praxe
byla opravnénd, protoze se zménou zdkona o mistnich poplatcich zakonem
¢. 543/2020 Sb. se s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2021 zvysila dilezitost divodl nezakonnosti
spocivajici v obchazeni zdkona. RovnéZ neplati, Ze shleda-li navrhovatel diive pfi vykonu
svych pravomoci uritou obecné zavaznou vyhlasku souladnou se zakonem, je tim
»automaticky* vylouceno pozdéji ucinit zavér, Ze obdobny pravni piedpis je nezakonny.
Dale, je pravdou, ze divodova zprava neni pravné zavaznd. Nelze vSak zpochybnit jeji
podpiirny vyznam, protoze z ni lze zjistit imysl zdkonodarce. Jeji text se bézné pouziva
v fizeni ped obecnymi soudy i Ustavnim soudem a je uZite¢nou pomiickou pii vykladu
zakona. Jinak se navrhovatel s argumentaci mésta vypotadal jiz v navrhu.
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Iv.
Znéni napadeného ustanoveni

13. Ustanoveni ¢l. 5 napadené obecné¢ zavazné vyhlasky zni (napadena ¢ast je vyznaCena
tuéné):

,Clanek 5
Osvobozeni a ulevy

1) Diivody osvobozeni od poplatku stanovi zakon.

2) Od poplatku se ddle touto vyhlaskou osvobozuji na dobu trvani osvobozeni poplatnici
dle § 10e pism. a) zakona o mistnich poplatcich:

a) pobyvajici nejméné 3 po sobé jdouci mésice mimo uzemi mésta,

b) pobyvajici déle nez 3 po sobé jdouci mésice ve zdravotnickém zarizeni nebo
zarizeni socialnich sluzeb,

¢) studujici na stiedni Skole, konzervatori, vyssi odborné skole nebo vysoké skole
a zaroven se zdrzujici v misteé takového studia.

3) Od poplatku dle § 10e pism. b) zakona o mistnich poplatcich se touto vyhlaskou dale
osvobozuji na dobu trvani osvobozeni vlastnici staveb urcenych k individualni
rekreaci, ve kterych neni prihlasena zadna fyzicka osoba, avsak jen tehdy jsou-li
takovi poplatnici zaroven ve mésté poplatniky poplatku dle § 10e pism. a) zdakona
o mistnich poplatcich.

4) Touto vyhldSkou se ddle poskytuje uleva na poplatku na dobu trvani ulevy ve vysi
440 K¢ (nebo prislusna cast za kaZdy mésic trvani ulevy v piislusném kalendainim
roce) poplatnikovi dle § 10e pism. a) zakona o mistnich poplatcich.

5) Touto vyhlaskou se dale poskytuje dalsi uleva na poplatku na dobu trvani ditvodu
ulevy ve vysi 60 K¢ (nebo prislusna cast podle doby trvani v prislusném kalendarnim
roce) poplatnikovi dle § 10e pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, ktery je
a) starsi 70 let,

b) mladsi 6 let,
c) drzitelem platného prikazu ZTP nebo ZTP/P; tento diivod nelze scitat
(kombinovat) s ulevou dle pism. a) nebo b).*

V.
Upusténi od ustniho jednani

14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

VI.
Procesni predpoklady Fizeni

15. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén podat
navrh na zruseni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruseni obecn& zavazné vyhlasky obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zdkonech upravujicich
uzemni samospravu. V posuzované veci je timto zdkonem obecni zfizeni, zejména jeho
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§ 123. Ustavni soud si z predlozenych podkladi ovéfil, Ze zakonna procedura dozoru
navrhovatele nad vydavanim a obsahem obecn¢ zavaznych vyhlasek obci byla naplnéna.
Névrh na zruseni podalo opravnéné ministerstvo v zédkonem stanovené lhité a po nabyti
pravni moci rozhodnuti o rozkladu podaném méstem proti rozhodnuti navrhovatele
0 pozastaveni u¢innosti napadeného ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni).

VIL
Piezkum napadeného ustanoveni

16. Podle svych ustilenych judikaturnich standardd voli Ustavni soud k posouzeni
souladu obecné zdvaznych vyhlasek uzemnich samospravnych celk (resp. jednotlivych
ustanoveni) s Ustavnim poradkem nebo zédkonem zpravidla test Ctyt kroki [srov. ndlez
ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; &. 210/2005 Sb.) a fadu
dalsich]. Zkoumad, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou
vyhlasku, jejiz soucdsti je napadené ustanoveni (prvni krok testu), zda se obec pii vydani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost,
tj. zda nejednala wultra vires (druhy krok testu), zda nezneuzila zdkonem svéfenou
pravomoc a pisobnost (tfeti krok testu) a zda ptijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumné (Ctvrty krok testu).

VII. A
Pravomoc mésta vydat napadenou vyhlasku a posouzeni, zda mésto nejednalo
ultra vires

17. Jde-li o prvni krok testu, Ustava zmociiuje obce k vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek v ¢l. 104 odst. 3, které stanovi, ze ,,zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky“. Meze samostatné ptisobnosti ve smyslu
Gistavnim poiddkem garantované tizemni samospravy (&l. 8 Ustavy) pak stanovi zakon
(€. 104 odst. 1 Ustavy). Proces piijimani pravnich piedpisti obce upravuje obecni ziizeni.
Ustavni soud zjistil, Ze zastupitelstvo mésta pfijalo napadenou vyhlasku na svém zasedani
dne 11. 10. 2021 za ptitomnosti 18 zastupitelti z celkem 21 (3 byli omluveni). Pro pfijeti
hlasovalo 17 zastupitell, 1 byl proti, coz podle § 87 obecniho zfizeni postacuje k piijeti
platného usneseni. Obecné zavazna vyhlaska byla ode dne 20. 10. 2021 do 5. 11. 2021
vyvéSena na Ufedni desce, a byla tak dodrzena 15denni doba vyvéSeni podle § 12 odst. 1
téhoz zakona. Prvni krok testu Ustavni soud povazuje za splnény. Navrhovatel ostatng
nenamital vady v procesu pfijimani napadené vyhlasky (napadeného ustanoventi).

18. U druhého kroku testu se zkoumd, zda obec pifi vydani obecné zdvazné vyhlasky
nevybo€ila z mezi ustavniho zmocnéni, resp. mimo zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost (zda nejednala ultra vires), tj. zda napadeny piedpis upravuje pravni vztahy,
pro které mu otevird zmocnovaci pravni Uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci,
které jsou vyhrazeny zdkonu. Z § 10 pism. d) obecniho zfizeni plyne, Ze obec
je opravnéna ve své samostatné pusobnosti uklddat povinnosti obecné zavaznou
vyhlaSkou, mimo jiné stanovi-li tak zvlastni zakon. Timto zvIa$tnim zdkonem je téZ zdkon
o mistnich poplatcich, ktery obecné podminky pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek
stanovi v § 14. Dalsi podminky pro regulaci mistnich poplatkii za komunalni odpad
stanovi § 10d az § 10r téhoz zakona.
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19. Napadena vyhlaska ve své preambuli odkazuje na § 14 zakona o mistnich poplatcich,
jakoz i § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni. Uéel napadené vyhlagky
Ustavni soud spatiuje v zavedeni poplatku za komundlni odpad a u napadeného
ustanoveni je jim stanoveni ulevy na mistnim poplatku, k ¢emuz je obec opravnéna podle
§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o mistnich poplatcich. Ustavni soud proto shledal, Ze mésto
piijetim uvedené vyhlasky vcetné napadeného ustanoveni nevybocilo mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost. Ani v tomto ohledu ostatn¢ navrhovatel nic napadenému
ustanoveni nevytyka.

VIil. B
Posouzeni, zda obsah napadeného ustanoveni neodporuje zakonu i ustavnimu
poradku

20. Jde-li o tieti krok testu, zkouma se, zda obec pii vydani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a puisobnost. Podle &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy
je izemni samospravny celek, resp. jeho zastupitelstvo, omezen ve své samostatné
pusobnosti, jak bylo nastinéno shora, vécnou plisobnosti stanovenou zakonem.
To znamena, mimo jiné, Ze obsah povinnosti stanovenych obecné¢ zdvaznou vyhlaskou
nesmi byt v rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo piimo s ustavnim potadkem
[srov. bod 21 nalezu ze dne 11. 8. 2015 sp.zn. PL. US 1/15 (N 136/78 SbNU 127;
¢.231/2015 Sb.)]. Pod tento krok testu tak spada pravé posouzeni, zda mésto napadenym
ustanovenim nevymezilo ulevu na mistnim poplatku na zéklad¢ kritérii, které odporuji
zdkonu o mistnich poplatcich a principu rovnosti, tedy hodnoceni argumentace
navrhovatele v nyni posuzované véci.

21. Podle ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy pusobnost zastupitelstev miiZze byt stanovena jen
zékonem. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miize stat zasahovat do &innosti uzemnich
samospravnych celktl, jen vyzZaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym
zdkonem. Na jednu stranu tak Ustavni soud musi respektovat ustavné zarutené pravo
uzemnich samospravnych celkil na samospravu, mezi néZ se fadi 1 mésto. Na druhou
stranu vSak plati, Ze ani pravo na Gzemni samospravu a ochrana normotvorby obci pied
zéasahy statu neni absolutni. Sou€asné plati, Ze zakonné zasahy do prava na samospravu,
jimiZ nedochazi k jeho vyprazdnéni ¢i faktickému popteni, musi s ohledem na tstavni
zaklad prava na samospravu obstat v testu pfimétenosti [srov. nalez ze dne 2. 4. 2013
sp. zn. PL. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; ¢&. 112/2013 Sb.) & bod 98 odiivodnéni nalezu ze
dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329; &. 99/2018 Sb.)]. To plati i pro
¢innost Ustavniho soudu.

22. Proto je tieba v nyni posuzované véci vychazet u posouzeni navrhu z toho, Ze se zde
stietdvd mnozina ustavné chranénych hodnot, které je tfeba vzajemné vyvaZovat, aby
bylo dosazeno ustavné akceptovateln¢ho (pifiméfeného) tfeSeni. ZjednodusSené teceno,
Ustavni soud musi respektovat v co nejvyssi mife Gstavné zaruéené pravo mésta
na samospravu a soucasné¢ musi dostat své povinnosti chranit v co nejvyssi mife jiné
ustavni hodnoty, jakoZ i zdkonnost, jde-li o fizeni o zruSeni ,,jiného pravniho pfedpisu®
[¢. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy]. Také ¢innost izemniho samospravného celku nadaného
mocenskym opravnénim podléhd ustavné€pravnim mezim vykonu vefejné moci
[srov. obdobné bod 32 nalezu ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. P1. US 7/21 (&. 306/2021 Sb.)].
Tyto meze konkrétné pii ukladani dani a poplatkl pfedstavuje téZ ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
ktery v tomto sméru zakladd mimo jiné pozadavek na stanoveni povinnosti na zdklad¢
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zakona a v jeho mezich. Pfi hodnoceni naplnéni tfetiho kroku testu a zodpovézeni otazky,
zda mésto vymezilo podminky tulevy na poplatku v souladu se zdkonem a tustavnim
porfadkem, je proto nutné vyjit z obsahu prava na tzemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy) a v tomto smyslu zhodnotit vzajemné souvislosti jednotlivych ustavnich
ustanoveni, jakoz i relevantnich ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich.

VII. B 1.
Povaha pravni upravy mistnich poplatkii za komundalni odpad

23. Podle § 10d odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je poplatkem za komunalni odpad
bud’ poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi, ktery upravuje napadena
vyhlaska, anebo poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Podle § 10d
odst. 2 t¢hoz zakona mize obec zavést pro poplatkové obdobi pouze jeden ze dvou
uvedenych poplatkli. Pravni tprava v této podobé je U¢inna ode dne 1. 1. 2021.
Do té doby pravni uprava Uhrad za komunalni odpad nebyla jednotné a komplexné
upravena zakonem o mistnich poplatcich. Od uvedeného data proto plati, ze zatimco
pfedmétem poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi je jednotliva moznost
vyuzivat obecni systém odpadového hospodaistvi (§ 10f zakona o mistnich poplatcich),
u poplatku za odkladdni komundlniho odpadu znemovité véci je jeho predmétem
odkladani smésného komunalniho odpadu z jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt,
rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, kterd se nachizi na tizemi obce
(§ 10j téhoz zakona).

24. Z uvedeného se podava, ze obec, rozhodne-li se vlibec pro zavedeni nékterého
z poplatki za komundlni odpad [k ¢emuZ neni povinna, srov. § 1 pism. g) zdkona
o mistnich poplatcich], ma moznost vybéru ze dvou poplatkovych schémat. Zatimco
prvni poplatek (,,za systém*) zaruc€uje, Ze vSichni poplatnici plati stejnou vysi poplatku
bez ohledu narozsah vyprodukovaného odpadu, u druhé varianty (,,za odkladani‘)
naopak rozsah poplatkové povinnosti odrdzi rozsah vyprodukovaného odpadu.
To potvrzuje 1 divodova zprava k zakonu ¢. 543/2020 Sb. Tak zakon definuje zékladni
parametry mistnich poplatkli za komunalni odpad.

25. Na tomto misté je tfeba pfisv€dcit navrhovateli, Ze divodova zprava k zakonu
je vyznamnym pomocnym dokumentem ke zjisténi jeho smyslu a ti€elu [srov. napt. nlez
ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. I1. US 218/06 (N 82/45 SbNU 231). Ustavni soud b&zné ve své
judikatufe vychazi z divodovych zprav pii vykladu zadkona, ackoli nejde o pravné
zdvazné akty [srov. napf. bod 41 nédlezu ze dne 22. 3. 2011 sp.zn. Pl. US 24/10
(N 52/60 SbNU 625; ¢. 94/2011 Sb.), bod 53 nalezu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17
(N 55/88 SbNU 727; ¢. 81/2018 Sb.) nebo bod 135 nélezu ze dne 13. 9. 2022 sp. zn.
P1. US 7/22 (&. 317/2022 Sb.)]. Mésto ostatn& nepfedklada zadny konkurenéni uceleny
vyklad relevantnich ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich. Ve spravnim fizeni
o pozastaveni Uc¢innosti napadeného ustanoveni tvrdilo, Ze poplatek ,,za systém® neni
novym poplatkem (s u€innosti ode dne 1. 1. 2021), nybrz doSlo pouze k piejmenovani
pfedchoziho poplatku za provoz systému shromazdovéni, sbéru, ptepravy, tiidéni,
vyuZivani a odstranovani komunalnich odpadii (viz napf. bod 5 vyjadfeni k zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 18. 5. 2022). V tom lze méstu v zasad¢ ptisvédcit, nebot’ podle
§ 10b zakona o mistnich poplatcich, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2020, mél poplatek
za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani
komunalnich odpadii srovnatelné parametry jako soucasny poplatek za obecni systém
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odpadového hospodatstvi. Vyse obou poplatkii se stanovi konkrétni ¢astkou pro vSechny
poplatniky, jimiz jsou bud’ trvale bydlici v obci, ¢i vlastnici vybranych nemovitych véci
na jejim Gzemi. Mésto vSak nereflektuje, Ze zdkon o mistnich poplatcich s €innosti ode
dne 1. 1. 2021 upravuje mimo poplatku ,,za systém* i poplatek ,,za odkladani*, coz je pro
posouzeni napadeného ustanoveni mimo jiné rozhodné (viz dale). Pravni upravu je tieba
vykladat ve vzajemnych souvislostech a komplexn¢, jak také samo mésto zduraznuje.
Neni diivod, aby se v nyni posuzované véci nemohlo pfi vykladu zdkona o mistnich
poplatcich vyjit z divodové zpravy k jeho novele (zdkonu €. 543/2020 Sb.) a zaujmout
v té souvislosti adekvatni ustavné souladny vyklad (ne)souladu napadeného ustanoveni
se zakonem.

26. Plati proto, ze zakon o mistnich poplatcich umoznuje obcim zvolit poplatkové
schéma, které¢ zohlediiuje mnozstvi vyprodukovaného odpadu. K tomu slouzi v zdkoné
podrobné vymezené jiné poplatkové schéma, jehoz existence by jinak postradala svij
rozumny smysl. Zakon o mistnich poplatcich totiz podrobné pojednava o subjektech
Pravni uprava problematiky mistnich poplatkii za komunalni odpad je tak v soucasné
podobé komplexni a podrobnd, a proto ze své povahy kogentni. Obec zdsadné neni
opravnéna postupovat v otazkach spadajicich pod rezim kogentnich ustanoveni zédkona
upravujictho ukladéni dani a poplatkti podle €l. 11 odst. 5 Listiny jinak neZ v ném
vyslovné stanovenym zptisobem [viz obdobné napt. bod 22 nalezu ze dne 20. 3. 2007
sp. zn. P1. US 20/06 (N 55/44 SbNU 701; & 164/2007 Sb.), bod 27 nalezu ze dne
3.4.2007 sp. zn. P1. US 44/06 (N 58/45 SbNU 3; ¢. 189/2007 Sb.) &i bod 43 nalezu ze dne
21. 10. 2008 sp. zn. P1. US 46/06 (N 176/51 SbNU 163; &. 22/2009 Sb.)].

27. Modifikace mistniho poplatku za komunalni odpad, ktera popira zakladni
mechanismus toho kterého poplatkového schématu, tak odporuje kogentnim ustanovenim
zakona o mistnich poplatcich. Plati proto konkrétné, ze modifikace poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi provedena takovym zplisobem, ze jeho vyse zohlediuje
rozsah vyprodukovaného odpadu, odporuje kogentnim ustanovenim zékona o mistnich
poplatcich, protoze kombinuje zakladni parametry dvou rozdilnych poplatk (§ 10d
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a contrario) a soufasné narusuje svij zakladni
parametr spocivajici v rovném rozlozeni nakladd mezi jednotlivé skupiny poplatnikti
(§ 10e a § 10f téhoz zdkona a contrario).

28. Dale plati, Ze podle § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich I1ze v obecné roviné
upravit obecné zavaznou vyhlaskou osvobozeni ¢i tUlevu na poplatku. Uvedené
ustanoveni v tomto sméru nestanovi dal§i podrobnosti a vyslovné naptiklad neupravuje,
v jaké konkrétni podob¢ bude to které (,,nadstavbové*) nastaveni osvobozeni od poplatku
¢1 ulevy na poplatku ptipustné. ZalezZi tak na konkrétnich okolnostech dané véci, tedy
ucelu poplatku, jeho zdkladnich parametrech a jaké divody k tomu obec vedly. Podle
§ 10g zakona o mistnich poplatcich je od poplatku za obecni systém odpadového
hospodaistvi osvobozeno pét kategorii osob. Jde zjednodusené feceno o ty, ktefi
dlouhodob¢ pobyvaji jinde, at’ uz jde napt. o déti v détskych domovech, seniory
v domovech pro seniory ¢i osoby, které jsou podle zdkona omezeny na svobodé. Jiné
vyslovné diivody pro osvobozeni od poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi
zakon o mistnich poplatcich nestanovi. TyZ zdkon v podrobnostech u téhoz poplatku
vyslovné neupravuje zadné konkrétni divody pro ulevu na poplatku.
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29. Podle § 14 odst. 3 obecniho ziizeni a s ptihlédnutim k Gstavné zaru¢enému pravu obci
na samospravu je tfeba v maximalni mozné mife obcim umoznit spravovat svoje
zalezitosti s ohledem na jejich mistni specifika. To je podstatou prava na samospravu.
Ani takova opravnéni obce vSak nemohou byt bezbiehd, jak plyne z mezi stanovenych
zejména v &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 11 odst. 5 Listiny, jakoz i dalich ustanoveni
ustavniho potfadku. Ani stanovenim tulevy na poplatku nebo osvobozenim od n¢j proto
zasadné nelze zménit jeho zékladni parametry tak, aby ve svém dusledku odporovaly
kogentnim ustanovenim zékona, aniz pro to obec ma vécné legitimni divody a takova
zmeéna je provedena piiméfenym zptisobem.

VII. B 2.
Posouzeni povahy ulevy na mistnim poplatku stanovené napadenym ustanovenim

30. Vnyni posuzované véci se argumentace obce v prubéhu procedury pred
navrhovatelem ustalila v tom sméru, Ze Ucelem ulevy na poplatku podle napadeného
ustanoveni bylo zejména vyrovnani tvrzenych nerovnosti parametri poplatku za obecni
systém odpadového hospodatstvi. Mésto tvrdi na zakladé zhodnoceni mnozstvi odpadu
odevzdaného ve sbérném dvore, ze jedna skupina poplatnikti poplatku méa ze systému
odpadu prospéch vétsi mérou nez druha skupina poplatniki, a proto pfistoupilo k piijeti
ulevy na poplatku podle napadeného ustanoveni (viz bod 2 vyjadieni mésta k zahajeni
spravniho fizeni ze dne 18.5. 2022). V soucasné¢ podobé& napadené vyhlasky proto
vlastniky nemovitych véci podle § 10e pism. b) zdkona o mistnich poplatcich tizi
poplatkova povinnost ve vysi 1 100 K¢, zatimco osoby zde ptihlasené k trvalému pobytu
podle § 10e pism. a) ve vysi 660 K¢.

31. Napadené ustanoveni tak poskytnutim ulevy sméfujici k zohlednéni rozsahu
vyprodukovaného odpadu modifikuje zdkladni parametry poplatku ,,za systém®, které
spoCivaji pravé v neutralité vyse poplatku vzhledem k rozsahu vyprodukovaného odpadu
a zasadn¢ rovném rozlozeni ndkladii mezi jednotlivé skupiny poplatnikii vymezené
v § 10e zakona o mistnich poplatcich. K takovému odlisnému nastaveni slouzi v zdkoné
podrobné vymezeny jiny poplatek. Jiz tim se napadené ustanoveni ocita v rozporu s § 10d
odst. 2, § 10e a § 10f zdkona o mistnich poplatcich, jez maji kogentni povahu. Mésto
obchazi zékon, protoZze opomiji podrobnou a komplexni pravni Upravu, a dosahuje tak
vysledku zdkonem neptedvidaného a nezddouciho [viz obdobné nalez ze dne 1. 4. 2003
sp. zn. 1. US 119/01 (N 47/30 SbNU 9) nebo ze dne 24. 4. 2006 sp. zn. IV. US 319/05
(N 89/41 SbNU 141)].

32. Protoze viak piipadné zrudeni napadeného ustanoveni Ustavnim soudem piedstavuje
zéasah do prava mésta na samospravu, je nutné, aby piijaté feSeni obstalo optikou principu
pfiméfenosti (sub 22). Ustavni soud proto zkoumal, zda neexistuji divody, které
by opodstatnily zavér, Ze pravo mésta na samospravu pievazi nad zdjmem na ochrané
zédkona. Ustavni soud zpravidla bude respektovat takovou modifikaci poplatku, ktera
se nepfici smyslu zakona a je opodstatnéna vécnymi ditvody vztahujicimi se k mistnim
zvlastnostem dané obce. Ustavni soud proto za takové situace musi vyjit ze viech
okolnosti konkrétni véci, pfiCemz je tieba se zaméfit zejména na to, jaky ucel sleduje
zakonna uprava, jaky Ucel sleduje obec napadenym ustanovenim, zda je tento ucel
legitimni a zda je napadené ustanoveni v tomto sméru pfiméiené, tedy zda je feSeni
ptfijaté obci zplisobilé dosdhnout deklarovaného ucelu, popfipadé zda neexistuje
srovnateln¢ u¢inné feSeni, které kogentnim ustanovenim zakona neodporuje.
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33. Témto kritériim ostatné odpovida i dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
k odliSovani subjekti u vyse poplatkli za komunalni odpad podle kritéria trvalého pobytu.
Z nalezi sp. zn. P1. US 16/02 a sp. zn. PL. US 48/18 lze dovodit, Ze obec je v obecné
rovin¢ opravnéna v mezich své samostatné piasobnosti odpadového hospodarstvi
zvyhodnit osoby s trvalym pobytem oproti osobam bez takového pobytu z legitimnich
davodu a pfiméfenym zplisobem. 4 contrario proto plati, ze nelze-li u nastaveni uhrad
za komunalni odpad nalézt legitimni vécné divody pro zvyhodnéni osob s trvalym
pobytem v obci a nelze-li je povazovat za provedené pfiméfenym zplisobem, muze
to predstavovat diivod pro zruseni obecné zdvazné vyhlasky nebo jeji Casti.

34. Jde-li o el pravni upravy v nyni posuzované véci, k nému se Ustavni soud vyjadtil
jiz shora. Zjednodusené feceno, jednim ze zakladnich parametri poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi je zasadn¢ (formaln€) rovné rozlozeni nakladl mezi
jednotlivé skupiny poplatnikii, zatimco u poplatku za odkladani odpadu z nemovité véci
jde o zohlednéni rozsahu odpadu do vySe poplatku. Tyto parametry pak zdsadné nelze
vzajemn¢ kombinovat, protoze jinak by podrobné stanoveni dalSich parametrii poplatkd
postradalo svilij rozumny smysl.

35. Jde-li o méstem hlavni deklarovany cil napadeného ustanoveni, tedy zohlednit ve vysi
mistniho poplatku rozsah vyprodukovaného odpadu, jde o cil, ktery pravni uprava
pfedpokladd, protoze zakon o mistnich poplatcich v podrobnostech upravuje (jiné)
poplatkové schéma zohlednujici rozsah vyprodukovaného odpadu. Jiz proto jde o cil
legitimni. Napadené ustanoveni vSak nezarucuje, Ze vySe poplatku skuteéné odrazi
mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Mésto v napadeném ustanoveni pouziva kritérium
trvalého pobytu v obci [§ 10e zdkona mistnich poplatcich, na ktery odkazuje napadené
ustanoveni, pouziva legislativni zkratku ,,ptihlaseni fyzické osoby®, jez podle § 16¢ téhoz
zdkona déale zahrnuje mimo jiné piihlaSeni k trvalému pobytu podle zékona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpist]. Nejde ptitom o kritérium,
kter¢ ma pravidelny vztah s mnozstvim vyprodukovaného odpadu. Trvaly pobyt
je definovan jako udaj zasadné ,,pouze* evidenéni [srov. ndlez ze dne 30. 10. 2002 sp. zn.
PL. US 4/02 (N 136/28 SbNU 191; &. 495/2002 Sb.), bod 34 nalezu ze dne 4. 5. 2011
sp. zn. P1. US 59/10 (N 84/61 SbNU 299) a bod 24 nalezu sp. zn. P1. US 10/22]. P¥ihlaseni
fyzické osoby k trvalému pobytu v obci neznamenad, Ze tato osoba bez dal§iho produkuje
méné ¢i vice odpadu, protoze toto kritérium ze své podstaty (obecn¢) nezohlediuje, kde
ajakym zpiisobem osoba skutecné zije. Jakkoli 1ze akceptovat predpoklad, Ze béZzn¢ miize
osoba s trvalym pobytem v obci skute¢né Zit a produkovat odpad, vztah mezi uvedenymi
kategoriemi (trvaly pobyt a mnoZstvi vyprodukovaného odpadu) bude zna¢né¢ nahodily.

36. TotéZ plati 1 z opaéného pohledu; G€inkem napadeného ustanoveni je vétSi berni
zatizeni vlastnikil nemovité véci na izemi meésta, ve které neni nikdo ptihlaSen. Rovnéz
zde je vztah mezi uvedenym kritériem a mnoZzstvim vyprodukovaného odpadu nahodily.
Nahodilost u obou skupin poplatniki vzhledem k mnozstvi vyprodukovaného odpadu
plati tim spiSe, pfedpoklada-li napadené ustanoveni, Ze jedna skupina poplatnikli
ma pravidelné produkovat vice odpadu nez druha skupina. Nic z toho vSak bez dalSiho
obecné neplati.

37. Je sice pravdou, ze mésto v fizeni o pozastaveni G€innosti napadeného ustanoveni
odkazovalo na vazeni odpadu odevzdaného ve sbérmném dvore (sub 8). Samo vSak
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soucasné pripousti, Ze tyto udaje nezahrnuji pytlovy svoz tfidéného odpadu, protoze
zde nelze urcit, jaké mnozstvi odpadu vyprodukovala urcita skupina poplatnikti. Naklady
na odpad pfivezeny do sbérného dvora ani netvoti vyznamnou ¢ast odhadovanych vydaji
(viz vyjadieni mésta k posouzeni zakonnosti napadené vyhlasky ze dne 22. 11. 2021,
s. 2, druhy odstavec), a proto zuvedeného nelze bez dalsiho vychazet. Téz udaje
predlozené méstem tak znaci, Ze mezi rozsahem vyprodukovaného odpadu a definicemi
poplatniki podle § 10e zakona o mistnich poplatcich neexistuje pravidelny vztah. Uleva
na poplatku stanovena napadenym ustanovenim proto nevede k deklarovanému cili,
a modifikaci vySe poplatku se zvyhodnénim osob s trvalym pobytem ve mésté tak nelze
povazovat za piimefenou a opodstatnénou vécnymi divody.

38. Dalsi dil¢i cil meésta lze spatiovat vjeho tvrzeni o snaze minimalizovat
produkci smésného odpadu na jeho tUzemi. Tento cil lze zajisté povazovat za
legitimni (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 48/18). Méstu lze piisvédéit z&asti v tom,
ze odrazi-li vyse poplatku rozsah vyprodukovaného odpadu, hrozi, ze poplatnici mohou
byt motivovani odevzdavat méné odpadu zdmérné s cilem snizit vysi poplatku,
coz hypoteticky miize vést napt. ke vzniku nelegélnich skladek. S tim vSak nesouvisi,
jakym zplUsobem napadené ustanoveni stanovi ulevu na poplatku, o coz zde jde.
odpadu. Tento argument muze byt klicovy pifi uvaze obce, zda zavede poplatek
»Za systém®, nebo ,,za odkladani“. Smérem k opravnénosti ulevy podle napadeného
ustanoveni vSak neobstoji. Lze sice rozumét snaze mésta vyvazit ,,pro a proti“ dvou
poplatkovych schémat s odliSnymi parametry, avs$ak jim zvoleny zpiisob v tomto usili
selhavd. RovnéZz k tomuto legitimnimu cili napadené ustanoveni nevede, a proto
modifikaci vyse poplatku se zvyhodnénim osob s trvalym pobytem nelze povazovat ani
v tomto sméru za pfimefenou a opodstatnénou vécnymi divody.

39. Pii hodnoceni pfimétfenosti piijatého feSeni je dale rozhodné, Ze obce podle zdkona
o mistnich poplatcich mohou zavést poplatek za odkladani komunalniho odpadu
znemovité véci. Poskytuje-li zdkon obcim moZnost zvolit poplatkova schémata
zohlednujici riznd kritéria, zajiStuje tim pravo Uzemnich samospravnych celkii na
samospravu v konkrétni situaci. Tim spiSe v podminkach nyni posuzované véci, protoZe
zakon umoznuje takovée feSeni, které vede k méstu deklarovanému cili (zohlednit ve vysi
poplatku rozsah vyprodukovaného odpadu). Nejde proto o situaci, kdy zruSeni
napadené¢ho ustanoveni povede k vyprazdnéni nebo popteni prava mésta na samospravu,
aznaci to, Ze existuje feSeni, které ma srovnatelny ucinek a neodporuje kogentnim
ustanovenim zakona (sub 32).

40. Mésto pfitom k tvrzeni navrhovatele o moZnosti zavést poplatek ,,za odkladani
ve své dosavadni argumentaci uvedlo toliko to, Ze takovou moZnost neakceptuje, protoze
JiZ ma uzavienu smlouvu se svozovou spolecnosti a pro jeji zmény je tfeba iniciovat
vybérové fizeni, v disledku ¢ehoz hrozi narist administrativnich nékladl spojenych
se spravou tohoto jiného poplatku (viz vyjadieni ze dne 22. 11. 2021, s. 2 i. £). Ustavni
soud uzndva, Ze mira administrativnich pozadavkli zejména na malé obce mulze byt
problematicka z hlediska fadného fungovani demokratického statu a izemni samospravy
[srov. obdobné nélez ze dne 28.4.2005 sp. zn. Pl. US 49/03 (N 95/37 SbNU 285;
&.227/2005 Sb.) &i bod 50 odiivodnéni nalezu ze dne 25. 10. 2021 sp. zn. II. US 2191/20].

41. V nyni posuzované véci vSak tento argument nezvrati zavéer, Ze obsah napadeného
ustanoveni je v rozporu s ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Mé&sto
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poukazuje toliko na dil¢i nartist ndkladd, ktery Ustavni soud v souvislosti se zménou
poplatku nepopira. Nejde vSak o naklady nadmérné nebo likvidacni a mésto neni malou
obci. Lze akceptovat, ze naklady na vybirani poplatku, jehoz vyse odrazi rozsah produkce
odpadu, zahrnuji naklady na postup, jimz se toto kritérium vyhodnocuje. Jde o pfirozeny
disledek takto nastaveného mechanismu vyse poplatku. Bez zjisténi rozsahu produkce
odpadu by nemohl byt naplnén ucel pravni upravy, ke kterému se mésto ostatn¢ hlasi.
Meésto nadto napadenym ustanovenim svoje ptijmy z vybranych poplatki snizilo, a proto
je jeho argumentace vysSimi naklady na vybirani poplatku vnitin€é rozporna. Touto
logikou tak neobstoji ani tvrzeni mésta, ze napadenym ustanovenim se mély zvysit jeho
piijmy, coz plati i pro jeho argumentaci o vysi poplatku za ukladani odpadl na skladce.
Me¢ésto ma v zasadé nadéale dvé moznosti (trva-li na vybirani nékterého mistniho poplatku
za komunalni odpad); bud’ ponechd stavajici poplatek ,,za systém* bez zvyhodnéni
»trvale bydlicich® podle napadeného ustanoveni, nebo v souladu s deklarovanym cilem
zavede poplatek ,,za odkladani“. U zadné z variant vSak nehrozi, Ze by na mésto byly
kladeny neumérné nebo nesplnitelné administrativni pozadavky, aby bylo mozno hovofit
o nikoli fddném fungovani demokratického pravniho statu a izemni samospravy.

42. V podminkach nyni posuzované véci dale nelze spatfovat srovnatelné okolnosti jako
ve véci feSené nalezem sp. zn. P1. US 48/18, v némz Ustavni soud akceptoval zvyhodnéni
osob s trvalym pobytem v obci u poplatkové povinnosti v souvislosti s uhradou
za nakladani s odpadem. Ustavni soud tehdy uplatnil taZ obecna vychodiska jako v nyni
posuzované véci. Tedy se zaméfil na to, zda jsou osvobozeni nebo uleva na mistnim
poplatku podle kritéria trvalého pobytu opodstatnény legitimnimi davody a jsou
pfiméfené. Pfitom Ustavni soud tehdy shledal, Ze legitimnim cilem obce byla ochrana
zivotniho prostfedi a vychova kni. Pfiposouzeni pfiméfenosti zvoleného feseni
pro Ustavni soud bylo tehdy mimo jiné rozhodné, Ze finanéni odména podle tam
napadeného ustanoveni pro osoby s trvalym pobytem nebyla poskytovana bez protiplnéni
(zjednodusen¢ feceno: kdo tfidil, mél ulevu na poplatku, viz bod 36 odiivodnéni nalezu)
a bylo ji mozno chapat jako urcitou formu investice, cozZ u nyni posuzované véci neplati.
Stejné tak tehdy $lo o jinou pravni Upravu a jiny deklarovany cil napadeného ustanoveni.
Nyni jde ovS§em o zhodnoceni legitimniho cile a pfimétenosti osvobozeni ¢i ulevy podle
kritéria trvalého pobytu v podminkach jiné konkrétni situace.

43. Méstu konecné nelze piisvédCit v tvrzeni, ze navrhovatel nemél divod ke zméné
své praxe, zavedlo-li mésto obecné zivaznymi vyhlaskami tUlevu na poplatku
ve srovnatelné podobé jiz po nékolikaté za vice let. Ode dne 1. 1. 2021 doSlo v prévni
upravé odpadového hospodaistvi ke koncepénim zménam (sub 23). Dosavadni
pochybnosti navrhovatele o kogentnosti pravni Gpravy mistnich poplatkti za komunalni
odpad, nebyla-li dosud jednotnd, byly opravnéné. Lze v nich naopak spatfovat projev
respektu k pravu uzemnich samospravnych celkli na samospravu.

44. Pro tplnost Ustavni soud poznamenava, e plnd rozumi snaze mésta dosahnout
v oblasti odpadového hospodaistvi feSeni, které odpovida specifikim jeho mistnich
pomérii. Je ziejmé, Ze ve mésté jako turistické destinaci na okraji Narodniho parku Ceské
Svycarsko je pomér osob piihlasenych v obci a ,,rekreantii jiny ve srovnani naptiklad
s krajskym nebo okresnim méstem, a rozlozeni Gc¢asti na nakladech za komunalni odpad
se miZe u nékterych osob skutecné lisit. Opravnéni obce spravovat véci na svém uzemi
podle jejich mistnich pomérti je ostatné podstatou jejiho prava na samospravu, coz
Ustavni soud respektuje. Proto se neomezil toliko na prosté konstatovani poruseni
zékona, nybrz zabyval se tim, jaké jsou skute¢né motivace mésta k pfijeti napadené¢ho
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ustanoveni. AvSak ze zkoumani téchto pohnutek vyplynulo, Ze méstem piijata modifikace
zékonného nastaveni poplatku jeho zvlastni situaci nijak nefesi. Naopak, jak se podava
ze shora uvedeného, kritérium trvalého pobytu je piehnané pausalizujici. Mésto v tomto
sméru jde lapidarn€ vyjadieno ,,z extrému do extrému®. Ma-li proto mésto nadale za to,
ze jeho mistnim pomérim 1épe odpovida poplatek, ktery zohlednuje, v jaké mife se kdo
skutecné podili na ndkladech odpadového systému, necht’ vyuzije poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci, coz ostatné€ na zasedani zastupitelstva mésta jeden
ze zastupitela pied piijetim napadeného ustanoveni navrhoval (viz zapis ze 17. zasedani
ze dne 11.10. 2021, s. 6 i. ), ¢i necht’ v mezich své samostatné plsobnosti definuje
takové nastaveni poplatku, které v co nejvyssi mife respektuje kogentni ustanoveni
zakona a je primétené svému legitimnimu cili.

45. Ustavni soud proto shledal, Ze mésto nerespektuje, ze kogentni pravni Giprava stanovi
pro jim deklarovany cil podrobnou pravni Gpravu, a napadenym ustanovenim modifikuje
zakladni zdkonem ptedpokladané parametry mistniho poplatku za obecni systém
odpadového hospodaistvi v rozporu s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zdkona o mistnich
poplatcich, aniz pro to ma vécné divody opodstatnéné zvlastnostmi svych mistnich
poméri a takovou modifikaci provedlo pfiméfenym zplisobem. Obsah napadeného
ustanoveni tak odporuje &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 11 odst. 5 Listiny, protoze uklada
poplatky mimo meze stanovené kogentnimi ustanovenimi zakona o mistnich poplatcich.
Protoze napadené ustanoveni neobstalo jiz ve tietim kroku testu, je nadbyte¢né se dale
zabyvat splnénim jeho posledniho, ¢tvrtého kroku.

VIII.
Zavér

46. Z kogentnich ustanoveni zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze poplatek za obecni
systém odpadového hospodarstvi podle § 10f téhoz zakona zasadné spociva na rovném
rozloZeni ndkladi mezi jednotlivé skupiny poplatnikii vymezené v § 10e téhoz zdkona
a vyse tohoto poplatku je neutralni smérem k rozsahu vyprodukovaného odpadu, protoze
tyZ zakon za srovnatelnym Ucelem v podrobnostech upravuje v § 101 az § 10n poplatek
za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Podle § 10d odst. 2 téhoZ zakona tak
lze zavést souCasné pouze jeden z poplatkl za odpad a jejich parametry nelze vzajemné
kombinovat, nelze-li to ospravedlnit vécnymi diivody opodstatnénymi zejména mistnimi
zvlastnostmi dané obce. Nelze proto upravit Ulevu na poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi, kterd tyto zakladni parametry naruSuje s cilem, aby vySe
poplatku zohlednila rozsah vyprodukovaného odpadu, ¢i aby zdkladni parametry tohoto
poplatku mély v diisledku takové ulevy srovnatelny ucinek, aniz pro to existuji legitimni
véené ditvody a tato modifikace byla provedena pfiméfenym zptisobem.

47. Napadené ustanoveni, které upravuje ulevu na mistnim poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi pro osoby s trvalym pobytem na uzemi mésta, aniz tak Cini
pifiméfené k jemu oteviené deklarovanému cili, proto odporuje § 10d odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich, protoZe tim zavadi prvky jiného podrobné upravené¢ho poplatku
za odkladani komunélniho odpadu z nemovité véci, jakoz 1 § 10e a § 10f téhoz zékona,
protoze tim narusSuje zakladni parametry tohoto poplatku spocivajici v rovném rozlozeni
nakladi mezi jednotlivé skupiny poplatnikii bez vécného diavodu.
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48. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky,
jak je ve vyroku nalezu uvedeno, zrusil podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
pro rozpor s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zdkona o mistnich poplatcich a ¢1. 104 odst. 1
a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny dnem vyhlageni nélezu ve Sbirce zakont.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. dubna 2023

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odligné stanovisko soudcii Vojtécha Simi¢ka a Jana Filipa

Uplatitujeme vici vyroku i odtivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim
soudu odlisné stanovisko, jelikoZ mame za to, ze navrhu nemélo byt vyhovéno a mél byt
zamitnut jako nedivodny.

1. Podstatu vyhovujici argumentace lze shrnout nasledné¢:

o Uprava mistnich poplatk{i za komunalni odpad je komplexni a podrobna, a proto
je ze své povahy kogentni (bod 26).

. Modifikace mistniho poplatku provedena zpiisobem, ktery zohlediiuje rozsah
vyprodukovaného odpadu, odporuje témto kogentnim ustanovenim a je proto
protizakonna (obchazi zakon — body 27, 31).

2. Mame za to, ze takto koncipované odivodnéni nalezu nejen neni presvédcEive,
nybrz piedevSim ustavnépravné neobstoji. VEtSina pléna totiz zcela opomenula
nasledujici vychodiska.

3. Podstata ustavné zaru¢eného prava na izemni samospravu spociva v tom, ze obec
muze samostatné podle ,,mistnich podminek* rozhodovat v ramci daného tzemi, obyvatel
a majetku. Proto Ustava definuje obce (zdkladni tizemni samospravné celky) jako
,uizemni spolecenstvi obcani* (1. 99 Ustavy), ktera jako vefejnopravni korporace mohou
mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoétu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy).

4. Vydéavani obecné zavaznych vyhlasek obci (dale téz ,,0ZV*) v samostatné
plsobnosti predstavuje ptivodni normotvorbu a obce jsou k tomu zmocnény ustavng, tzn.
piimo ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Oproti pravnim piedpisim vyddvanym v pfenesené
plsobnosti proto pro jejich vydavani nepotiebuji zdkonné zmocnéni (srov. ¢l. 79 odst. 3
Ustavy): postauje, aby tyto vyhlasky nepiekraGovaly zakonem vymezenou ptisobnost
obci. Ze strany statu (véetné Ustavniho soudu!) by tedy méla platit zdrzenlivost z hlediska
zasaht do této jejich pravomoci. ZruSeni vyhlasky obce vydané v samostatné ptisobnosti
by proto mélo piedstavovat prostiedek wultima ratio, ke kterému Ustavni soud piistoupi
pouze tehdy, neni-li skute¢né zbyti. Tvrdime, Ze v nyni posuzovaném piipadé¢ tato situace
nenastala.

5. Vychodiskem Ustavniho soudu pii jeho avahach méla byt piedeviim okolnost, Ze
ptijem z poplatkli za odpady je pfijmem samotné obce. Je proto primarné na jejim
vlastnim rozhodnuti, jakym zplisobem ho nastavi, aby mohla kryt vydaje s tim spojené.
Jak je ostatné spravné konstatovdno v odiivodnéni nalezu (bod 24), obec tento poplatek
dokonce ani viibec nemusi zavést. Rozhodnuti o tom, jak vysoky a jak nastaveny poplatek
obec zavede, je proto jejim vlastnim politickym rozhodnutim, které ¢ini demokraticky
legitimovany reprezentativni organ, tedy zastupitelstvo obce.

6. Plati, Ze obec nesmi ani v rdmci samostatné pisobnosti, kdy je k vydani OZV déno
ustavni zmocnéni, zaloZit novou povinnost a prekrocit zdkonem stanovené limity (viz
zejména celkova vyse poplatku, zpoplatnéni jen urcité skupiny subjektt). Podle ¢l. 4 odst.
1 Listiny totiz plati, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. K piekro€eni zdkonem stanovenych
mezi a k ulozeni nové povinnosti napadenou vyhlaskou vSak v daném ptipad¢ nedoslo,
jelikoz mésto Krasna Lipa respektovalo jak zdkonem vymezeny okruh subjektt poplatku
(§ 10e zékona o mistnim poplatku, dale ,,ZMP*), tak také jeho maximalni vysi (1 200 K¢
- § 10h odst. 1 ZMP), které dokonce nedosahlo, a to ani u ,,znevyhodnéné skupiny
subjekta poplatku®.
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Tvrdime také, Ze mésto neporusilo ani § 10d odst. 2 ZMP, protoze nebyly nepfipustné
zavedeny soucCasné¢ dva poplatky, jak myln€ uvadi vétSina pléna. Takova situace by totiz
nastala teprve tehdy, kdyz by napft. piihlasené fyzické osoby platily poplatek za obecni
systém, zatimco vlastnici nemovitosti poplatek za odklddani komunalniho odpadu
z nemovité véci. Nic takového se vSak nestalo. Ve skutecnosti totiz mésto Krasna Lipa
neporusilo ZMP, nybrz pouze vyuzilo moznost vyslovné predpokladanou § 14 odst. 3
pism. b): ,,obec v obecné zdavazné vyhldasce miize dale upravit ulevu na poplatku®. Ptitom
i z odkazované judikatury Ustavniho soudu (bod 33 odiivodnéni nalezu) plyne, Ze obec
je opravnéna stanovit ulevu ¢i dokonce osvobozeni od predmétného poplatku. V této
souvislosti neni od véci pfipomenout, ze samotné Metodické doporuceni k cinnosti
uzemnich samospravnych celkii vydané Odborem vetejné spravy, dozoru a kontroly
ministerstva vnitra v roce 2021 na str. 57 k této problematice uvadi, Ze obec, ktera zavede
mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodatstvi, je povinna stanovit v obecné
zavazné vyhlasce jeho sazbu, kterd nesmi piekrocit zakonnou sazbu v ¢astce 1 200 K¢.
Vyse poplatku je zakonem omezena ,,pouze touto absolutni cdstkou, bez vazby na naklady
obce na provoz systéemu odpadového hospodarstvi. V tomto zakonném limitu miiZe obec
stanovit vysi sazby podle svého uvdzeni a nemusi ji v obecné zavazné vyhlasce nijak
zduvodnovat.“

7. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze napadend vyhlaSka byla vyddna v samostatné
pusobnosti obce, nebyla ji nikomu ulozena zadna nova povinnost (kterd by nevyplyvala
pfimo ze zékona) a respektovala meze zakona. Pokud by proto za této situace Ustavni
soud m¢l tuto vyhlasku zrusit, mohl by tak ucinit z jediného diivodu: musel by dovodit,
ze porusSuje zékladni prava nebo svobody (napf. by shledal nepiipustnou diskriminaci).
Nic takového se vSak z odiivodnéni nalezu nepodava.

8. Celéd argumentace je totiz ve skutecnosti vécné zaloZena nikoliv na samotném
textu predmétné OZV, nybrz jen k ponékud nestastnému vyjadieni obce, podle kterého
se osoby bez ptihldSené¢ho pobytu v obci vyraznéji podili na produkei odpadt. Protoze
se vSak jednd o fizeni kontrole jinych pravnich piedpist, musi platit zasada, ze jako
protiustavni miize Ustavni soud zrusit jen takovou pravni Gipravu, kterou nelze vylozit
Gistavné konformné. Jinak fe¢eno, Ustavni soud nemtiZe zrusit pravni piedpis jen proto,
povazuje-li za neptipustny jeho vyklad anebo motivaci k jeho pfijeti, nybrZ pouze tehdy,
shleda-li rozpor s ustavnim potradkem, anebo (u podzakonnych ptedpisil) se zakonem.
Nic takového vsak vétSina pléna nedovodila a odiivodnéni ndlezu tak stoji ,,na vodé™.
Samoziejmé& totiz plati, Ze modifikace poplatku za obecni systém odpadového
hospodatstvi, jehoz vySe by zohlednovala rozsah vyprodukovaného odpadu, by
odporovala dikci zdkona (§ 10d odst. 2 ZMP). Nic takového vSak v tomto piipadé
nenastalo. Mé&sto Krasna Lipa totiZ v napadené vyhlaSce nespojila oba poplatky
v poplatek jediny, nybrz pouze jedné skupiné subjektl poplatku poskytla ulevu, k cemuz
je zékonem vyslovné opravnéna.

9. Opét pfipominame: jednd se o hospodatfeni s majetkem obce, o jeji rozpoctové
hospodafteni a je proto véci samotné obce, jakym zpiisobem bude ptipadné ,,svoje‘ obany
favorizovat (z4jmem obce je totiZ primarné€ se starat o vlastni obCany a vytvaret jim
takové podminky, aby se jim v dané obci dobie Zilo: to se pak projevuje napt. ve veétSim
zajmu setrvat v obci, coZ se promitd do vysSiho pfijmu obce, kterd si pak bude moci
dovolit zfidit Skolku ¢i Skolu, provozovat kulturni zafizeni atp.). Proto ostatné obce svoje
obCany zcela pravidelné nejriznéjS§imi zpusoby zvyhodnuji pied ostatnimi — napf.
slevami na jizdném v hromadné doprave, vyhodnéj$imi poplatky za parkovani, zajisténim
levného stravovani seniorii s trvalym pobytem v obci atp. VSechna tato opatieni pfitom
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nejsou ni¢im jinym nez politickym rozhodnutim politického orgénu wzemné
samospravného celku a stat by je m¢l zasadné respektovat; samoziejmé s vyjimkou
protiustavnich excest. Ostatn¢ i samotny stat pristupuje v fadé oblasti odlisn€ k osobam,
které jsou jeho statnimi obCany, popiipad¢ maji na jeho uzemi trvaly pobyt, oproti
osobam, které tento status nemaji, a neni v tom spatfovan zadny problém.

10.  Vnyni posuzované¢ véci se proto vétSina pléna nechala ,,svést na scesti*
vyjadifenim meésta, které pfiliS akcentovalo tdajné odlisné mnozstvi produkovaného
odpadu u jednotlivych skupin poplatniki. Tim ovSem argumentace vétSina pléna
vyvolava dalsi problém: ptijme-li mésto Krasna Lipa obsahové¢ identickou upravu, avsak
s odliSnym odivodnénim, bude to znamenat, ze ,,ve druhém kole* pfezkumu provadéném
Ustavnim soudem vyhlaska obstoji? Tvrdime, Ze takto lze postupovat v piipadé
ustavnich stiznosti, nikoliv v fizeni u kontroly norem.

11.  Co kdyz bude totiz pfist¢ mésto Krasna Lipa argumentovat napi. socidlnim
aspektem véci: u toho, kdo v obci nema hlasen pobyt, se totiz jednoznacné jedna o jeho
,»druhé“ bydlist¢ a tim padem na ném neni existencné zavisly a neni proto diivod mu
pfiznat tlevu na poplatku (srov. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakoni, podle kterého ,,mistem trvalého pobytu se
rozumi adresa pobytu obcana v Ceské republice, ... kterou si obcéan zvoli zpravidla v
miste, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcan miize mit jen jedno misto
trvalého pobytu*.

Zavérem proto zduraziujeme, ze zdkonodarce (a navrhovatel - Ministerstvo vnitra — to
v Metodickych pokynech sam zdlraziuje, viz vySe sub 6) stanovil jasné meze, které
zabranuji pfipadnym excesim ze strany obci. Mame tim na mysli zejména maximalni
¢astku 1 200 K¢ (§ 10h odst. 1 ZMP). Tato castka nicméné méstem Krasna Lipa nebyla
prekrocena a dokonce nebyla ani pln¢ vyuzita u zddné skupiny povinnych subjektt, tedy
ani u vlastnikli nemovitosti, pfi¢emz vyhovujici nélez neni zaloZen na dikazu, Ze jde o
diskriminaci nekteré skupiny povinnych subjekti, jako vyslovné pozadoval nalez ze dne
sp. zn. PL. US 16/02, kde se uvadi: ,,Obec je opravnéna zakotvit v obecné zdavazné vyhlasce
vydané na zakladé ustanoveni § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
osvobozeni ¢i ulevu od poplatkii (§ 15 cit. zakona) za predpokladu, Ze tim nedochdzi k
obchdzeni zakona a diskriminaci poplatnikii. Pri posuzovani této skutecnosti je treba
zkoumat smysl a ucel daného osvobozeni (ulevy).” Vyhovujici ndlez proto miize vést i ke
dvéma moznym dusledkiim: bud mésto stanovi Uplné vSem stejny poplatek (i
v maximalni vysi 1 200 K¢), coz zasdhne Gplné€ v§echny — vSichni totiZ budou platit vice,
neZ je tomu nyni; anebo vyda stejnou vyhlasku a odlivodni ji napf. zplisobem, ktery jsme
naznacili vySe. Ob¢ tato mozna feSeni ptitom povazujeme za chybna a ve svém disledku
zasahujici do Ustavné zaruceného prava obce na samospravu.

12.  Ze vSech uvedenych diivodl proto mél byt navrh zamitnut jako nediivodny.

V Brné dne 11. dubna 2023
Vojtéch Simicek

Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. P1. US 25/22

1. Nesouhlasim s vyrokem ani s odtivodnénim nalezu. Mam za to, Ze navrh Ministerstva
vnitra na zruSeni ¢l. 5 odst. 4 obecné zdvazné vyhlasky mésta Krasnd Lipa ¢. 2/2021 o
mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi mél byt zamitnut. Podle
mého nézoru napadené ustanoveni neodporuje ani ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské
republiky, ani s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), ba
ani § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zikona Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (jak uzavira bod 48 nalezu).

2. Pravi-li Ustava, Ze ,,ptisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen zakonem® (¢l.
104 odst. 1) a Ze ,,zastupitelstva mohou v mezich své plisobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky* (¢l. 104 odst. 3), pficemz podle Listiny ,,dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na
zaklad¢ zédkona® (€l. 11 odst. 5), neshleddvdm na napadeném ustanoveni nic, v ¢em by
zastupitelstvo vykrogilo z mezi své zakonem stanovené puisobnosti. Cl. 5 odst. 4 obecné
zavazné vyhlasky nijak neporusuje zakonné pravidlo, podle né€jz obec muize zavést pro
poplatkové obdobi pouze jeden z poplatkli za komunélni odpad, jeZ jsou stanoveny v §
10 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (§ 10 odst. 2 téhoz zékona), ani dalsi zdkonné
normy vymezujici subjekt a ptedmét poplatku (§ 10e a 10f).

3. Ostatn¢ 1 dnesni nalez s poukazem na § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich, podle néjz obec v obecné zavazné vyhlaSce muze dale upravit tlevu na
poplatku, uznava, ze ,, mésto prijetim uvedené vyhlasky véetné napadeného ustanoveni
nevybocilo mimo zakonem vymezenou vécnou piisobnost “(bod 19) a ze pti zodpovézeni
otazky, ,,zda mésto vymezilo podminky ulevy na poplatku v souladu se zakonem a
ustavnim poradkem, je ... nutné vyjit z obsahu prdava na uzemni samospravu (¢l. 8 a ¢l.
100 odst. 1 Ustavy)“ (bod 22).

4. Téchto zaveérl se pifesto vétSina pléna nedrzela a napadené ustanoveni zruSila s
odivodnénim, ze , uklada poplatky mimo meze stanovené kogentnimi ustanovenimi
zakona o mistnich poplatcich*“ (bod 45), kdyz ,, zavadi prvky jiného podrobné upraveného
poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité veci a ,,narusuje zakladni
parametry tohoto poplatku spocivajici v rovném rozloZeni ndkladu mezi jednotlivé
skupiny poplatnikii bez vécného duvodu* (bod 47). Jsem naopak toho ndzoru, ze
zékonnou upravu nalez vyklada neadekvatnég, a to restriktivnim zplisobem v neprospéch

ustavné zaruceného prava obce na samospravu.

5. Obec zavadi mistni poplatek obecné zavaznou vyhlaSkou (§ 14 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich) a pfi splnéni zakonnych naleZitosti poplatku (§ 14 odst. 2, § 10e az
10h) miiZze upravovat jeho dil¢i parametry (§ 14 odst. 3). Jde o hospodateni s piijmy obce
(€. 101 odst. 3 Ustavy) a je proto véci politického rozhodnuti zastupitelstva, zda a jakym
zpusobem bude obcany své obce zvyhodiiovat, nebot’ obec je izemnim spolecenstvim
ob¢ant, které méa pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy), progez ,,obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcani* (§ 2 odst. 1 zdkona o obcich),
pficemz ,,do samostatné plisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a
obc¢anti obce® (§ 35 odst. 1 téhoz zakona).

6. Bylo proto namisté, aby Ustavni soud i v této véci uplatnil zavéry nalezu ze dne 4. 6.
2019 sp. zn. PL. US 48/18 (¢. 183/2019 Sb.), jimz zamitl ndvrh Ministerstva vnitra na
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zruseni ¢l. 11 obecné zavazné vyhlaSky mésta Milovice €. 1/2015 o stanoveni systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu
a nakladani se stavebnim odpadem na Uzemi mésta Milovice, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V uvedeném nalezu (bod 31) mimo jiné aproboval nazor, podle né&jz
,,zvwhodnéni obcanit mésta je uznanim toho, Ze institut obcanstvi obce neni mozné
redukovat jen na vykon aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava ¢i prava hlasovat v
mistnim referendu’ a v této souvislosti vzal na zietel, ze ,,obcanstvi obce ma i slozku
spise mimopravni, ktera se projevuje v pocitu prinalezitosti k obci, k mistu, kde jsem
"doma". Obec miize tuto uzsi vazbu k vlastnim obcaniim zohlednovat, protoze je, uz na
zdkladé Ustavy, predevsim samospravnym spolecenstvim svych obcanii (¢1. 100 odst. 1
Ustavy). “

V Brné dne 11. dubna 2023 Radovan Suchanek
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