P1. US 38/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Josefa Baxy, Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Radovana Suchanka, Jana Svatong, Pavla Samala (soudce zpravodaje),
Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife, Jana Wintra, Daniely Zemanové a Jittho Zemanka
o nadvrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 3 odst. 2 bodu prvniho obecné zdvazné
vyhlasky mésta Piibram ¢. 1/2022, o no¢nim klidu, za G¢asti mésta PFibram, sidlem
TyrSova 108, Piibram, zastoupeného JUDr. TomaSem Samkem, advokatem, sidlem
Prazska 140, Ptibram, jako ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni €. 3 odst. 2 bodu prvniho obecné zavazné vyhlasky mésta Pribram
¢. 1/2022, o0 no¢nim klidu, se zruSuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

Odtivodnéni:
I.
Vymezeni véci
1. Ministerstvo vnitra (dale jen ,navrhovatel”) se dne 29. 12. 2022 navrhem podle

¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustayy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. g)
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon
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o Ustavnim soudu®), domaha zrueni v zahlavi uvedeného ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky mésta Piibram €. 1/2022, o no¢nim klidu (dale jen ,napadend vyhlaska®),
pro rozpor s § 5 odst. 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich, a ¢l. 104 odst. 1
Ustavy.

2. M¢ésto Ptibram (dale jen ,,mésto*) napadenym ustanovenim stanovilo, Ze v mésicich
¢ervenci a srpnu roku 2022 se kazdy patek a sobotu posouva pocatek doby no¢niho klidu
na dvacatou tfeti hodinu namisto zakonem stanovené dvacaté druhé hodiny.

3. Podédni ndvrhu na zruSeni napadeného wustanoveni predchazel postup podle
§ 123 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist,
v némz navrhovatel rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022 ¢. j. MV-95031-16/0DK-2022
pozastavil u¢innost napadeného ustanoveni. Rozklad mésta proti uvedenému rozhodnuti
zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022 ¢. j. MV-170825-3/S0-2022, které
bylo méstu doruceno dne 12. 12. 2022.

IL.
Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni odporuje § 5 odst. 7 zdkona o nékterych
prestupcich a &l. 104 odst. 1 Ustavy, protoZe jim mésto zneuZilo svou zakonem svéfenou
pusobnost tim, ze zkratilo dobu no¢niho klidu, aniz tak u¢inilo v ndvaznosti na konkrétni
nebo konkretizovanou vyjime&nou situaci. Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. P1. US 4/16 (N 101/81 SbNU 617; &. 335/2016 Sb.), ktery
se zabyval stanovenim vyjimek z doby noc¢niho klidu. Plati, Ze vyjimecné situace, kdy
se doba no¢niho klidu stanovi kratsi nebo zadna, je tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé
Zijici v obci mohli pocet a rozlozeni potencialné probdélych noci v roce ptedvidat.
Vyjimka musi byt stanovena jednoznacné v obecné zavazné vyhldSce, aby byla

zachovana kritéria vyjimecnosti a predvidatelnosti.

5. Mésto pfitom diive uvedlo, Ze ne vSechny kulturni a spolecenské akce je mozné
planovat doptfedu fadu mésict tak, aby byla ptislusnd vyjimka obsazena pfimo v obecné
zavazné vyhlasce, protoZe v letnich mésicich je obvyklé pofadat rodinné oslavy, setkani
organizovana zdjmovymi spolky, prezentace femesel a podobné, které jsou ¢asto spojeny
s Zivou hudbou, spontannim zpévem ¢i jen béZnou komunikaci mezi vice lidmi. Mésto
proto podle navrhovatele pfistoupilo k pfijeti napaden¢ho wustanoveni v zijmu
upevilovani mezilidskych vazeb wudrZzeni tradic téchto akci, aby co nejvice
»odformalizovalo* proces ptiprav podobnych akci, a aby udrZelo jejich tradici, zejména
po rozvolnéni omezeni spojenych s covidovou epidemii. Podle navrhovatele neni
pfedmétem napadeného ustanoveni vymezeni Zadného konkrétniho ¢i konkretizovaného
vyjimecného pfipadu spojené¢ho s tradicni slavnosti nebo jinou obdobnou akei.
Z vyjadieni mésta vyplyva, Ze nikoli kazdy patek a sobotu probihd vyznamna a vyjimecna
akce. Napadené ustanoveni tak ma povahu ,,obecné vyjimky*, coz s ohledem na zavéry
nalezu sp. zn. P1. US 4/16 odporuje zdkonem vymezené ptisobnosti obce.

6. K dosavadni argumentaci mésta navrhovatel tvrdi, Ze podle pozadavki Ustavniho
soudu je tfeba zkraceni doby noc¢niho klidu vymezit v ndvaznosti alespon na typovou
charakteristiku akce a urcit ¢asovy usek, kdy bude akce konana, napt. uvedenim urcité
akce a mésice, ve kterém se ma konat, a rozsahem omezeni doby no¢niho klidu, napf.
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ze jde o jednu noc. Navrhovatel ptisvédcil tvrzeni mésta, Ze obce nemaji povinnost
vydavat obecné zavaznou vyhlasku o regulaci doby noc¢niho klidu. Rozhodne-li se vSak
obec pro tuto moznost, musi respektovat, ze k tomu je opravnéna jen u vyjimecnych
udalosti, zejména slavnosti nebo obdobnych spoleCenskych akci. Mésto pfitom
v napadené vyhlasce této moznosti vyuzilo, protoze v ¢l. 3 odst. 2 bodu druhém ve spojeni
s ptilohou napaden¢ vyhlasky se urcuje, pii kterych vyjimecnych akcich se doba no¢niho
klidu méni. Prvek vyjimecnosti vSak neobsahuje napadené ustanoveni, protoze dobu
nocniho klidu méni kazdy patek a sobotu v Cervenci a srpnu roku 2022, tedy nikoli
v ndvaznosti na uréitou mistni udalost. Obecné zavaznou vyhlaskou lze v tomto sméru
urcit jen konkrétni nebo konkretizovany vyjimecny piipad.

I11.
Priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal méstu jako
ucastnikovi fizeni navrh k vyjadieni a podle § 69 odst. 3 téhoz zdkona rovnéz pozadal
Vetejného ochrance prav o vyjadieni, zda vstupuje do fizeni. Vefejny ochrance prav
podanim ze dne 24. 1. 2023 Ustavni soud vyrozumél, Ze do Fizeni nevstupuje.

8. M¢ésto ve vyjadreni uvadi, ze je k pfijeti napadeného ustanoveni motivovala ,,vyssi
poptavka po spolecenském zivoté*“ v letnich mésicich, kdy je mimo jiné déle denni svétlo.
To znamena, Ze v 1ét& jsou lidé piirozené aktivngjsi neZ v zimé. Uprava doby noéniho
klidu je pravem obce, nikoli jeji povinnosti. Obec nemusi vydavat obecné zavaznou
vyhlasku o upraveé doby noc¢niho klidu, protoze ji obecné reguluje zakon. O vikendy jde,
protoze v pracovni dny se lidé sohledem na svd zaméstnani spolecenskych akci
neucastni. Meésto zdiraziiuje, ze napadené ustanoveni splituje obsahovéa kritéria
pro obecné zdvazné vyhlaSky o regulaci doby no¢niho klidu vyplyvajici z nalezu sp. zn.
P1. US 4/16. Existuje 1) potieba regulace doby no¢niho klidu, protoZe zde je ,,rozsahla
spolecenskd poptavka® obcani mésta a Sirokd politickd shoda. Jde-li 2) o pozadavek
vyjimecnosti, omezeni dopada jen na obdobi vybranych letnich mésict a jen nékteré dny
v tydnu a doba noc¢niho klidu je omezovana minimalné. Napadené ustanoveni vyhovuje
3) 1 pozadavku predvidatelnosti, protoze konkrétni dny jsou pfedem vymezeny obecné
zavaznou vyhlaskou. Jde-li kone¢né 4) o pozadavek rozumnosti a pfimétenosti, omezeni
doby noc¢niho klidu je minimélni a odpovidd béZnému Zivotnimu rytmu v letnich
mésicich, jak bylo shora uvedeno.

9. Mésto dale uvadi, ze ne vSechny kulturni a spolecenské akce jsou natolik vyznamné,
aby je bylo mozno planovat a predvidat mnoho mésicli dopfedu, tedy aby byl splnén
pozadavek jejich konkrétniho vymezeni v obecné zavazné vyhlaSce obce. Mésto
se rozhodlo v z4jmu udrzeni tradice neformélnich akci a s ohledem na ukonceni restrikci
spojenych s bojem proti covidové epidemii, ze je zadouci umoznit lidem 1 pfedem
dlouhodobé nepldnovand a mistni setkdvani spojend se zvySenou tvorbou hluku
ve vecernich (nikoli no¢nich) hodinach. Motivaci k pfijeti napadeného ustanoveni byla
rovnéZ snaha co nejvice ,,odformalizovat® ptipravu obdobnych spolecenskych akei. Tento
model se osvédcil, protoze nevede k omezeni moznosti odpocinku a podili se na zvySeni
kvality zivota mistnich obyvatel.

10. Dale mésto tvrdi, Ze ve véci feSené v ndlezu sp. zn. Pl. US 4/16 tehdy obec, jejiz
obecné zavazna vyhlaska byla napadena, tymz pfedpisem upravila omezeni doby no¢niho
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klidu o vikendech v letnich mésicich, tedy obdobné jak to ¢ini mésto nyni napadenym
ustanovenim. Ustavni soud vSak ktomu tehdy ni¢eho nenamital. Kone¢nd mésto
poukazuje na to, ze navrhovatel nezkoumal, zda je napadené ustanoveni piiméfené
aodpovidd mistnim zvyklostem, coz je podstatou tustavné zarucené¢ho prava
na samospravu. Snaha navrhovatele posuzovat mistni regulaci obecné, bez znalosti
mistnich specifik, uvedenému pravu odporuje. Postoj navrhovatele je prehnané
formalisticky, selektivni a diskriminacni.

11. Soudce zpravodaj zaslal doruc¢ené vyjadieni navrhovateli na védomi a k ptipadné
replice. Navrhovatel v reakci na to uvedl, Ze se s obsahem vyjadieni mésta jiz vypotadal
v ndvrhu, a na diivéjsi argumentaci odkézal.

12. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto podle § 44 zadkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natfizeni.

IV.
Znéni napadeného ustanoveni

13. Ustanoveni €l. 3 napadené vyhlasky, jehoz soucasti je napadené ustanoveni, zni
(napadena ¢ast je vyznacena tucn¢):

-CL 3
Stanoveni vyjimecnych pripadii, pri nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrzovana
nebo pri nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi

1) Doba nocniho klidu nemusi byt dodrzovana
a) v noci z 30. dubna na 1. kvétna — paleni carodéjnic,
b) v noci z 31. prosince na 1. ledna — oslavy prichodu Nového roku,
a to na celém uzemi mésta.

2) Doba nocniho klidu se vymezuje dobou kratsi

. kaZdy pdtek a sobotu v obdobi od 01. 07. 2022 do 31. 08. 2022 a to tak, Ze nocni
klid zacina vidy ve 23:00, neni-li ddle uvedeno jinak,

. a dale v pripadech uvedenych v priloze této obecné zavazné vyhlasky. *

V.
Procesni piredpoklady Fizeni

14. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén podat
navrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruseni obecn& zavazné vyhlasky obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zdkonech upravujicich
uzemni samospravu. V posuzované veci je timto zdkonem obecni zfizeni, zejména jeho
§ 123. Ustavni soud si z predlozenych podkladi ovéfil, Ze zakonna procedura dozoru
navrhovatele nad vydavanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek obci byla naplnéna.
Navrh na zrusSeni podalo opravnéné ministerstvo v zédkonem stanovené lhiit€ a po nabyti
pravni moci rozhodnuti o rozkladu podaném méstem proti rozhodnuti o pozastaveni
¢innosti napadeného ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho ziizeni). Protoze Ustavni soud

4
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nezjistil ani jiny z divodi nepiipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému
projednani.

VI.
Piezkum napadeného ustanoveni

15. Navrh je divodny.

16. Podle svych ustalenych judikaturnich standardti Ustavni soud voli k posouzeni
souladu obecné zadvaznych vyhlasek uzemnich samospravnych celki (resp. jednotlivych
ustanoveni) s ustavnim pofadkem nebo zakonem zpravidla test Ctyi kroka [srov. nélez
ze dne 22. 3.2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; &. 210/2005 Sb.) a fadu
dalSich]. Zkouma, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou
vyhlasku, jejiz soucasti je napadené ustanoveni (prvni krok testu), zda se obec pii vydani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost,
tj. zda nejednala wultra vires (druhy krok testu), zda nezneuzila zdkonem svétenou
pravomoc a pusobnost (tfeti krok testu) a zda pfijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumng (¢tvrty krok testu).

17. K vydavani obecné zavaznych vyhlasek jsou obce, konkrétné jejich zastupitelstva,
zmocnény ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v mezich piisobnosti zastupitelstva. Stanoveni
vyjimek z doby no¢niho klidu je zastupitelstvu obce svéfeno § 5 odst. 7 zakona
o nekterych prestupcich, podle néhoz se dobou no¢niho klidu rozumi doba od dvacaté
druhé do Sesté hodiny. Obec ,,miize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné
pfipady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pii nichz
je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho
klidu dodrzovéna®.

18. Jde-li o prvni krok testu, proces pfijimani pravnich pfedpisit obce upravuje zejména
obecni ztizeni. Ustavni soud zjistil, Ze zastupitelstvo mésta piijalo napadenou vyhlasku
na svém zasedani dne 25. 4. 2022 za ptitomnosti 23 zastupiteld z celkem 25 (2 byli
omluveni). Pro pfijeti hlasovalo 20 zastupiteld, 2 byli proti a 3 se zdrZeli hlasovani, coz
podle § 87 obecniho zfizeni postacuje k pfijeti platného usneseni. Obecné zdvazna
vyhlaska byla dne 23. 5. 2022 vyhldSena ve Sbirce pravnich ptedpisit izemnich
samospravnych celkd a nékterych spravnich Gfadd a dne 7. 6. 2022 nabyla U¢innosti.
Prvni krok testu Ustavni soud povazuje za splnény. Navrhovatel ostatné nenamital vady
v procesu piijimani napadené vyhlasSky (napadeného ustanoveni).

19. U druhého kroku testu se zkouma, zda obec pii vydani obecné zdvazné vyhlasky
nevybo€ila z mezi ustavniho zmocnéni, resp. mimo zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost (zda nejednala ultra vires), tj. zda napadeny piedpis upravuje pravni vztahy,
pro které mu otevird zmocnovaci pravni Uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci,
které jsou vyhrazeny zakonu. Ustavni soud u posuzované problematiky z hlediska
druhého kroku testu vychazi z jiz judikovanych zavéra. Podle uvedeného nalezu sp. zn.
PL. US 4/16 a nalezu ze dne 14. 3. 2023 sp. zn. P1. US 1/23 (&. 91/2023 Sb.) plati zaprvé,
ze obec vykro¢i mimo vécnou plisobnost vymezenou zdkonem, stanovi-li krat$i vymezeni
doby noc¢niho klidu po vétsi ¢ast roku, a tak fakticky nahradi zakonnou upravu. Zadruhé,
vyjimecné piipady, kdy se doba no¢niho klidu stanovi jako kratsi, je tfeba vymezit
konkrétnim datem, datovatelnym obdobim ¢i udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim
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tradicim predvidatelné. Podle uvedenych nélezi proto obec mulze obecné zavaznou
vyhléaskou stanovit krat$i nebo Zadnou dobu noc¢niho klidu, av§ak musi zde respektovat
kritéria vyjimecnosti a predvidatelnosti.

20. Jde-li o nyni posuzovanou véc, méesto napadenym ustanovenim jako uvedeny
,Vyjimecny piipad*“ stanovilo zkraceni doby no¢niho klidu o jednu hodinu kazdy patek
a sobotu v Cervenci a srpnu roku 2022. Jak se podava z dosavadnich vyjadieni mésta,
jakoz 1 z kontextu piijeti napadené vyhlasky, zkraceni doby no¢niho klidu neni navazano
na zadnou konkrétni spolecenskou udalost, na kterou demonstrativnim vyctem odkazuje
§ 5 odst. 7 zédkona o nékterych ptestupcich. Napadené ustanoveni neni navazano ani
na zadnou okolnost vztahujici se k mistnim poméraim ¢i zvyklostem. Mésto argumentuje
zejména tim, ze v letnich mésicich panuje jiny biorytmus nez ve zbylé ¢asti roku
a ze napadené ustanoveni ma kompenzovat omezeni spojend s tzv. covidovymi
opatfenimi. Tyto okolnosti vSak nejsou pro mésto ve srovnani s jinymi obcemi nijak
vyjimecné. O zadné mistni specifikum zde nejde. Obdobnému smyslu napadené¢ho
ustanoveni odpovidé i obsah zapisu zastupitelstva mésta ze dne 25. 4. 2022 (viz strany
9az 11), podle které¢ho nckteii zastupitelé zdlraznuji, ze zde ma jit o ,generalni
vyjimku®, mimo jiné zauclelem podpory subjekti v pohostinstvi piiprovozu
predzahradek po skonceni covidové epidemie, nikoli o pfedem planované spolecenské
udaélosti. To ostatné mésto samo uznava.

21. Jak se proto podéava ze shora uvedeného, napadené ustanoveni nemé povahu vyjimky,
jak se tomuto vyrazu bézné rozumi. Je pfitom v duchu ptedchéazejici rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu nutno odmitnout tvrzeni mésta, Ze vyjimeénost napadeného ustanoveni
je dana tim, ze jde ,,jen” o dva dny v tydnu a ,,jen* po dva mésice v roce. Ustanoveni
§ 5 odst. 7 zékona o nekterych pfestupcich umoziuje obcim stanovit krats$i dobu no¢niho
klidu v navaznosti na urc¢ité spole¢enské udalosti, tedy slovy uvedeného ustanoveni
»Zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce®. Vyjimecnost
se v tomto sméru proto neposuzuje vyhradné ,aritmeticky®, podle poc¢tu dni v roce, jak
to nyni ¢ini mésto, nybrZ rovnéZz podle smyslu a Gcelu stanovené vyjimky. Rozhodné
je, ze povaha napaden¢ho ustanoveni je pauSdlni a bez navaznosti na vyjimecnou
spolecenskou udélost. Méstu tak sice 1ze pfisv€d¢it v tom, Ze napadené ustanoveni splituje
kritérium ptedvidatelnosti, protozZe je ptedem znamo, kdy bude doba no¢niho klidu kratsi.
Takto vymezena doba vSak jiZ neni navdzéna na vyjime¢ny piipad nebo vyjimecné
ptfipady ve smyslu § 5 odst. 7 zdkona o nékterych pfestupcich. Ve smyslu dosavadni
judikatury lIze fici, Ze napadené ustanoveni svou obecnou povahou ,,fakticky nahrazuje
zakonnou Upravu®.

22. Neni dale rozhodné, ze nckteré akce je podle tvrzeni mésta obtizné predem
naplanovat. Tento argument odmitl Ustavni soud jiz diive (viz bod 23 nélezu sp. zn.
P1. US 1/23), protoze dané obtize jsou vesmés dany tim, Ze zakon s §irokym rezimem
vyjimky z doby no¢niho klidu nepocita. Napadena vyhlaska ostatn€ v €l. 3 odst. 1 urcuje,
ze doba no¢niho klidu nemusi byt dodrZzovana jednu noc pfi tzv. paleni ¢arodé€jnic a jednu
noc pii ,,0slavach pfichodu Nového roku*“ a v €l. 3 odst. 2 bodu druhém odkazuje
na pfilohu, jejimZ obsahem je seznam sedmi konkrétnim datem urcenych spolecenskych
udalosti v pribéhu Cervna az zaii roku 2022, kdy je doba no¢niho klidu kratsi. To znaci,
Ze v nyni posuzované véci je pro mésto tento problém nepodstatny. Rovnéz je zde patrny
ziejmy rozdil mezi zkracenim doby no¢niho klidu, ktery je navdzany na konkrétni
spolecenskou udalost, a ktery takovou navaznost postrada.
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23. Neni dale rozhodné ani to, ze napadené ustanoveni dobu noc¢niho klidu zkracuje
pouze o jednu hodinu, protoze jakékoli zkraceni této doby ma byt podle zakona vyjimecné
(stov. bod 20 nalezu sp. zn. P1. US 1/23). Obdobné se Ustavni soud difve vyporadal
s tvrzenim, ze prodlouzena doba no¢niho klidu v letnich mésicich je rozumna a pfimétena
s ohledem na pfirozeny biorytmus v této ¢asti roku (viz bod 24 téhoz nalezu). Podstatné
pro rozhodnuti Ustavniho soudu je, Ze zidkon obcim poskytuje prostor k témto Givaham
pouze do té€ miry, v jaké bude zachovan pozadavek vyjimecnosti. Nedojde-li ke zméné
pravni upravy, musi mistni potteby ¢i tradice az na vyjimky ustoupit z4jmu na dodrzeni
obecné¢ uznavané a zdkonné doby nocniho klidu. Jde-li kone¢né o tvrzeni mésta, ze
Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl. US 4/16 akceptoval obdobné ustanoveni jako v nyni
posuzované véci, predmétem odkazované véci nebylo ,,letni vikendové® zkraceni doby
noc¢niho klidu, byt’ je pravdou, ze tehdejSim navrhem dotcend obecné zdvazna vyhlaska
obce skutecné obsahovala obdobné ustanoveni jako v nyni posuzované véci (viz bod 2
uvedeného nalezu). Ustavni soud viak tehdy rozhodoval o navrhu na zru$eni jiného
ustanoveni téze obecné zavazné vyhlasky a navrhem byl vazan. K jinym ustanovenim
obecné zdvazné vyhlasky se tehdy nevyjadioval a ani zdvazné vyjadiovat nemohl.

24. Ustavni soud tak uzavira, e napadené ustanoveni piekroéilo meze samostatné
pusobnosti (§ 35 obecniho zfizeni), a v pfezkumu souladu s ustavnim poradkem (¢l. 104
odst. 1 Ustavy) a s uvedenym zakonnym ustanovenim neobstalo. Protoze napadené
ustanoveni neobstélo jiz ve druhém kroku testu, je nadbytecné se dale zabyvat splnénim
jeho zbyvajicich dvou krokii.

25.Nad ramec shora uvedeného Ustavni soud uvadi, ze velmi dobfe a s plnym
pochopenim vnimé v§echny namitky mésta (srov. body 8. — 10. shora), obsazené v jeho
vyjadieni k podanému néavrhu, zejména co se tyka ,,vyssi poptavky po spolecenském
zivoté™ v letnich mésicich. Jak se vSak podava ze shora uvedeného, stavajici zdkonna
uprava neumoznuje vymezit krat§i dobu no¢niho klidu na urc¢ité ¢asové obdobi, nybrz
pouze na ,vyjimeéné piipady”, tzn. na konkrétni akce, a proto muselo byt
podanému névrhu vyhovéno. V nyni posuzované véci, kdy se jednalo o tzv. abstraktni
kontrolu norem, nemohl bez podaného ndvrhu posoudit ustavnost aplikovaného
zakonného ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona o nékterych piestupcich ani Ustavni soud,
protoze zdkon o Ustavnim soudu (§ 64 odst. 4) umoziiuje plénu zah4jit fizeni o zrueni
zakona, jiného pravniho ptedpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni pouze, jsou-li dany
davody podle § 78 odst. 2; tzn. dojde-li plénum v souvislosti s rozhodovanim o tstavni
stiznosti k zavéru, Ze aplikovany pravni predpis anebo jeho jednotliva ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedméctem ustavni stiznosti, jsou v rozporu
s Ustavnim zdkonem, popiipade¢ se zdkonem. Z praveé uvedeného proto plyne, Ze moznost
vécného posouzeni uUstavnosti § 5 odst. 7 zadkona o nékterych piestupcich by byla ddna
napiiklad aZ v situaci, kdyZ by nékterd obec podala tzv. komundlni stiznost podle
§ 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o pozastaveni obecné zavazné vyhlasky (§ 123 obecniho zfizeni), spojenou s ndvrhem
na zru$eni ustanoveni zakona (§ 74 zakona o Ustavnim soudu). Pouze za této procesni
situace by totiz Ustavni soud mohl posoudit, zda stavajici zakonna regulace stanoveni
krat§i doby no¢niho klidu je Gstavné konformni; zejména z hlediska tstavné zaru¢ené¢ho
prava izemniho samospravného celku na samospravu.
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26. Z uvedenych diivodi Ustavni soud napadené ustanoveni podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkont zrusil.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¢ervna 2023

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Jana Wintra, Josefa Baxy, Josefa Fialy,
Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka k nalezu sp. zn. Pl. US 38/22

Podle § 14 zdkona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odlisné stanovisko k vyroku i
odiivodnéni nalezu; jsme presvédCeni, Ze navrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mél
byt zamitnut. Vedou nas k tomu tyto divody:

1. Samosprava obci je zarutena v ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).
V samostatné ptisobnosti mize zastupitelstvo vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obecné zavaznou vyhlaskou miZe obec ukladat povinnosti
k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potradku, pro potfadani sportovnich
a kulturnich podnikd, k zajisténi udrzovani cCistoty vefejnych prostranstvi, uZzivani
zafizeni obce a ochrané zivotniho prostfedi a dale, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 10
zakona o obcich). Podle § 35 zdkona o obcich patifi do samostatné¢ plsobnosti obci
mj. zalezitosti, které do samostatné pisobnosti obci sveti zékon.

2. V nynéjsi véci jde pravé o ptipad, kdy stanovovani vyjimek z no¢niho klidu svéfil do
samostatné plisobnosti obci zakon, konkrétné § 5 odst. 7 zdkona o nékterych piestupcich,
podle néhoz se dobou no¢niho klidu rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny,
pfi¢emz obec ,,mlize obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné piipady, zejména
slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba no¢niho klidu
vymezena dobou krat$i nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovéana®.

3. Ustanoveni § 5 odst. 7 zékona o nékterych piestupcich tedy svétuje obcim pravomoc
stanovit vyjimky z no¢niho klidu; musi vSak jit o vyjimecné ptipady, ptikladmo (srov.
»zejména®) jsou zminény slavnosti, spolecenské a rodinné akce. Vyklad tohoto
ustanoveni musi byt Gstavné souladny a Setfit ustavni pravo obci na samospravu (¢l. 100
odst. 1 véta prvni Ustavy).

4. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 (k regulaci hracich automatii) k vymezeni
rozsahu samospravné normotvorby obci uvedl: ,, Prdvo tizemnich samospravnych celku
na samosprdavu je tistavné garantovanym pravem (¢l. 8 a hlava sedma Ustavy). Ustava
sama primo nevyjmenovavd konkrétni oblasti, v nichZ se pravo na vuzemni samosprdavu
miize realizovat, a svéfuje stanoveni podrobnosti zdkonu dle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy
(takovému, jakym je napr. § 10 obecniho zrizeni), to vSak neznamend, Ze ustavni garance
prdva na uzemni samospravu se vycerpdava formdalné pouze stanovenim vyhrady zdkona.
Ustavni garance prdva na izemni samospravu md nepochybné i materidlni aspekt;
provadeci zakon nemiize obsah ustavné garantovaného prdva na tizemni samospravu
vyprazdnit &i fakticky eliminovat... (V) ndlezu sp. zn. PL. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N
87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.) v bodé 19 Ustavni soud ve svétle zdkonné iipravy
konstatoval, Ze "do sféry samostatné piisobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlaskami ve smyslu ustavnim poradkem garantované uzemni samospravy spadaji
zalezitosti, které jsou prevazné mistniho nebo regiondlniho dopadu a jejichz uprava je v
zdjmu obce a jejich obcanii: nepochybné napriklad zabezpecovani mistnich zdleZitosti
verejného porddku, udrZovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrana
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené, uzivani zarizeni obce
slouzicich potrebam verejnosti (srov. ustanoveni § 10 zdkona o obcich)...". V dalsi véte
pritom poznamenal, Ze jde o oblasti "tizemni samosprave bytostné viastni". Nemohl tim
myslet nic jiného, nez ze tyto oblasti z povahy véci spadaji do sféry uzemni samospravy a
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uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti uplatiiovat svou
politickou viili a podilet se na verejnopravni regulaci jevii v techto oblastech se
vyskytujicich, nema-li se stat ustavni garance prava na vuzemni samospravu prdazdnou
proklamaci. “

5. Moznost stanoveni piiméteného mnozstvi vyjimek z no¢niho klidu (jak co do poctu
hodin, tak poctu zasazenych dnti), je-li k nim né&jaky diivod, se jevi byt mistni zalezitosti
vefejného poradku, coz je ve svétle citovaného nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ,,0blast izemni
samospraveé bytostné vlastni“. Odpovida to rovnéz myslence subsidiarity, podle niz se
véci vefejné maji spravovat na trovni co nejbliz§i ob¢anlim, a na vyS$i urovni se maji
fesit jen zalezitosti, které nelze uspokojive fesit na nizsi (zde obecni) trovni.

6. Jelikoz zakonodarce takovou pravomoc obcim svéfil, mél by Ustavni soud spise
chranit takto vytvofeny prostor pro tvorbu politické vile obce. Zasahnout by mél jen
v piipad€, ze by obec zjevné piekrocila ramec dany zdkonem, napftiklad tak cetnym
prolomenim nocniho klidu, Ze krats§i no¢ni klid jiz by nebyl vyjimkou, nybrz spiSe
pravidlem, nebo vytvofenim nesrozumitelného a nepiedvidatelného pravidla, anebo
pfenechanim konkrétniho uréeni vyjimek nékomu jinému, ackoli zdkon uvadi, Ze je ma
stanovit zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou.

7. Cl. 3 odst. 2 obecné zivazné vyhlasky mésta Piibrami, kratici no¢ni klid o jednu
hodinu o vSech cervencovych a srpnovych patcich a sobotach, divodem k zasahu
Ustavniho soudu podle naseho nazoru neni — pravidlo je jasné, predvidatelné, stanovené
pfimo obecné zavaznou vyhlaSkou a jde o vyjimecné piipady — osmnact rozumné
stanovenych dnii v roce, kdy lze pfedpokladat zvySeny zdjem o delsi spolecenské a
rodinné aktivity z divodu 1éta, prazdnin a teplého pocasi.

8. Tuto kauzu lze ptitom odlisit od obou minulych kauz, na néz se dnesni nélez odvolava:

a) V Chrastavé (nélez sp. zn. P1. US 4/16) omezili noéni klid jen na dobu od 2.00 do 6.00
hodin ,,v dobé konani spolecenskych a kulturnich akci potfddanych méstem Chrastava®,
coz je pravé prenechdni konkrétniho stanoveni vyjimek nékomu jinému, ackoli podle
zakona je ma stanovit zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou.

b) V Lokti (nélez sp. zn. P1. US 1/23) posunuli za¢atek noéniho klidu na 23.00 hodin ,,v
dobé konani akci Loketského kulturniho 1éta v obdobi od 1. 5. do 30. 9. kazdého roku*
s vyjimkou nedé€le, coz je bud’ stejny problém jako v Chrastavé, nebo (pti Cteni, podle
n¢hoz Loketské kulturni 1éto je po celé pétimési¢ni obdobi od kvétna do zaii) razantni
prekroc¢eni zakonného zmocnéni stanovovat vyjimky — vyjimka se stava pravidlem.

9. Ustavné souladny vyklad § 5 odst. 7 zdkona o né&kterych piestupcich, Setiici jak
ustavné zarucenou samospravu obci, tak vili zdkonodarce svétit obcim rozhodovani o
vyjimecnych ptipadech, kdy je doba no¢niho klidu krat$i nebo Zadna, je podle naseho
nazoru dobfe mozny: Vyzaduje, aby se vyjimky z obecného rezimu nocniho klidu
stanovovaly obecné zavaznou vyhlasSkou, srozumitelné a piedvidatelné, a aby §lo o
vyjimecné piipady, tedy nikoli o faktické vyprazdnéni nebo masivni omezeni no¢niho
klidu. Je to ptipustny jazykovy vyklad — vSechny Cervencové a srpnové patky a soboty
jsou vyjmenovan¢ a predvidatelné ptipady a rozsahem (zkraceni no¢niho klidu o jednu
hodinu v osmndcti dnech v roce) jsou to stale ptipady vyjimecné. Takto vylozeny § 5
odst. 7 zakona o nékterych piestupcich obsahuje rozumné pravidlo, vytvaiejici prostor
pro samospravné rozhodovani obci o mistnich zaleZitostech vefejného potadku v duchu
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ideje subsidiarity a zdroven chranici podstatu zakonodarcova rozhodnuti chranit no¢ni
klid.

10. Tento vyklad a jeho uplatnéni na pravidlo v obecné zdvazné vyhlaSce mésta
Piibrami je ve shodé s bodem 18 nalezu sp. zn. P1. US 1/23 (jakoZ i s obdobnou pasazi
v odstavei 19 vétSinového vota): ,,Zaprvé, obec vykroci mimo vécnou piisobnost
vymezenou zakonem, stanovi-li kratsi vymezeni doby nocniho klidu po vétsi c¢ast roku, a
tak fakticky nahradi zakonnou upravu. Zadruhé, vyjimecné pripady, kdy se doba nocniho
klidu stanovi jako kratsi, je tfeba vymezit konkrétnim datem, datovatelnym obdobim ci
uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.* Cervencové a
srpnové patky a soboty jsou konkrétni data a neni to vétsi cast roku.

11. Nesouhlasime s pozadavkem, ktery na obecné zdvazné vyhlasky o no¢nim klidu
klade bod 20 oduvodnéni ndlezu. Tam se pozaduje, aby zkraceni no¢niho klidu bylo
navazano na konkrétni spolecenskou udalost nebo na okolnost vztahujici se k mistnim
pomérim nebo zvyklostem (mistni specifikum). Tento pozadavek navazuje na pasaz
v odstavci 18 nalezu sp. zn. P1. US 4/16: ,(Zakonodarce) vyslovil, ze by mélo jit o piipady
vyjimecné, pricemz uvedl, ze se miize jednat o slavnosti ¢i obdobné spolecenské nebo
rodinné akce. Ze zakona tedy vyplyva, Ze verejny zdjem, jakym je nocni klid, a tedy
neruseny odpocinek v zakonem vymezené nocni dobé, ma byt zajmem na udrzeni mistnich
tradic a na upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevazen pouze ve
vyjimecnych pripadech. Mimo vécnou piisobnost vymezenou zakonem by tak obec jisté
vykrocila v pripadeé, Ze by kratsi nebo zadné vymezeni doby nocniho klidu platilo po vétsi
cast roku, a tak fakticky nahrazovalo zakonnou upravu, ¢i Ze by nebylo odiivodnéno
lokalnimi specifiky a nebylo cinéno se znalosti mistnich pomeérii a s ohledem na née,
pripadné by bylo zcela nahodilé a arbitrarni.” Tento pozadavek vSak ptehlizi, ze
slavnosti, spole¢enské a rodinné akce jsou v § 5 odst. 7 zdkona o nékterych piestupcich
jen v demonstrativnim vyctu (viz ,,zejména‘). Pozadavek, Ze vyjimky musi byt vedeny
zdjmem na udrZeni mistnich tradic nebo odivodnény lokalnimi specifiky, nema zadnou
oporu v zakong; Ustavni soud by se mé&l omezit na pozadavek, Ze vyjimky nemaji byt
zcela nahodilé a arbitrarni (coZ by bylo v rozporu se zdsadou rozumnosti a ¢asto 1
predvidatelnosti).

12.  Konecné nesouhlasime ani s bodem 25 vétSinového vota, ktery naznacuje moznost
zruSeni ¢asti § 5 odst. 7 zékona o nékterych pfestupcich v jiném fizeni pro protitistavnost.
Ustavni soud setrvale judikuje, ze tstavné konformni vyklad ustanoveni zdkona nebo
jiného pravniho predpisu ma pifednost pred jeho zruSenim Ustavnim soudem. Jsme
ptesvédceni, Ze piisluSnou ¢ast § 5 odst. 7 zdkona o nékterych ptestupcich lze istavné
konformné vylozit, a vySe tak 1 ¢inime.
V Brné dne 20. Cervna 2023
Jan Wintr
Josef Baxa
Josef Fiala

Radovan Suchanek

Jif1 Zemanek
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