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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
a soudkyn Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiest'anové, TomaSe Lichovnika, Jana
Svaton&, Pavla Samala, Vojtécha Simicka (soudce zpravodaje), Davida Uhlite, Jana
Wintra, Daniely Zemanové a Jiftho Zemanka o navrhu skupiny senatori Senatu
Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Ing. Zdenék Nytra, zastoupené
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, sidlem Preslova 361/9, Ostrava, na zruSeni
§ 2 odst. 2 pism. e) a § 18a zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
za Gdasti Parlamentu Ceské republiky, jako tcastnika fizeni, a vlady, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnénit:

I. Pfedmét Fizeni a obsah podaného navrhu

1. Névrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 2 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se skupina 20 senatorti (dale také
,havrhovatelka*) domaha zruSeni § 2 odst. 2 pism. e) a § 18a zakona €. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, ve znéni zédkona €. 183/2023 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

2. Navrhovatelka tvrdi, Ze praxe, kterou napadend ustanoveni zakladaji (pii
soucasné legalizaci udajného protipravniho stavu, o kterém bude pojednano nize),
porusuje lidskd prava zakotvena v €l. 1 az ¢l. 4 a v ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) av ¢l 1, €. 3 a ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech
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a biomedicing (. 96/2001 Sb. m. s.; dale téZz jen ,Umluva o lidskych pravech
a biomediciné* ¢i ,,Umluva“).

3. Napadend zakonnd ustanoveni jsou rovnéz v kolizi s fadou jinych zédkonnych
ustanoveni, at jiz obsazenych v zdkon¢ <¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), v zakoné
¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékarskych
zdravotnickych povoléni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce (déale jen ,,zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich®), ¢i v dalSich
préavnich ptedpisech, uvedenych nize.

4. Navrhovatelka uvadi, ze logopedie je v civilizovanych zemich a na zéklad¢ jiz
obecné uznavanych medicinskych poznatkli ryze zdravotnickym oborem. Podle pravni
Gpravy platné a u¢inné v dob& podani tohoto navrhu tomu bylo i v Ceské republice.
Logopedie je oborem ned¢litelnym a jedinym, a proto zavedeni institutu (ktery byl jiz
i pfed aktualni pravni upravou hojn¢ — a protiprdvné — pouzivany) tzv. Skolského
logopeda (jako institutu nemedicinského) je pro obor logopedie zavadéjici a s ohledem
na jeho povahu i zdravi ohrozujici. Dle nejnovéjSich védeckych poznatkl totiz tvori
obecné artikulacni vady pouze cca 10 % logopedickych vad, vétSina dalSich je fazena
pod tzv. neurovyvojové poruchy, poruchy s genetickym zakladem apod. Proto
se studium logopedie v fad¢ vyspélych zemi piesunulo ¢i piesouva na Iékarské fakulty
(napf. Svédsko, Francie, Velka Britanie).

5. Navrhovatelka poukazuje na rozdil ve vzdélavani klinickych a Skolskych
logopedi a zdiraziuje, ze byt vychazi ze stejného vzdelavaciho zékladu (tzn. shodného
magisterského pedagogického programu, které skolskému logopedovi jako specidlnimu
pedagogovi pro vykon praxe postacuje), na vzdélani klinického logopeda jsou kladeny
nesrovnatelné¢ vyssi naroky. Dle zdkona o nelékatrskych zdravotnickych povoldnich
je totiz tfeba splnit povinnou tfiletou praxi (plny pracovni tvazek) pod dohledem
klinického logopeda (Skolitele). Ta se skldda ze zakladniho vzdéldvaciho kmene
(18 mésicil) a po uspéSném absolvovani této praxe na logopedickém pracovisti
zdravotnického zafizeni z tzv. specializovaného vycviku (18 mésicli); kromé
kaZzdodenni odborné praxe je cekatel v ramci zakladniho kmene povinen absolvovat
kurzy a seminafe zaméfené na souvisejici 1ékafské obory (foniatrie, neurologie, ORL,
geriatrie), musi zvladnout podstatu anatomie, fyziologie a patofyziologie v oblasti ORL
a neurologie a minimalné v rozsahu 2 tydnli vykonat praxi na lizkovém logopedickém
pracovisti nebo v 1é¢ebné (tj. celkem 50 dnli specializovaného vzdélavani). V pribehu
tzv. specializovaného vycviku musi cekatel kromé bézné logopedické praxe pod
vedenim Skolitele absolvovat mj. specializacni stdZe na specializovaném akreditovaném
pracoviSti (tj. v ramci druhé Cc¢asti praxe — celkem 53 dnl predepsaného
specializovaného vzdelavani).

6. Po tfileté praxi je budouci klinicky logoped povinen sloZit atestacni zkousku
pfed komisi urCenou Ministerstvem zdravotnictvi, a to za povinné ucasti lékare
(povétsinou foniatr nebo 1ékai ORL). Atestace je zamé&fena na poruchy hlasu (anatomie
hlasového a dychaciho ustroji, fyziologie tvorby hlasu, atd.), na poruchy feci (anatomie
a fyziologie fecového ustroji, specifické poruchy vyvoje te€i, organické zmeény
mluvidel, poruchy plynulosti fe¢i — napft. koktavost, atd.), na vady a poruchy sluchu
(napf. anatomie a fyziologie sluchového ustroji v¢. souvisejici diagnostiky), na znalosti
ze souvisejicich 1ékatskych oborl (foniatrie, audiologie, neurologie, etc.), na znalosti
z nelékatskych oborti (klinicky psychologie, fonetika) a konecné na lékatskou etiku,
organizaci zdravotnictvi, systém vSeobecného zdravotniho pojiSténi, atd. Po atestaci
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nasleduji dal$i dva roky povinné praxe vcetné certifikovanych kurzii a teprve poté
ma absolvent pravo uzaviit smlouvu se zdravotni pojistovnou a vykonavat logopedii
jako samostatny klinicky logoped.

7. Navrhovatelka zdlraziiuje, ze logopedie je tzv. nelékarskym zdravotnickym
oborem zaméfenym na léCeni poruch komunikace a poruchy hlasu a ve smyslu
ustavniho pofddku a pravni upravy platné a Gcinné ptred podanim tohoto navrhu
se tomuto oboru mohly vénovat pouze osoby spliujici rozsadhly soubor zdkonem
stanovenych podminek, a to pfi dodrzovani zdkonem stanovenych standarda a postupti
a pii zdkonem stanoveném vybaveni, to vSe pod kontrolou ze strany organti zdravotni
a hygienické statni spravy, pod povinnym pojisténim a na zakladé smluv uzavienych
se zdravotnimi pojiStovnami pfi dodrzovéani ¢l. 31 Listiny. Oproti tomu poslanim
a kompetencemi specidlnich pedagogii po ukonceni magisterského pedagogického
studia zahrnujiciho absolvovani volitelnych predméti, tzv. pédii (logopedie, surdopedie,
tyflopedie, sumatopedie, atd. — viz vyse), je zabyvat se rozvojem, vychovou
a vzdélavanim osob postizenych at' jiz logopedickymi, surdopedickymi ¢i jinymi
vadami. Zasadné plati, ze tato specialni pedagogickd disciplina neni urcena k léCeni
zdravotnich vad a poruch, a to v¢etné logopedickych vad.

8. Napadena zakonnd ustanoveni vSak pravé ktomuto slouzi a legalizuji
dlouhodobé¢ tolerovanou praxi specialnich pedagogii provozujicich logopedické poradny
s celotydennim provozem (tj. mimo Skolské zafizeni), zaméfenou témét vyluéné prave
na lé¢eni logopedickych vad. Umoznuji tak, aby zdravotnicky obor vykonaval absolvent
pouze magisterského pedagogického programu, a to bezprostiedné po ukonceni
pedagogického studia bez jakékoliv pfedchozi praxe, bez dalsiho povinného vzdélavani,
zkouSek, bez kontroly statnich organli, bez véazanosti na zdravotni pojiStovny,
ato za nemalé hotové vydaje placené pacienty, resp. jejich rodic¢i, jakkoliv by mélo
platit, Ze terapie logopedickych vad spadd pod vefejné pojisténi s narokem
na bezplatnou zdravotni péci.

9. Navrhovatelka uvadi, ze kazdy klinicky logoped se relativné Casto potyka
s disledky vadné terapie poskytované specidlnimi pedagogy. Nasledky takto
poskytované nekvalifikované péce jsou mnohdy neodstranitelné ¢i t€zce odstranitelné,
nebot’ v€asné (a kvalifikované) odhaleni a 1écba logopedické vady jiz od raného véku
ditéte je Casto zdsadni. Zpozdéni 1é€by o cca 2 aZz 3 roky v ptedskolnim véku jiz
muze zpusobit nemoznost dosazeni relevantniho rozvoje teci. Jako priklad l1ze uvést
nejCastéj$i ptipad, kdy zdmeéna vyvojové dysfazie s dyslalii (Gprava artikulace)
podminuje pietizeni feCové funkce, coz velmi Casto vede k neurotizaci pacienta. Obrati-
li se rodi¢ ditéte na klinického logopeda po jednom az dvou letech trvéani ,,Skolské
terapie” dyslalie, dochdzi u takového pacienta s neurovyvojovou vadou (vyvojova
dystazie) mnohdy ke koktavosti, tj. t¢Zko odstranitelné vadé, jez je pro dan¢ho pacienta
celozivotnim problémem.

10.  Navrhovatelka poukazuje na ¢l. 31 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo
na ochranu zdravi, pfitom na zikladé¢ vetfejného pojisténi maji obcané pravo
na bezplatnou zdravotni pé&i. Soudasnd upozoriiuje na Umluvu o lidskych pravech
a biomedicin€, zejména na ¢l. 3, zavazujici Clenské staty, aby v ramci své jurisdikce
zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patficné kvality, a na Cl. 4, podle které¢ho
jenutné jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi provadét v souladu s pfislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Soucasné dle &l. 5 Umluvy plati, Ze kazda osoba
musi byt o Uc€elu apovaze zakroku (postupu realizovaného v ramci poskytované
zdravotni péce), jakoZ 1 o jeho dusledcich a rizicich pfedem informovana.
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11.  Navrhovatelka dale poukazuje na § 2 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach, podle kterého ,.zdravotni péci se rozumi preventivni, diagnostické, lécebné,
lécebné rehabilitacni [...] nebo jiné zdravotni vykony provadené zdravotnickymi
pracovniky (dale jen ,,zdravotni vykon ) za icelem pfedchazeni, odhaleni a odstranéni
vady nebo posuzovani zdravotniho stavu [§ 2 odst. 4 pism. a)]; a dale na § 28 pism. f)
cit. zékona, ktery stanovi povinnost pfedem informovat pacienta o cen¢ zdravotnich
sluzeb nehrazenych nebo ¢astecné hrazenych z vetejného zdravotniho pojiSténi. Jinak
feCeno, zakon zakazuje hotovostni thrady v piipadé takovych vykont, které jsou
zdravotnim pojisténim kryty a zdravotnimi pojisStovnami hrazeny.

12.  Navrhovatelka upozoriiuje, Ze vyse uvedend zdravotni péce zahrnujici ve smyslu
§ 2 odst. 4 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach zdravotni vykony véetné zdravotnich
vykoni pii 1éCeni logopedickych vad, které jsou vedeny v seznamu Mezinarodni
statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémt vydavaném
pro odbornou zdravotnickou vefejnost a zdravotni pojistovny, jako nemoci, resp.
zdravotni vady (napt. Afazie — v MKN pod oznacenim R47.0; Breptavost — F98.6;
Dysartrie — R47.1; Dysfagie — R13; Dyslélie nebo Vyvojova dyslalie — F80.0; Vyvojova
dysfazie — F80.1 a F80.2; Koktavost — F98.5 a dalsi), je klinickym logopedim
na zékladé¢ smluv se zdravotnimi pojiStovnami hrazena jako 1écba z prostredkil
vetejného pojisténi. Ackoliv tedy ptislusna 1écba spada vyhradné pod zdravotni péci
klinickych logopedi pti dodrzeni standardl (postupil) predepsanych zdkonem, Skolsti
logopedové za stejné vykony (a to vcetné diagnostiky), provadéné bez odpovidajiciho
vzdélani, dlouhodobé inkasuji hotovostni thrady, a to casto ve vysi, jeZ piesahuje
uhrady zdravotnich pojistoven klinickym logopedim.

13.  Navrhovatelka spatfuje rozpor napadenych ustanoveni i s§ 23 zdkona
o nelékarskych zdravotnickych povolanich a s dalS§imi pravnimi piedpisy vymezujicimi
podminky (standardy) vykonu logopedie. Citované ustanoveni upravuje odbornou
zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi (pfitom § 23 odst. 1
cit. zakona je prakticky obsahové shodny s napadenym ustanovenim § 18a zdkona
o pedagogickych pracovnicich). Ustanoveni § 23 zédkona o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich vSak v odst. 2 aZz 4 stanovi klinickym logopediim oproti logopediim
Skolskym dalsi zdkonné podminky pro nabyti zpusobilosti k vykonu tohoto povolani
(povinna tiiletd praxe pod dohledem klinického logopeda, atestacni zkouska,
absolvovani specializaniho vzdélavani v oboru klinické logopedie — srov. shora).

14.  Jiz ze samotného oznaceni zdkona o nelékatskych zdravotnickych povolanich
podle navrhovatelky jednoznaéné vyplyva, ze logopedie je zdravotnickym povolanim,
pfitom v § 23 odst. 5 zakonodarce urcuje, které ¢innosti vykon povolani logopeda ve
zdravotnictvi zahrnuje: ,.cinnosti preventivni, diagnostické, lécebné, rehabilitacni
a dispensarni péce*. Vymezeni Cinnosti (zdravotni péce) logopeda pak koresponduje
s vymezenim zdravotnich vykonii v zdkoné o zdravotnich sluzbach. Zadny z téchto
zdravotnich vykonu urcité¢ nepfislusi specidlnim pedagogiim, jelikoz zadnou takovou
¢innost nelze vnimat jako ¢innost pedagogickou. Skutecnost je vSak takova, Ze veskeré
tyto Cinnosti (vCetné diagnostiky) specialni pedagogové dlouhodobé a s nalezitou
vefejnou prezentaci provozuji, a to za jiz zminéné hotovostni uhrady.

15.  Umluva o lidskych pravech a biomedicing zaklad4 povinnost dodrzovat v oblasti
péce o zdravi zavazn€ uloZené profesni povinnosti a standardy. V této souvislosti
navrhovatelka poukazuje téz na vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi €. 92/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimdlni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni
a kontaktnich pracovist domaci péce, ve které je povinné vybaveni ambulance
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klinického logopeda (krom¢ tzv. spoleénych pozadavkll) predepsano v priloze
¢. 2/1/b.2.5.. Dale ptipomina vyhlasku ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce), stanovujici mj.
nalezitosti povinné dokumentace adalSi povinnosti, zidkon ¢.373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, upravujici zasady pii zpracovani posudki, které
klini¢ti logopedové vystavuji napt. pro ucely skol, a také na dal$i pravni ptedpisy
tykajici se pozadavki na pracoviSté a pracovni prostiedi, nebo jimiz se stanovi
podminky ochrany zdravi pfi praci (srov. nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym
se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci, nebo nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
o podrobngjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi).

16.  Navrhovatelka shrnuje, ze ackoliv zdkonna Uprava, kterd navazuje na Listinu
a Umluvu, zcela jednozna¢né uklada, ze logopedické vykony, resp. logopedickou pééi,
lze provadét pouze za podminek a zplsobem, jenz je vymezen v pfisluSnych
ustanovenich zdkona o zdravotnich sluzbach a zidkona o nelékaiskych zdravotnich
povolanich, dochdzi zavedenim institutu ,Skolského logopeda®“ napadenymi
ustanovenimi k legitimizaci dosud zjevné protipravniho stavu, nebot umoziuje
provadét jednotlivé vykony logopedické péce jinak podléhajici vySe uvedenym
omezenim mimo tyto pravnim rezimem stanovené profesni povinnosti a standardy
a fakticky svéfuje zdravotni vykony pedagogiim, tzn. nikoliv zdravotnikim, a navic
za uplatu. Za situace, kdy poskytovana logopedicka péCe nemuze byt realizovana jinak
nez prostfednictvim zdravotnich vykonil, je podle navrhovatele poruseni Listiny
a Umluvy ziejmé.

17.  Navrhovatelka popisuje dosavadni praxi provozovanou v Ceské republice
v soukromych logopedickych poradndch specialnimi i jinymi pedagogy. Na webovych
strankach jsou oznacovany jako poradny poskytujici specialni logopedickou diagnostiku
zahrnujici anamnézu, logopedické vySetfeni a sestaveni planu terapie, dale pak specialni
logopedickou terapii na zaklad¢é provedené diagnostiky. V ramci této prezentace proto
tyto poradny zjevné nabizeji zdravotni sluzby, resp. zdravotni péci. Provozovatelé
téchto logopedickych poraden zaroven uvadi, Ze logopedickou pé€i neposkytuji
na zakladé smluv se zdravotnimi pojistovnami (podobny postup je vSak podle
navrhovatele vylou€en), a odkazuji na cenik logopedickych sluzeb, v nichZ se cena
za vstupni diagnostiku €1 ,,vstupni setkdni* pohybuje v ¢astkach od 900 K¢ do 2 500 K¢
az 3 000 K¢, ceny naslednych terapii v trvani jedné cca 30 min. obvykle od 300 K¢
do 600 K¢. Jelikoz soucasti nabizené péce je rovnéZ diagnostika a terapie konkrétnich
logopedickych vad, napt. vyvojové dystazie, koktavosti apod., je zfejmé, Ze hotovostni
uhrady za tuto zjevné zdravotni péci jsou nezdkonné a protistavni, nebot’ tato péce
je vramci praxe klinickych logopedll hrazena z vetfejného pojisténi na zakladé smluv
se zdravotnimi pojiStovnami pfi stanoveni detailnich vypocetnich kritérii.

18.  Navrhovatelka uzavira, Ze napadena pravni uprava je vysledkem nesmirn¢
silného lobbingu pedagogti, ktery pifevazil i jednoznatné a konkretizované apely
ze strany l¢ékafti a odbornych spole¢nosti upozoriiujicich na nevhodnost zavedeni
institutu Skolského logopeda a na negativni dopady na zdravi déti.

19.  Navrhovatelka odkazuje rovnéz na vyjadfeni odbornych Iékaiskych spolki,
pochézejici z obdobi pied pfijetim napadené zdkonné upravy. Tato vyjadieni jiz
reagovala na dosud protiprdvné provozovanou ,logopedickou® praxi pedagogu
a upozornovala na disledky této nekvalifikované péce.
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20.  SdruZeni praktickych lékaitd pro déti a dorost z.s. napt. uvedlo, ze , registruje
v poslednich letech narustajici nekompetentni snahy rezortu skolstvi zasahovat do lécby
deti s neurovyvojovymi poruchami. Predevsim se jednd o deéti s poruchami veci
(vyslovnosti), jazyka (slozitého jazykového systemu) a socidalni komunikace. Vzhledem
k tomu, Ze mneurovyvojové poruchy maji tendence vytvaret komorbidity, Ccasto
se sekundarnimi diisledky v podobé dalsich dusevmnich poruch, povazujeme jakykoliv
zasah pedagogii do lécby nemoci za rizikovy. [...] Navrhovany nazev dvou rozlicnych
povolani (klinicky logoped x skolsky logoped) nebude verejnosti rozlisovan a zcela
nesystéemove dojde k situaci, Ze zdravotni péci budou poskytovat skolsti pracovnici bez
zdravotnické kvalifikace a bez jakékoliv odpovédnosti za poskytnutou péci.

21.  Odborna spoleénost praktickych détskych 1ékait CLS JEP konstatovala,
ze ,,poruchy vyvoje Feci a jazyka jsou priznakem vyvoje ditete jako takové
(tzv. neurovyvojove poruchy) [...] Jedna se tedy vetsinoveé o poruchy, které musi byt
diagnostikovany v oblasti zdravotnictvi, nikoli Skolstvi a musi k nim byt pristupoviano
komplexne ve zdravotnickém systéemu. |[...] Pokud se podivaime na kompetence
soucasného specialniho pedagoga, povazujeme je za odpovidajici skolskému prostredi.
Diferencialni diagnostika patri do rukou zdravotnického pracovnika.

22.  Spolegnost détské neurologie, Ceské lékaiska spole¢nost J. E. Purkyné uvedla,
ze ,,diagnostika déti s neurovyvojovymi poruchami patii do kompetence kvalifikovanych
zdravotnickych profesi, klinického logopeda, klinického psychologa, détského
neurologa, détského psychiatra apod. |[...] pracovnici Skolstvi (tzv. Skolsky logoped)
nemaji k této komplexni diagnostice dostatecnou kvalifikaci. Neadekvatni posileni
kompetenci pedagogickych pracovniku v diagnostice neurovyvojovych poruch miize
vyznamneé snizit kvalitu péce o tyto pacienty.*

23.  Navrhovatelka piipojila knavrhu rovndz vyjadfeni Ceské spoleEnosti
otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, Institutu postgradualniho vzd¢lavani
ve zdravotnictvi, Sdruzeni ambulantnich specialisti CR, o.s., ktera shodné upozoriuji
na nasledky zavedeni pozice Skolského logopeda ve smyslu zhorSeni kvality
diagnostiky a nasledné 1€¢by teCovych vad a nekompetentni péfe o déti s rizikem
trvalych nasledk. Za Institut postgradudlniho vzdéldvani ve zdravotnictvi
se k problematice vyjadiil MUDr. Libor Cerny, Ph.D., ¢len vyboru foniatrické sekce
ORL spole¢nosti CLS JEP, vedouci subkatedry Foniatriae a audiologie, klinické
logopedie, IPVZ Foniatrické kliniky 1. lékatské fakulty Univerzity Karlovy. Ten
v souvislosti s napadenou pravni tipravou upozorioval mimo jiné na matouci situaci pro
rodice a na neadekvatni a nekompetentni péci. Zdtraznil rovnéz, Ze bez odpovidajiciho
vzdélani v medicinskych oborech nelze zajistit kompetentni diagnostiku poruchy vyvoje
feci a jazyka.

24.  Navrhovatelka pfipojuje i1 zkuSenosti s obdobnou pravni Gpravou na Slovensku,
ke které se vyjadrila Slovenskd spolo¢nost’ pre otorinolaryngologiu a chirurgiu hlavy
a krku: ,,Nevhodné koncipovana pravni uprava na useku Skolstvi prindsi neopravnéné
a nezdadouct posileni kompetenci specialnich pedagogii — skolskych logopedu, a to bez
potiebné kvalifikace a klinické praxe, coz odporuje legislativé platné pro samostatny
zdravotnicky obor: klinicka logopedie. V neposledni rade tato prace zpusobuje
nekompetentni zasahy skolskych logopedit do diagnostiky, ktera u vSech komunikacnich
poruch nalezi dle kvalifikace klinickému logopedovi, resp. vseobecnému lékari pro deti
a dorost, nebo jiné osobé se zdravotnickym vzdélanim.

25.  Navrhovatelka odkazuje téZ na vyjadieni nadnarodni logopedické spolecnosti,
ktera sdruzuje logopedy, resp. logopedické subjekty Evropské unie, International
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Association of Communication Sciences and Disorders (Mezinarodni asociace pro
komunika¢ni védy a poruchy — IALP), kterd varuje pfed umoznénim provadét
diagnostiku a 1écbu déti a dospélych s poruchami feci, jazyka a komunikace i jinym
osobam nez logopedim. To by bylo v rozporu s pokyny Svétové zdravotnické
organizace (WHO) a OECD, které¢ uznavaji logopedii jako samostatnou profesi, jejiz
1ékati maji specifické znalosti, dovednosti a zkuSenosti s diagnostikou a 1é€bou osob
s poruchami feci, jazyka, komunikace a polykéani. Tito Iékafi maji vymezeny rozsah
praxe, ktery jim poskytuje nejvyssi uroven odbornych znalosti u takto problémovych
skupin obyvatelstva. Asociace upozorfiuje na rizika, kterd jsou spojena s v€asnym
nerozpoznanim ¢i nevhodnym feSenim vyvojovych vad feci spojenych s onemocnénimi
jako je détska mozkova obrna ¢i porucha autistického spektra osobami, které nemaji
niz§i gramotnost a problémy v chovéani. Asociace proto podporuje svého piridruzeného
¢lena, Asociaci klinickych logopedl, v namitce proti zmén¢ statutu osob uznanych jako
pfislusna profese pro hodnoceni a 1é¢bu Sirokého spektra obtizi v oblasti feci, jazyka,
komunikace a polykani.

I1. Vyjadreni acastniki, vedlejSiho ucastnika Fizeni a replika navrhovatelky

26. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné, Senatu,
vladé a Vetejnému ochranci prav.

27.  Poslanecka snémovna se vevyjadfeni omezila na popis pribéhu
legislativniho procesu, ktery vedl k piijeti zdkona ¢. 183/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, a zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon ¢. 183/2023 Sb.“), a konstatovala, Ze vyslovila s nadvrhem
zakona souhlas ustavné predepsanym postupem, zadkon byl podepsan piisluSnymi
Gistavnimi &initeli a byl ¥adn& vyhlasen. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost
napadenych ustanoveni.

28.  Senat ve vyjadieni k navrhu podrobn& popsal legislativni proceduru, ktera
pfedchéazela piijeti pfislusného zakona. Uvedl, ze navrh zdkona projednal vybor pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidskad prava a petice a Ustavnépravni vybor a oba shodné
doporucily plénu Senatu schvalit jej ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Navrh zdkona projednal rovnéZ vybor pro zdravotnictvi; ten k nému piijal Ctyfi
pozméiovaci navrhy, jejichZz obsahem byla terminologickd zména spocivajici
v nahrazeni pojmu ,,Skolsky logoped* pojmem ,,specidlni pedagog pro vady a poruchy
feci®, a to s cilem zabranit zaméné specidlné pedagogické Cinnosti se zdravotni péci
v oboru klinické logopedie. V odlivodnéni vybor pro zdravotnictvi uvedl, ze ,,nebude
dochazet k mylkam a pojmenovani bude jasné deklarovat resort piisobeni, dosazené
vzdélani a kompetence®. Senatorky a senatofi se v obecné rozpravé pomérné rozsahle
vénovali ivaham, nakolik mohou Skolsky a klinicky logoped fungovat v praxi vedle
sebe, nicmén¢ zadné pochybnosti ohledné¢ tstavni konformity navrhované
»dvoukolejnosti“ nezaznély. Senat schvalil navrh zdkona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou, kdyZz se v hlasovani pro tento navrh vyslovilo 40 senatora
ze 62 ptitomnych, 3 byli proti. RovnéZz Senat ponechal na Ustavnim soudu, aby navrh
na zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.
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29.  Vlada pfijala dne 30. 8. 2023 usneseni ¢. 646, kterym schvalila sviij vstup
do fizeni pfed Ustavnim soudem a zarovenn ulozila ministrovi pro legislativu, aby
spole¢né s ministrem Skolstvi vypracoval vyjadieni vlady k pfedmétnému navrhu.

30.  Vlada navrhla navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zamitnout. Namitky
navrhovatele pry totiz postradaji jakykoliv ustavnépravni rozmér. Vlada tvrdi,
ze zakonodarce nevnima profesi logopeda jako a priori zdravotnické povolani.
To vyplyva i ze zékona o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich, ktery disledné
pouzivd pojmy ,klinicky logoped” a ,logoped ve zdravotnictvi“. Rovnéz v ptiloze
k natfizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi,
je studijni program logopedie zafazen do oblasti vzd€lavani ,,neucitelska pedagogika®,
pfiCemz s ohledem na typ studijniho programu se absolvent uplatni ,,v institucich
zabyvajicich  se  vychovou, vzdélavanim, poradenstvim a  socidalni  péci
i ve zdravotnictvi®.

31.  Vlada pfipomina vymezeni esencidlniho obsahu ¢l. 31 Listiny, zahrnujiciho
pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci, které jiz v minulosti provedl
Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze z &l. 31 Listiny ,je tFeba dovozovat povinnost statu
zajistovat obcaniim dostatecnou ochranu pred faktory ohrozujicimi jejich zdravi
a vefejnou zdravotni péci (nalez ze dne 20.5.2008 sp. zn. Pl. US 1/08). Novela
zakona ¢. 563/2004 Sb. se ovSem prava na ochranu zdravi nedotyka. Podle § 1 odst. 1
zdkona ¢. 563/2004 Sb. tento zdkon upravuje ptfedpoklady pro vykon cinnosti
pedagogickych pracovnikti, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a jejich kariérni
systém, odchylky od zpiisobu rozvrzeni pracovni doby a zvlaStni pravidla pro
sjednavani doby trvani pracovniho poméru. V piipadé Skolského logopeda upravuje
citovany zdkon pouze zplsob ziskani odborné kvalifikace u této kategorie
pedagogickych pracovnikil - v rozporu s tvrzenim navrhovatelky se tak zakonna tiprava
vibec nezabyvé poskytovanim jakychkoli logopedickych sluzeb, a to nejen v oblasti
zdravotnictvi, ale dokonce ani v oblasti Skolstvi, tim mén¢ jejich uhradou. Z dikce
napadené upravy tedy jasné vyplyva, ze Skolsky logoped je vyhradné pedagogickym,
nikoli zdravotnickym pracovnikem, a Ze Zadné zdravotnické vykony neposkytuje.

32.  Vlada pfipomind, Ze nezdravotnicka logopedicka péfe je podle § 9 odst. 1
pism. e) vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd€lavani pedagogickych pracovnik,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikid, dlouhodobé
soucasti vychovy a vzdelavani, konkrétn€ v podobé specializované ¢innosti specialniho
pedagoga v oblasti Skolské logopedie. Sdm pojem ,,Skolské logopedie® je proto dnes jiz
zavedeny a bezrozporny. Vzhledem k setrvalému narlstu fecovych vad a dalSich
logopedickych problémti u déti a zakti Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
navrhlo posilit a prohloubit logopedickou péci ve Skolstvi zavedenim zvlastni kategorie
pedagogického pracovnika — Skolského logopeda. Na rozdil od vykonu
specializovanych Cinnosti, které jsou zejména pracemi souvisejicimi s piimou
pedagogickou Cinnosti (tvoficimi mensi cast uvazku pedagogickych pracovniki),
Skolsky logoped, jako zvlastni samostatny pedagogicky pracovnik, pravé vykonem
Skolské logopedie vykonava ptimou pedagogickou ¢innost (a tedy se zabyva Skolskou
logopedii ve vétsi Casti svého uvazku). Novela rovnéz uptesnila a v zdkoné zakotvila
kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon ¢innosti Skolského logopeda, zejména povinnost
sloZeni statni zavérecné zkousky z logopedie a surdopedie.

33.  Z uvedeného vyplyva, ze zdjmy, které napadend uprava sleduje, jsou legitimni
a z ustavnépravniho pohledu plné¢ akceptovatelné. Vlada ma rovnéZ za to, Ze zdkonna
uprava zavadéjici samostatnou kategorii pedagogického pracovnika — Skolského
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logopeda je raciondlni, vychazi ze zkuSenosti a potieb daného segmentu Skolstvi
(logopedické péce ve skolstvi), a to deti, zaki 1 pedagogickych pracovniki, a konecné,
ze zadny protichiidny legitimni zdjem v tomto piipad¢ neexistuje. Navrhovatelka
nezpochybiiuje existenci Skolské logopedie, pouze broji proti tomu, aby se pedagogicky
pracovnik pusobici v oblasti skolské logopedie oznacoval jako Skolsky logoped. Pouhé
zmeéné nazvu pritom piicitaji z podstaty absurdni disledky, napf. Ze pedagogicky
pracovnik — Skolsky logoped by mohl poskytovat zdravotnické ukony, coz napadena
zédkonna Uprava neumoznuje. Napada-li navrhovatelka pfislusSna ustanoveni zékona
o pedagogickych pracovnicich, kterymi byla nové zavedena kategorie pedagogickych
pracovnikii, kterou je Skolsky logoped, pro rozpor s ¢l. 31 véty prvni Listiny, pak
je podle vlady na misté tuto zdkonnou Upravu piezkoumat pomoci tzv. testu rozumnosti.

34.  Vlada z vy$e uvedenych ditvodt navrhla, aby Ustavni soud navrh zamit].

35.  Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze nevyuZije svého prava podle
§ 69 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu a do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi.

36.  Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadfenim uvadi, ze je-li logopedicka péce
realizovana jinak nez za splnéni rozsahlého souboru zdkonem stanovenych podminek,
pfi dodrzovani zdkonem stanovenych standardd a postupt a pfi zakonem stanoveném
vybaveni, je poruSeni Ustavniho potfadku ziejmé. K vyjadieni Senatu, Ze v pribchu
projednavani napadenych ustanoveni nebyla otdzka ustavni konformity diskutovana,
navrhovatelka uvadi, Ze tomu tak nebylo patrné proto, Ze v legislativnim procesu nebyla
piipomenuta Umluva o lidskych pravech a biomedicing, jejiz souvislost s ptislusnymi
ustanovenimi Listiny je v fizeni pfed Ustavnim soudem zésadni.

37. K vyjadieni Poslanecké snémovny navrhovatelka upozornila, ze Poslanecké
snémovné byl pfedlozen pozménujici ndvrh na zménu oznaceni ,,Skolsky logoped‘
na ,specidlni pedagog pro vady a poruchy fteci“. Podali jej poslanci ze vSech
parlamentnich stran, coz podle navrhovatelky nebyva pravé obvyklé, a podpoftila jej
fada poslanci — I1ékarG ¢i poslanci ptisobicich ve zdravotnickém prostredi,
1 pedagogové, tedy poslanci vychdzejici ze znalosti praxe jak na iseku zdravotnictvi, tak
Skolstvi. I z toho je tedy zfejmé, Ze si odborna vefejnost z fad poslancti byla negativnich
disledkt zavedeni institutu Skolského logopeda védoma.

38. K wvyjadieni vlady, Ze Skolsti logopedové neprovozuji 1éCebné terapie
logopedickych vad vcetné diagnostiky, je zjevné, Ze vlada neni seznamena s redlnym
obsahem letité a uplatné praxe specialnich pedagogii v soukromych logopedickych
poradnach. Navrhovatelka odkazuje na vefejné prezentované nabidky téchto zafizeni,
kde je provadéni téchto ukonii nabizeno, stim, Ze od doby ucinnosti napadenych
ustanoveni popisovand praxe Skolskych logopedi, kteti bézné¢ uvedené vykony
provadéji, narostla. Ustavnépravni rozmér spoéiva v provazanosti Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, dle které je nezbytné, aby jakykoliv zdkrok v oblasti péce
o zdravi byl provadén v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy
a s Listinou. Klade-li vldda diraz na oddéleni cinnosti Skolského logopeda jako
pedagogického pracovnika od cinnosti klinického logopeda jako zdravotnického
pracovnika, nekoresponduje to s prosazenim zavedeni institutu ,,Skolského logopeda®.
Logopedickou péci jako soucast vychovy a vzdélavani mohli totiz specialni pedagogové
vykonavat 1 bez néj. Navrhovatelka vSak v prosazeni tohoto institutu spatfuje prave
faktické ziskani zakonného opravnéni k provadéni tUplatnych Iécitelskych terapii.
Navrhovatelka pfipomind, ze studium logopedie jako soucasti pedagogického studia
je zaméfeno na problematiku vychovnych a vzdé&lavacich postupi u osob
s logopedickym postizenim, obdobné jako u ostatnich tzv. ,pedii — tyflopedie,
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psychopedie, surdopedie atd. Zavedeni institutu Skolského logopeda proto povazuje
za stejn¢ nepftijatelné, jako by tomu bylo napiiklad zavedenim ,,Skolského psychiatra®
nebo ,,8kolského foniatra“. Navrhovatelka upozoriiuje i na skutecnost, ze statni sprava
nedisponuje aparatem, ktery by nezakonnou praxi skolskych logopedi, vykonavajicich
1é¢ebnou/zdravotnickou praxi, kontroloval a sankcionoval.

I11. UpusSténi od ustniho jednani

39.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci, a proto v souladu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci
bez jeho nafizeni.

IV. Podminky Fizeni

40.  Ustavni soud je ptisluiny k projednani navrhu na zruseni napadenych ustanoveni
zakona o pedagogickych pracovnicich. Navrhovatelka je aktivné legitimovéana k podani
navrhu a napadena ustanoveni jsou platnou soudasti pravniho ¥adu. Ustavni soud proto
mohl piistoupit k vécnému posouzeni navrhu.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

41.  Vsouladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval
v prvé fadé tim, zda byla napadend zakonna ustanoveni pfijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

42.  Navrhovatelka napadd jednotlivdA ustanoveni zdkona o pedagogickych
pracovnicich v rozsahu, v jakém byl tento zdkon novelizovan zékonem ¢. 183/2023 Sb.
Postup navrhovatelky odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které novela
zédkona nemd samostatnou existenci, nebot’ jeji obsah se stdva soucasti textu
novelizovaného zikona; v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy lze proto
napadnout zasadné pouze zadkon novelizovany [srov. napf. usneseni ze dne 15. 8. 2000,
sp. zn. P1. US 25/2000 (U 27/19 SbNU 271), nebo bod 57 nalezu ze dne 1. 10. 2019,
sp. zn. PL. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.)].

43.  Ustavni soud ov&fil priibéh procesu piijimani zakona ¢. 183/2023 Sb. a vychazel
pii tom zejména z vyjadreni pfedloZzenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoZ
1z vefejné dostupnych elektronickych zdrojli (stenozdznamii z jednani schizi obou
komor Parlamentu, usneseni a snémovnich a senatnich tiskli, volné¢ dostupnych
na http://www.psp.cz a http://www.senat.cz/), a zté€chto podkladi zjistil, Ze zakon
¢. 183/2023 Sb. byl pfijat Gstavné pifedepsanym zpiisobem, byl podepsan piisluSnymi
ustavnimi Ciniteli a byl téz fadné vyhlasen.

44.  Vladni ndvrh zékona (snémovni tisk ¢. 289/0) byl schvélen dne 21. 4. 2023,
z ptitomnych 136 poslancii pro néj hlasovalo 94, nikdo nebyl proti navrhu a 42 poslancti
se zdrzelo hlasovani. Poté, co Poslaneckd snémovna postoupila dne 2. 5. 2023 navrh
zékona Senatu, projednal jej Senat na své 12. schlizi dne 1. 6. 2023 a usnesenim ¢. 199
jej vétsinou hlasii 40 pro a 3 proti z ptitomnych 62 senatort schvalil. Zékon byl dne
7.6. 2023 podepsan prezidentem republiky a dne 23. 6. 2023 byl vyhlasen ve Sbirce
zakont v ¢astce 90 pod €. 183/2023 Sb.

45.  Lze tak shrnout, ze zakon ¢.183/2023 Sb. byl piijat ustavné souladnym
zpiisobem. Uc¢innosti nabyl dne 1. 9. 2023, a to v¢etné nyni napadenych ustanoveni.
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VI. Vécné posouzeni navrhu
VI.1. Relevantni pravni uprava

46.  Co lze podradit pod pojem zdravotni péce a zdravotni sluzba, upravuje § 2
zakona o zdravotnich sluzbéch takto:

»§ 2
(2) Zdravotnimi sluibami se rozumi

a) poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, a ddle
cinnosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykondvany
v primé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, ...

...(4) Zdravotni péci se rozumi
a) soubor Cinnosti a opatieni provadénych u fyzickych osob za ucelem

1. predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (dale
jen ,,nemoc*),

2. udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcniho stavu, ...
5. posuzovani zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, léCebné, léCebné rehabilitacni, oSetiovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provdadéné zdravotnickymi pracovniky (ddle jen ,,zdravotni vykon*)
za ucelem podle pismene a),

,,S 5 Druhy zdravotni péce
...(2) Druhy zdravotni péce podle ucelu jejiho poskytnuti jsou

...b) diagnosticka péce, jejimz ucelem je zjistovani zdravotniho stavu pacienta
a okolnosti, jez maji na zdravotni stav pacienta vliv, informaci nutnych ke zjisténi
nemoci, jejiho stavu a zdavaznosti, dalSich informaci potiebnych ke stanoveni diagnozy,
individualniho lécebného postupu a informaci o ucinku lécby, ...

d) léCebna péce, jejimz ucelem je priznivé ovlivnéni zdravotniho stavu na zdkladé
realizace individudlniho lécebného postupu, s cilem vyléceni nebo zmirnéni disledkii
nemoci a zabranéni vzniku invalidity nebo nesobéstacnosti nebo zmirnéni jejich
rozsahu, ...

47.  Odborna zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi je upravena
v § 23 zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich (zakon ¢. 96/2004 Sb.):

. (1) Odborna zpiisobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi se ziskava
absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika
se statni zdaverecnou zkouskou z logopedie a surdopedie navazujiciho na absolvovani
akreditovaného bakaldrského studijniho oboru specialni pedagogika se statni zkouskou
z logopedie a surdopedie a absolvovanim akreditovaného kvalifikacniho kurzu logoped
ve zdravotnictvi, ktery je provaden vysokou skolou podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Do doby ziskani specializované zpusobilosti logoped ve zdravotnictvi pracuje
u poskytovatele zdravotnich sluzeb pod odbornym dohledem logopeda ve zdravotnictvi
zpusobilého k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu.

(3) Specializovana zpiisobilost logopeda ve zdravotnictvi se ziskava absolvovianim
specializacniho vzdelavani v trvani 3 let ukoncenym atestacni zkouskou.
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(4) Odborna a specializovana zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi
zpusobilého k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu se ziskava
absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika
se statni zaverecnou zkouskou z logopedie a surdopedie, pokud bylo studium
v akreditovaném magisterskéem studijnim oboru zahdjeno nejpozdeji v akademickem
roce 2018/2019, a absolvovanim specializacniho vzdelavani v oboru klinicka logopedie.

(5) Za vykon povolani logopeda ve zdravotnictvi se povazuji cinnosti v ramci
preventivni, diagnostickeé, lécebné, rehabilitacni a dispensarni péce v oboru klinicka
logopedie. *

V1.2. Napadenda zakonnd ustanoveni

48.  Znéni napadenych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 563/2004 Sb. je nasledujici
(vyznaceno tucné):
,,§ 2 Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym  pusobenim na vzdelavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdelavani
na zaklade zvlastniho prdvniho predpisu (dale jen "primd pedagogickda cinnost");
je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k prdavnické osobé vykonavajici cinnost skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost
v zarizenich socidlnich sluZeb.

(2) Primou pedagogickou cinnost vykondva
...d) specialni pedagog,
e) Skolsky logoped,
f) psycholog, ... “
.,§ 18a Skolsky logoped

Skolsky logoped ziskdvd odbornou kvalifikaci studiem pro piipravu $kolskych
logopedii a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

a) zaméiené na specidlni pedagogiku se stdatni zavérecnou zkousSkou z logopedie
a surdopedie, ktery nenavazuje na akreditovany bakaldaisky studijni program,

b) zaméiené na specidlni pedagogiku se statni zdavéreCnou zkouSkou 7 logopedie
a surdopedie, ktery navazuje na akreditovany bakalaisky studijni program specidlni
pedagogika, nebo

¢) zaméiené na logopedii se statni zavérecnou zkousSkou 7 logopedie a surdopedie.

VI.3. Vlastni argumentace Ustavniho soudu

49.  Ustavni soud nejprve uvadi, Ze navrhovatelka spatiuje rozpor napadenych
zakonnych ustanoveni téZ s €l. 1 az 4 Listiny. K tomu vSak Ustavni soud uvadi, Ze tyto
¢lanky pfedstavuji principy, které jsou dilezité pro vyklad jednotlivych substantivnich
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zakladnich prav, a nejedna se o samostatnd zakladni prava. Navrhovatelka pfitom
konkrétn¢ netvrdi, Ze by napadend =zadkonnd ustanoveni odporovala napf.
pfirozenopravni podstaté zakladnich prav (¢l. 1), principu nabozenské a ideologické
neutrality statu (Cl. 2 odst. 1), Ze by se jednalo o ¢lanky diskriminacni (¢l. 3 odst. 1),
ze by jimi dochdzelo k odnarodiiovani (¢l. 3 odst. 2), anebo ze by pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod nebyla Setfena jejich podstata a smysl
(6. 4 odst. 1). Protoze ani Ustavni soud sam (z divodu absence argumentace
navrhovatelky a jelikoz je vazan petitem a nikoliv odivodnénim névrhu) nespatiuje
zadny diivod, pro ktery by napadend zdkonna ustanoveni s uvedenymi ¢lanky Listiny
jakkoliv kolidovala, shledava tuto ¢ast navrhu nediivodnou.

50.  Obdobné Ustavni soud konstatuje ve vztahu k &l. 1, 3 a 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné. Z €l. 1 totiz plyne zavazek smluvnich stran chranit dastojnost
a svébytnost vSech lidskych bytosti a vylouceni diskriminace, ¢l. 3 zarucuje rovnou
dostupnost zdravotni péce patficné kvality a podle ¢l. 4 je nutno provadét jakykoliv
zakrok v oblasti pée o zdravi v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi
astandardy. K Zddnému ztéchto principl navrhovatelka nenabizi relevantni
Gistavnépravni argumentaci a ani Ustavni soud sam neshledal, Ze by snimi byla
napadend zakonna ustanoveni v rozporu, coz bude pojedndno podrobnéji nize.
Navrhovatelka totiz ani netvrdi, z¢ by v Ceské republice neexistovala sit’ klinickych
logopedil poskytujicich dostupnou zdravotni péci v patfi¢né kvalité.

51.  Podstata argumentace navrhovatelky totiz spoc¢iva v tom, ze napadend zakonna
nelékaiskych zdravotnickych sluzeb v oblasti logopedie i1 jinymi osobami, nez k tomu
odborn€é zplsobilymi klinickymi logopedy. Je tak zfejmé, Ze navrhovatelka
ve skutecnosti nebroji proti zdkonné uprave, nybrz proti fakticité, tzn. proti stavu, kdy
se za kvalifikované logopedy udajné€ vydavaji i osoby, kterym pro tuto odbornou ¢innost
chybi odpovidajici specialni priprava. Jak se totiz podava ze shora ptedestfené¢ho
pfehledu relevantni pravni Upravy, z ni¢eho nelze dovodit opravnénost poskytovat
zdravotnickou sluzbu v oboru logopedie i1 Skolskym logopedim (srov. zejména § 23
zakona €. 96/2004 Sb.).

52.  Ustavni soud déle uvadi, ze ackoliv navrhovatelka primarné tvrdi zasah do ¢l. 31
Listiny, zajiStujiciho pravo na ochranu zdravi a pravo na bezplatnou zdravotni péci
na zakladé¢ vefejného pojiSténi, jeji argumentace se ponejvice tyka udajného
poskytovani nekvalifikované péce Skolskymi logopedy, ktefi bez patticného vzdélani
vykonavaji ¢innosti, zafazené zdkonem o zdravotnich sluzbach pod vykony zdravotni
péce (diagnostika, 1é¢ba). Jak bylo uvedeno shora, takovou péc¢i je mozné vykonavat
pouze za podminek stanovenych vyse, a pouze po piedchozim informovaném souhlasu.
V dusledku praxe skolskych logopedl, ktefi podminky pro vykon zdravotni péce
nespliyji, dochazi podle navrhovatelky k ¢etnym (jmam na zdravi zejména détskych
pacientl; to navrhovatelka doklada stanovisky odbornych (l€kafskych i nelékaiskych)
instituct.

53.  Povaha téchto namitek navrhovatelky ovSem svédc¢i spiSe nez o poruseni prava
na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny (,, Kazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji
na zaklade verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky za podminek, které stanovi zdkon.”) o poruseni s nim uzce svdzaného prava
na nedotknutelnost osoby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, nebot’ pravé zasah do prava
na zdravi, ktery vede pifimo k poruSeni ¢i zhorSeni zdravi jednotlivce, je zaroven
zdsahem do nedotknutelnosti osoby (blize KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z.,
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KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 418 a nasl. i s. 1113). Pravo na nedotknutelnost
osoby pfitom z povahy véci nachazi nejvetsi uplatnéni pravé v oblasti zdravotnictvi.
Zéakladnim referen¢nim kritériem pro posouzeni divodnosti podaného navrhu je proto
také ¢l. 7 odst. 1 Listiny (,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem. ‘) z tohoto divodu bude
v nésledujicim textu pojedndno o obou téchto pravech.

54.  Ustavni soud jiz vminulosti [srov. napf. nalez ze dne 3.5.2017
sp. zn. P1. US 2/15, &. 185/2017 Sb. (N 69/85 SbNU 193)] konstatoval, Ze pravo
na ochranu zdravi se dotykéd celé fady oblasti fungovani spolecnosti, které ve svém
disledku podminuji troven zdravi jejiho obyvatelstva. Subjektem odpovédnym
za zajisStovani a napliiovani prava na ochranu zdravi je stat, a je proto také na ném, aby
za timto i¢elem piijal adekvatni opatieni. Cini tak vytvafenim podminek pro §irokou
dostupnost 1¢kaiské péce a zlepSovanim vsSech stranek vnéjSich zivotnich podminek
[viz nalez ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365), nélez ze dne
27. 9. 2006 sp. zn. PL. US 51/06, &. 483/2006 Sb. (N 171/42 SbNU 471)]. Z prava
na ochranu zdravi tak vyplyva celd tfada pozitivnich povinnosti stitu (zejména
organizacniho charakteru), at’ uz jde o povinnosti prevencni, hygienické, kontrolni,
&i jiné (srov. napt. WINTR, J. in: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, str. 683). Primarnim pozitivnim zavazkem statu je pfijmout odpovidajici
legislativni Gpravu, kterd dané pravo zakotvi a vytvoii nezbytny legislativni rdmec pro
jeho zajisténi v praxi. Kromé toho z néj lze vyvodit také nékteré dalSi zavazky
spoCivajici jednak v negativni povinnosti stitu zdrzet se zasahli do zdravi svych
obyvatel, jednak v povinnosti statu chranit jednotlivce pred takovymi zasahy ze strany
tretich osob.

55.  Umluva o lidskych pravech a biomedicing pak klade diiraz na rovnou dostupnost
zdravotni péce a rovnéz na jeji kvalitu, kdyz v ¢l. 3 zakotvuje povinnost smluvnich
stran, ,,majice na zreteli zdravotni potieby a dostupné zdroje, ucinit odpovidajici
opatreni, aby v ramci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patiicné
kvality. Cl. 4 pak vymezuje zpUsob provadéni zakrokt v oblasti péée o zdravi, véetné
védeckého vyzkumu, které je nutno provadét v souladu s piisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy. V ¢l. 23 zavazuje tato Umluva Ceskou republiku, aby bez
zbyte¢ného prodleni zajistila odpovidajici pravni ochranu tak, aby ptedeSla nebo
zamezila porusovani prav a zasad stanovenych Umluvou, a &l. 24 ukliadd smluvnim
statim povinnost zajistit odpovidajici pravni postih pro pfipady poruseni ustanoveni
Umluvy.

56.  Kuvalita zdravotni péce je zajiSténa rozsdhlou vefejnopravni regulaci, kterd
ukladd poskytovateliim zdravotnich sluzeb fadu pozitivnich povinnosti. Poskytovani
zdravotnich sluzeb je upraveno zakonem o zdravotnich sluzbach (zdkon ¢. 372/2011
Sb.), podle kterého je mozné zdravotni péci v Ceské republice poskytovat pouze
na zékladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Vyjimecné ptipady, kdy lze
zdravotni sluzby poskytnout bez opravnéni, jsou stanoveny zdkonem. Podminky udé€leni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb jsou stanoveny v § 16 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach, podle kterého musi byt fyzickd osoba, kterd o opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb Zada, zplsobild k samostatnému vykonu
zdravotnického povolani v oboru zdravotni péce, kterou bude poskytovat jako zdravotni
sluzbu [pism. e)], musi byt opravnéna uzivat k poskytovani zdravotnich sluzeb
zdravotnické zafizeni, které splituje pozadavky na technické a vécné vybaveni, musi
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spliiovat pozadavky na personalni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb,
aorgan ochrany vetfejného zdravi schvalil provozni fad zdravotnického zafizeni,
ve kterém budou zdravotni sluzby provozovany, podle zdkona o ochran¢ vefejného

zdravi [pism. 1), g), 1)].

57.  Rozdily v uplatnéni zékladnich prav dle ¢l. 7 odst. 1 a¢l. 31 Listiny vymezil
Ustavni soud napfiklad v nalezech ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, a ze dne
9.1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13, kdyz uvedl, Ze , ne vsechny aspekty priva
na ochranu zdravi lze vypordadat s odkazem na ¢l. 31 Listiny, a tudiz [...] odkazem
na upravu v obycejném zakone “. Je totiz tieba ,, odlisovat [...] pravo na ochranu zdravi
(soubor opatieni statu) a pravo na zdravi jako soucdast ustavniho statusu jedince (status
positivus a status negativus)“. Ustavni soud potvrdil, Ze ,.[z]dravi je soucdsti fyzické
integrity cloveka a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny“, pricemz ¢l. 7 odst. 1
Listiny pochopitelné nepodléhd omezenim vyplyvajicim z ¢l. 41 odst. 1 Listiny“ (srov.
obdobné nalez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08). ,, Zdsahy do zdravi clovéka
(jako napriklad zpiisobeni zranéni nesplnénim pravni povinnosti) je proto tieba jako
zdsahy do télesné a dusevni integrity clovéka prezkoumadvat podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Pouze pokud se jedinec domaha toho, aby stat prijal urcita pozitivni opatieni k ochrané
jeho zdravi (zpravidla ve smyslu lécebnych ¢i preventivnich opatieni), ktera neplynou
z ¢l 7 odst. 1 Listiny ¢i ¢l. 8 Umluvy, je namisté piezkum z hlediska prava na ochranu
zdravi podle ¢l. 31 Listiny” (nalez sp. zn. I. US 2315/15). Obdobn& chape pravo
na zdravi Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*), kdyz je dovozuje z ¢l. 8
Umluvy zahrnujiciho také t&lesnou a dusevni integritu (srov. rozsudek ESLP ve véci
Trocellier proti Francii ze dne 5. 10. 2006, ¢. 75725/01; stejny zavér je obsazen
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. III. US 39/22).

58.  Obsahem prava na nedotknutelnost osoby je tedy ochrana fyzické a duSevni
integrity, jejichz neodmyslitelnou soucasti je prave i zdravi. Zasah do zdravi ¢lovéka,
at uz se jednd napiiklad o zplsobeni zranéni, zpiisobeni ¢i zhorSeni choroby,
ato i choroby, resp. poruchy psychické, ale i pouhé zpisobeni bolesti, je tim padem
zasahem do jeho tclesné a duSevni integrity, a tedy do sféry chranéné ¢l. 7 odst. 1
Listiny zarucujici nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (nélez ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. II. US 1564/20, body 16-19; nalez ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. II. US 4100/19,
body 20-21; nalez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08, body 10-11).

59.  Jde-li o ochranu prava na nedotknutelnost osoby statem v oblasti zdravotni péce,
je statem zajiSténa jednak hmotnépravni upravou vztahujici se k preventivni ochrané
osob pred nezddoucimi zdsahy, a rovn&€z pravni Upravou stanovici sankce, je-li jiz
do zékladniho prava zasaZeno. Tyto pozitivni zavazky statu vychazejici z ¢l. 4 Ustavy
pak dopliuje zajisténi nasledné soudni ochrany, tedy garanci procesni ochrany
zékladniho pradva na nedotknutelnost osoby v ptipadech, kdy je do né& zasaZeno
a je zpisobena ujma. K t¢ mizZe dojit jak pfimym poSkozenim zdravi, ale napiiklad
1 nezlepSenim zdravi, a¢ by se to dalo za danych okolnosti oc¢ekdvat (ndlez ze dne
9.1.2014, sp. zn. IIL. US 2253/13) & naslednym ztizenim spoleéenského uplatnéni. Stat
tedy zajiStuje procesni ndstroje, aby mohla byt zplisobena uUjma nésledné
kompenzovéna, zejména prostfednictvim plného odSkodnéni, a to za majetkovou
1 nemajetkovou jmu.

60.  V souvislosti s nyni posuzovanou véci lze pfipomenout jiz zmifiovanou Umluvu
o lidskych pravech a biomedicing, ze které jednoznacné vyplyva, ze jakékoliv zakroky
v oblasti pée o zdravi lze provadét zpravidla pouze po piedchozim svobodném
a informovaném souhlasu, a postupem lege artis (srov. rozsudek ESLP ve véci
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Benderskiy proti Ukrajiné ze dne 15. 11. 2007, &. 22750/02, § 59). Podle ¢l. 4 Umluvy
je nadto jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi nutné provadéet v souladu s prisluSnymi
profesnimi povinnostmi a standardy; dle zdkona o zdravotnich sluzbach ma pacient
pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni (§ 28 odst. 2),
kterou se dle § 4 odst. 5 tohoto zdkona rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pii respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti (tato pravni definice
byla shledana ustavné konformni Ustavnim soudem v nalezu ze dne 7. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 27/12, body 349-354). Podle T. Langaska jiz samotny zékrok provedeny
bez svobodného a informovaného souhlasu nemtize byt z povahy véci v souladu
s profesnimi povinnostmi a standardy (viz shora cit. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 2.
vyd. s. 158). Judikatura Nejvyssiho soudu pojem lege artis vymezuje jako ,,takovy
preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovidd nejvyssimu
dosazenemu védeckému poznani. Za zdravotni péci lege artis je tedy povazovana takova
zdravotni péce, kterd je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy
(napf. usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008; usneseni ze dne
15.12.2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011; wusneseni ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 1048/2009; usneseni ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010;
www.nsoud.cz). Ustavni soud tuto judikaturu Nejvys$iiho soudu respektuje
a v nékterych ptipadech zni i1 vychdzi (srov. napf. nélez ze dne 2.3.2015,
sp. zn. 1. US 1565/14).

61.  Zvyse uvedeného vyplyva, ze za jednani, které je zpisobilé zasahnout do prava
na nedotknutelnost osoby, mlze byt povazovéano jak aktivni kondni, které by bylo
v rozporu s pozadavky na jeho kvalitu, tak nekonani — neposkytnuti odpovidajici péce
¢i1 jen nezajiSténi souhlasu osoby plné informované o jejim zdravotnim stavu,
doporucené 1é¢be, povaze tikonu ¢i jeho rizicich atd.

62.  Na zékladé tohoto obecného vymezeni zdkladniho prava, do kterého by mélo byt
napadenou zakonnou tpravou zasazeno, Ustavni soud uvadi k ndamitkam navrhovatelky
nasleduyjici.

63.  Ustavni soud souhlasi s navrhovatelkou potud, Ze jsou-li osobami, které nemaji
patfi¢né kvalifikaéni predpoklady, provadény ukony, jejichZ povaha je ryze zdravotni
péci (diagnostika, lécba) a vyzaduje vysoké ndroky na jejich kvalifikaci a na jejich
vykon, je takova praxe nejen v rozporu s podustavni pravni upravou, ale miZze
zasahovat rovnéZ do zékladnich lidskych prav. Obecné totiZ plati, Ze neodborna - a tedy
i nekvalitni - péfe mize mit s velkou pravdépodobnosti dopad na zdravi osob, které
se této péci podrobi, a pfedstavuje tak negativni zdsah do jejich télesné integrity.
K tomuto zéasahu muze vést rovnéz okolnost, ze je tato péce vykonavana bez
ptedchoziho svobodného a informovaného souhlasu.

64. Na druhou stranu vSak Ustavni soud neshledal, Ze by napadena zakonna
ustanoveni takovouto praxi zavadéla, pfimo ji umoznovala a v Zadném piipad¢ ji ani
nelegitimizuje, jak se mylné domniva navrhovatelka. Obsahem napadenych zakonnych
ustanoveni je totiz pouze zavedeni institutu Skolského logopeda jako pracovnika, ktery
pfimym pulsobenim na vzdéldvaného uskutectiuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvlastniho pravniho pfedpisu [dale jen ,,piimé pedagogicka ¢innost™); § 2 odst. 1 a § 2
odst. 2 pism. e) zakona & 563/2004 Sb.]. Skolsky logoped by tedy mél v ptipadé
logopedické vady viceméné toliko pfizpiisobovat vyuku diagndze stanovené klinickym
logopedem. Ustanoveni § 18a téhoz zakona pak pouze vymezuje poZadavky
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na odbornou kvalifikaci Skolskych logopedd. Jinymi slovy vyjadieno, podle napadené
zédkonné upravy je Cinnost Skolského logopeda definovédna jako pedagogicka Cinnost,
Skolsky logoped je oznacen jako ,,pedagogicky pracovnik™ a pro vykon této Cinnosti
je nutné ziskat odbornou kvalifikaci v oboru pedagogickych véd. Ustavni soud ma proto
postaveno najisto, ze z napadenych zakonnych ustanoveni nelze dovodit, ze by Skolsky
pedagog mohl vykonavat i nelékaiskou zdravotnickou cinnost, jako je tomu praveé
u klinickych logopedt, kteti jsou definovani jako nelékaiské zdravotnické povolani
a jsou na n¢ kladeny zcela odlisné odborné pozadavky.

65.  Pokusy o udajnou legalizaci navrhovatelkou popisované praxe nepfimo vyvraci
1 vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatfizenich, podle které je naptiklad povinnosti Skolského
logopeda, zjisti-li podezieni na klinickou diagnézu zaka, doporucit mu vysSetfeni
zdravotniho stavu poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ptislusném oboru (pfiloha €. 1
¢l. III bod 6). I na takové situace tedy bylo pamatovano; a contrario z toho vyplyva,
ze skolsky logoped neni opravnén klinickou diagnézu stanovit sam, nybrz je povinen
zaka odkazat na skuteéné odbornou zdravotni péci, kterou miize vykonavat jiz pouze
klinicky logoped.

66.  Omezuji-li tedy napadend zdkonnd ustanoveni pusobeni Skolskych logopedi
pouze na osoby vzdélavané a umoznuje-li jim uskuteéiiovat pouze a jen vychovu
a vzdélavani osob s logopedickym problémem, tedy nikoliv Ukony spadajici pod
zdravotni péci, neni mozné v takové Uprave spatifovat zasah do integrity osob, resp.
do jejich prava na zdravi ve smyslu €l. 7 odst. 1 Listiny. Za takového stavu je oviem
nadbyte¢né hodnotit povahu takového zasahu do zakladniho prdva a nasledné
1 pfimefenost zdsahu v kontextu jiného potencidlné ohrozeného zdkladniho préva,
vefejného zdjmu ¢i jiné obdobné hodnoty, které by mohly byt napadenou pravni
Gipravou zasazeny. Proto také Ustavni soud ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 Listiny neprovadél
obvykly test proporcionality, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné. Jak bylo totiz prave
vysvétleno, napadena zdkonnd ustanoveni svoji podstatou nejsou vilbec zpisobila
zasahnout do tohoto zdkladniho prava.

67.  Jde-li o namitané excesy pii vykonu praxe Skolskych logopedi, tedy tvrzené
piekracovani jejich kompetenci a vykonavani diagnostiky a nasledné terapie
logopedickych vad, jez pfislusi pouze klinickym logopedim (tedy bez odpovidajici
kvalifikace a bez dodrzovani stanovenych standardil), je zhlediska ustavnosti
napadenych zdkonnych ustanoveni podstatné, Ze stat disponuje a disponovat musi
prostiedky, jak je eliminovat. Zavazuje-li totiz Umluva o lidskych pravech
a biomedicingé Ceskou republiku, aby bez zbyte¢ného prodleni zajistila odpovidajici
pravni ochranu tak, aby pfedesla nebo zamezila poruSovani prav a zasad stanovenych
Umluvou (véetné v &l. 4 stanovené povinnosti provadét zéakroky v oblasti péée o zdravi
v souladu s pfislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy) a ¢l. 24 uklada smluvnim
statim povinnost zajistit odpovidajici pravni postih pro ptfipady poruSeni ustanoveni
Umluvy, nelze potencialni prekragovani kompetenci $kolskych logopedti piehlizet a tim
1 akceptovat. To vSak neni problém napadenych zakonnych ustanoveni, nybrz
faktického dozoru statu.

68.  Ustavni soud, ktery setrvale preferuje ustavné souladnou interpretaci a aplikaci
pravnich ptedpisit ptred jejich zruSenim proto nemiize zruSit napadend zakonna
ustanoveni jen ztoho divodu, Ze navrhovatelka povazuje tuto dozorovou c¢innost
(Ustavnimu soudu nepfislusi hodnotit, zda opodstatnéng) za nedostate¢nou. I kdyz
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by totiz mé¢la navrhovatelka pravdu, nemohlo by feSeni spocivat ve zruSeni napadenych
ustanoveni, nybrz v napravé této nedostatecné dozorové ¢innosti.

69.  Prosttedky, které by mél vtakovém ptipad¢ stat k dispozici v podobé
odpovidajiciho pravniho postihu, vyplyvaji zejména ze soukromopravni i1 vefejnopravni
trestnépravni, byt v tomto pfipad¢ se jednd o prostredek ultima ratio (viz téz napf.
KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, I., KOSAR, D. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 421:
»Z judikatury Ustavniho soudu lIze prozatim dovodit, Ze povinnost trestniho postihu
integrity budou totiz spadat do pusobnosti ¢l. 7 odst. 2 Listiny, ktery naopak az na uzké
vyjimky s sebou nese povinnost trestniho postihu.*).

70.  Osobg¢, které by byla nekvalifikovanym zdsahem stanovena nespravna diagnoza,
nedoslo by ke v€asnému rozpoznani, a tim padem i1 ke vhodnému a zejména v€asnému
feSeni vyvojové vady feci spojené s dal§im onemocnénim, coz by vedlo k dosazeni nizsi
urovné vzdélani, zhorSeni ¢i 1 jen nezlepSeni zdravotniho stavu, by svéd¢il ndrok
na plnou ndhradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy zpusobené ji neodbornou péci. Svij
individudlni narok by vSak musela takovéa osoba uplatnit cestou podané civilni Zaloby.
Soucasné by neopravnény vykon zdravotni péce podléhal v névaznosti na podanou
stiznost, podnét ¢i z moci ufedni (§ 93 a nasl. zdk. o zdravotnich sluzbach) kontrole
vykonévané dle zakona o zdravotnich sluzbach (§ 107) ptislusSnym spravnim organem.
Ptipadné pochybeni by pak zakladalo pfestupkovou odpovédnost (§ 114 tamtéz).

71. 'V této souvislosti je také vhodné uvést, ze pfi posuzovani povahy provadénych
ukonil nelze mit za rozhodujici, kym jsou vykondvany, ale jejich skutecny obsah, tzn.,
spadaji-li materidlné pod zdravotni péci. Nebylo by totiz mozné akceptovat takovy
vyklad, Ze jsou-li ikony zdravotni péce vykondvany osobou, kterd neni zdravotnikem,
ktera nemé odpovidajici kvalifikacni pfedpoklady, ¢i nejsou vykonavany na patiiéné
odborné trovni (nicméné v klientech by bylo cilené¢ vyvolavano zdéani, Ze se jedna
o zdravotni péci), nelze je za ukony zdravotni péce povazovat a nejsou na jejich vykon
tudiz kladeny odpovidajici naroky a nepodléhaji dohledu a sankcim ze strany statu.

72.  Co do zminované trestnépravni odpovédnosti lze alesponn na okraj zminit
skutkovou podstatu trestného c¢inu neoprdvnéného podnikéni dle § 251 trestniho
zakoniku. K tomu dochazi poruSenim podminek pro provozovani urcit¢ho podnikani,
tedy ur¢itymi podnikatelskymi aktivitami bez splnéni zdkonnych podminek pro jejich
vyvijeni, a jejich provadéni mimo dovoleny ramec, pokud se tak déje ve vétSim rozsahu.
Provadéni nékterych podnikatelskych aktivit totiz vyZaduje opravnéni podle zvlastnich
pravnich ptedpisi odlisSnych od Zivnostenského zékona. Mezi takova podnikédni
na zéklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pravnich predpist
patii zvlasté Cinnosti uvedené v § 3 odst. 2 Zivnostenského zakona, konkrétné ¢innost
1ékait, farmaceutt ¢i praveé nelékatskych zdravotnickych pracovnikii ptfi poskytovani
zdravotni péce (viz zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich). Ptipady vSech
téchto Cinnosti spadaji do kategorie ,,jiného podnikdni* — tedy jiného nez vyrobniho,
obchodniho a poskytujiciho sluzby — ve smyslu § 251 odst. 1 trestniho zakoniku. Jejich
provadéni bez pfisluSného opravnéni, povoleni nebo licence a jejich provadéni
zplisobem piekracujicim meze vydaného opravnéni, povoleni je proto postizitelné jako
neopravnéné podnikani (viz SOTOLAR, A. in DRASTIK, A., FREMR R., DURDIK T.,
RUZICKA M., SOTOLAR A. a kol. Trestni zdkonik — komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, § 251.)
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73.  Odhlédne-li viak Ustavni soud od tvrzené neopravnéné praxe S$kolskych
logopedii, je na druhou stranu tieba vzit do uvahy, ze kazdy ¢lovek je svobodny a neni
povinen Cinit nic, co mu zakon neukldda. Z toho vyplyva, ze také v otazkéach péce
o vlastni zdravi zélezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mife se podrobi
ur¢itym medicinskym vykonim a jen zdkon ho muze zavazat, ze urCitd vySetfeni
podstoupit musi (viz nalez ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000). Rozhodnou-li
se tedy zakonni zastupci déti s logopedickym problémem svéfit se namisto klinického
logopeda do péce logopeda skolského, jehoz kompetence se omezuji pouze na péci
»hezdravotni povahy, nelze jim pravo na takové rozhodnuti odepfit.

74.  Ustavni soud, ktery setrvale zastava tezi o primatu jednotlivce pied statem, jeZ
se projevuje i vtom, ze odmitd paternalistické pojeti statu a predpoklada racionalitu
lidského jednani, proto nemtize dospét k zavéru o protitstavnosti napadené zakonné
upravy jen proto, ze u nékterych jedincti miize vzbudit mylné zdani ohledné osoby
poskytovatele piislusné sluzby. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, rekapitulovana
zakonnd uprava neni zavadéjici, ¢i dokonce matouci v tom sméru, ze by u primérné
orientovaného a zodpovédného jedince mohla vést k omylu, ktery by se mohl nésledné
negativné projevit na zdravi jeho ditcte.

75. Vtomto sméru je rovn&z podstatné, Ze na rozdil od sluzeb poskytovanych
klinickymi logopedy, které jsou hrazeny z prostfedkti vetejného zdravotniho pojisténi,
samotnd navrhovatelka poukazuje na okolnost, ze v pfipad¢ skolskych logopedi jejich
sluzby plati samotni pacienti. I ztéto skuteCnosti je tedy patrné, ze se nejedna
o zdravotni péci, coz musi byt pacientim (resp. jejich rodic¢iim) ziejmé, a nejsou proto
poskytovateli téchto sluzeb klaméani.

76.  Podobna otdzka ostatné¢ muze existovat u obdobnych zplsobu feSeni problémi,
kdy je na rozhodnuti samotnych jednotlivct, pro jakou formu se rozhodnou. Neni
ptitom ukolem Ustavniho soudu, aby pausalné hodnotil, poptipadé dokonce zakazoval
spravné. Podstatné je, aby pii tomto rozhodovani disponovali odpovidajicimi
informacemi, resp. aby nebyli vystavovani neZzadoucimu natlaku a cilenym
dezinformacim. Tyto pfipady jsou vSak v podminkéach pravniho statu feSitelné nikoliv
pausalnimi zdkazy nékterych postupii, nybrz dovozovanim individualni civilnépravni
(a v n¢kterych ptipadech dokonce vetejnopravni) odpovédnosti tehdy, jde-li o excesivni
jednani, umysl klamat zijemce o tyto alternativni sluzby, uvadéni nepravdivych
informaci apod.

77.  Jde-li o poruSeni prava, zakotveného v ¢l. 31 Listiny, které navrhovatelka tvrdi
primarng, ¢ini Ustavni soud piezkum napadenych ustanoveni s védomim, Ze pravo
na ochranu zdravi spada do oblasti socidlnich prav, kde je dan zdkonodarci logicky vétsi
prostor pro jejich limitaci, neZli je tomu napf. u prav zakladnich (viz nadpis hlavy druhé
oddilu prvniho Listiny) nebo politickych (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Socidlni prava
totiz spadaji do tzv. pozitivniho statusu, kdy jejich podstatou je pravo jednotlivce
na pozitivni plnéni ze strany statu, a soucasné se lze té€chto prav doméhat pouze
v mezich zdkond, které je provadé¢ji. Proto také pii pfezkumu tvrzeného zésahu do
socialnich prav Ustavni soud standardné aplikuje nikoliv test proporcionality, nybrz
,,MEKCi“ test racionality.

78.  Stat je pak povinen vytvofit pro nositele prava na ochranu zdravi podminky pro
Sirokou dostupnost 1lékaiské péce a zlepSovani vSech stranek vnéjSich zivotnich
podminek (viz nalez ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08; nalez ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. P1. US 51/06). Jak jiz bylo uvedeno vy3e, z prava na ochranu zdravi vyplyva cela
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fada pozitivnich povinnosti statu, zejména piijmout odpovidajici legislativni upravu,
ktera dané pravo zakotvi a vytvoii nezbytny legislativni ramec pro jeho zajiSténi v praxi,
ale 1 negativni povinnost statu zdrzet se zasahti do zdravi svych obyvatel ¢i povinnost
statu chranit jednotlivce pied takovymi zasahy ze strany tietich osob.

79.  V nyni posuzovaném ptipad¢ vsak navrhovatelka netvrdi, ze by stat v této svoji
pozitivni povinnosti selhaval napf. vtom sméru, ze by nezajistil odpovidajici sit
klinickych logopedi, popiipadé Ze by nestanovil odpovidajici podminky pro vykon této
nelékaiské zdravotnické ¢&innosti. Ustavni soud proto souhlasi s nazorem vlady,
obsazenym v jejim vyjadieni k ndvrhu, Ze navrhovatelka nezpochybniuje smysluplnost
Skolské logopedie, je-li skutecné¢ pojimana jako primarné pedagogickd a nikoliv
zdravotnickd aktivita, nybrz broji ve skuteCnosti pouze proti oznaceni nékterych
pedagogickych pracovniki jako Skolsky logoped a z tohoto oznaceni dovozuje moznost
téchto Skolskych logopedti poskytovat zdravotnické ukony, coz vSak nemd vlbec
zadnou pravni oporu (viz shora).

80.  Ustavni soud ma za to (viz napf. nalez ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15),
Ze soulasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢€l. 31 véty prvé Listiny je
1 zajisténi fungujiciho systému ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sobé
zahrnuje 1 systém dostupné zdravotni péce. Obdobné je konstruovan vyklad prava
na zdravi v ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech (€. 120/1976 Sb.), podle kterého staty uznavaji pravo kazdého na dosazeni
nejvySe dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi a ucini opatfeni k dosazeni
uskutecnéni tohoto prava, kterd budou zahrnovat mimo jiné i opatfeni ke zdravému
vyvoji ditéte. Evropska socidlni charta (¢. 14/2000 Sb. m. s.) pak v ¢l. 11 zavazuje staty
pfijimat opatfeni zaméfend na poskytovani poradenskych a vzdé€lavacich sluzeb
na podporu zdravi a na co nejveétsi prevenci nemoci.

81. Také jiz vySe zminéna Umluva o lidskych pravech a biomedicing
klade diraz narovny pfistup ke zdravotni péci, nebot v<¢l. 3 zakotvuje
povinnost smluvnich stran, ,,majice na zreteli zdravotni potreby a dostupné
zdroje, ucinit odpovidajici  opatreni, aby v ramci své jurisdikce zajistily
rovnou dostupnost zdravotni  péce  patricné  kvality“. Pifistup ke zdravotni
pé¢i musi byt podle této upravy zaloZen na principu rovnosti, aniz by dochézelo k
neopravnéné diskriminaci. Smluvni staty jsou pfitom zavazany Cinit opatieni k dosaZeni
tohoto cile s ohledem na jim dostupné zdroje (viz Vysvétlujici zprava k Umluvé
o lidskych pravech a biomedicin€ ze dne 4. dubna 1997, dostupnd na webovych
strankach http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164).

82. Vybranym skupindm osob je ochrana zdravi zarucena také v dalSich
mezinarodnich smluvnich dokumentech. Pro nyni posuzovany navrh jsou
nejpodstatngjsi zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte
(. 104/1991 Sb.). Podle ¢&l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte smluvni staty uznavaji
pravo kazdého ditéte na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravotniho stavu
ana vyuzivani rehabilitaénich a lécebnych zafizeni; maji pfitom povinnost usilovat
o zabezpeceni toho, aby zadné dité nebylo zbaveno svého préva na pfistup k takovym
zdravotnickym sluzbam.

83.  Ustavni soud jiz ve svych diivé&jsich rozhodnutich (napf. nalez ze dne
20.5.2008, sp. zn. Pl. US 1/08) zavedl ustaleny postup pro posuzovani zasahu
zakonodarce do Ustavnich prav s tim, ze jde-li o socidlni prava, pak vzhledem k ¢l. 41
odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna prava v piisném vztahu proporcionality k cili, ktery
je regulaci sledovan. Nemusi tedy jit o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné,
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jak je tomu napftiklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat ptimo z Listiny (srov. vSak
napt. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena, jez nejsou ¢l. 41 odst. 1
limitovéna). Testem tUstavnosti v tomto smyslu obstoji takova zdkonné uprava, u niz lze
zjistit sledovani legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptisobem, jejz si lze predstavit jako
rozumny prostiedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodné;jsi,

vvvvvv

84.  Tento tzv. test racionality (rozumnosti) se sklada se ze ¢ty nésledujicich kroki:

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodarského nebo socidlniho prava, tedy jeho
esencialniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zdkon nebo jiny pravni pfedpis nedotykd samotné existence
hospodaiského nebo socidlniho prava nebo skutené realizace jeho esencidlniho obsahu.
Pokud se dotyka esencialniho obsahu, je tieba aplikovat bézny tfistupiiovy test
proporcionality. Pokud se nedotyka esencidlniho obsahu socialniho prava,

c) posouzeni, zda pravni uprava obsazend v zdkoné nebo jiném pravnim piedpisu
sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zékladnich prav, a

d) zvazeni otazky, zda prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné

vvvvvv

85.  Prvnim krokem pfezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty
socialniho prava, ve zkoumaném ptipad¢ prava na ochranu zdravi, piipadné prava
na bezplatnou zdravotni péci.

86.  Za podstatu a smysl (esencialni obsah) prdva na ochranu zdravi ve smyslu véty
prvni ¢l. 31 Listiny Ize povazovat vytvoreni systému dostupné a adekvatni 1ékatské péce
pro vSechny, vcetné¢ zajiSténi preventivni péfe, moznosti o své zdravi pecovat
a je zlepSovat, a soucasn¢ i ochrana pted negativnimi vlivy a zésahy, a to jak ve smyslu
ochrany pied nakazlivymi chorobami, tak ochrany pfed zasahy naptiklad do Zivotniho
prostiedi. Obsahem prava je pfitom zajiSténi ochrany jak individualniho, tak 1 vetejného
zdravi.

87.  Esencialnim obsahem prava na zajisténi bezplatné zdravotni péce a pomucky pro
obcany Ceské republiky (ve smyslu véty druhé ¢&l. 31 Listiny), se Ustavni soud zabyval
opakované, a vymezil jej jako povinnost statu vytvofit systém vetejného zdravotniho
pojisténi a jeho prostfednictvim zajistit obcanlim spravedlivy, tedy 1 vznik
moznych nerovnosti vylucujici, zplsob pfistupu ke zdravotni péci primefené kvality
(P1. US 21/15, odst. 80, P1. US 23/98), a to bez piimych tihrad.

88.  Vnalezu sp. zn. III. US 2332/16 (odst. 41 a 42) Ustavni soud konstatoval:
wPodstata a smysl tohoto zakladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li obcaniim
zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomiicek potrebnych
pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpeni,
a to formou takoveho osetieni a léchy, jez odpovidaji objektivne zjistenym potrebdam
a pozadavkiim nalezité urovné a lékarské etiky.

89. Ve druhém kroku testu rozumnosti Ustavni soud hodnotil, zda se napadena
zékonna Uprava nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencialniho obsahu. Obsah napadenych ustanoveni byl blize popsan vyse v ¢asti
vénované &l. 7 odst. 1 Listiny. Stejn& jako tam, ani ve vztahu k ¢l. 31 Listiny Ustavni
soud neshledal, Ze by zakonna uprava zavad¢jici pouze nové oznaceni ¢asti specialnich
pedagogl spolu se stanovenim kvalifikacnich predpokladi pro vykon jejich €innosti,
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spoCivajici v pfimé pedagogické cinnosti, jakymkoliv zplisobem mohla — a to ani
potencialné — zasdhnout do prava, vymezeného ¢l. 31 Listiny, o to méné do jeho
esencialniho obsahu. Strucné vyjadieno: zékonné zakotveni institutu Skolského
logopeda nijak neomezuje zdravotnickou ¢innost klinickych logopedi.

90.  Proto Ustavni soud neaplikoval test proporcionality, ale ptikro¢il ke tietimu
kroku testu racionality, tedy k posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil a zda
neni svévolnym zésadnim snizenim celkového standardu zékladnich prav. Zavér,
ze napadenou zakonnou upravou nemuze dojit ke snizeni celkového standardu
zakladnich prév, lze v névaznosti na zavéry druhého kroku testu provést pomérné
snadnou uvahou, nebot’ nezasahuje-li pravni uprava viubec do sféry sledovaného
zakladniho prava, stézi jej mlize jakymkoliv zpisobem oslabit.

91. Zbyva tedy otazka, zda je onou Upravou sledovan legitimni cil. Divodova
zprava k navrhu pfedmétné novely zdkona uvadi, ze ma dojit ke zkvalitnéni a rozsifeni
logopedické pége. Tento cil povazuje Ustavni soud za plné akceptovatelny a samotna
instituce Skolského logopeda urcité neni a priori néim nepftijatelnym; naopak dava
smysl, aby na Skolach ptisobili krom¢ klasickych ucitelt i osoby, které maji i dalsi
specializaci a diky ni jsou schopny uspokojit potieby zaku, ktefi maji urcité specifické
problémy. Ostatné, kromé Skolského logopeda zmifuje napadeny § 2 odst. 2 zdkona
¢. 563/2004 Sb. napt. i specidlniho pedagoga, psychologa, pedagoga volného ¢asu nebo
trenéra. Podstatné je, ze napadenou zdkonnou tpravou k rozsiteni kompetenci skolskych
logopedt, které by zasahovaly do pulsobnosti klinickych logopedl, nedoslo. Dale
divodova zprdva zmifluje jiz jen moznost finanéni podpory Skolského logopeda
a zlepSeni prestize osob vykonavajicich tuto ¢innost. Neni proto zjevné, ze by napadena
zakonnd Uprava ptinesla jakékoliv zdsadni zmény oproti Gipravée stavajici.

92.  Ustavni soud tedy pouze konstatuje, Ze vyslovnou tpravou kvalifikaénich
pozadavkl dochazi fakticky k vyClenéni Skolského logopeda z obecnéjsi kategorie
specialniho pedagoga s tim, ze je zvIast’ pro tyto pedagogy stanovena jako kvalifika¢ni
podminka absolvovani zkousky zlogopedie a surdopedie. I pifes kusé¢ informace
o sledovaném tw&elu zavedeni institutu $kolského logopeda proto dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze obecné lze povazovat zakonnou Upravu fesici persondlni stranku vzdélavani
a vymezujici naroky na vzdélani pedagogickych pracovnikl za sledujici legitimni cil.
Konkrétné je sledovan zajem na kvalit¢ a dostupnosti vzdélavani, a to i pro déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

93.  V poslednim kroku testu racionality Ustavni soud zkouma, zda zakonny
prostiedek pouzity k dosazeni legitimniho cile, ktery byl posuzovan v kroku tfetim,
je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.
Ustavni soud vtomto konkrétnim pfipadé nema zadné zasadn&jsi pochybnosti,
ze faktické vyclenéni Casti specidlnich pedagogli pro specializovanou péci o déti
s logopedickym problémem a nastaveni vySSich ndrokli na jejich kvalifikaci lze
povazovat za rozumné opatieni. A to i pfesto, ze mize pro vefejnost dojit k jistému
»zneprehlednéni® pravé oznacenim téchto pedagogickych pracovnikii za Skolské
logopedy. Jak se vSak podava ze shora uvedeného, toto ,,znepiehlednéni* nedosahuje
takové intenzity, Ze by primérné¢ informovany obcan nebyl schopen odlisit roli
Skolského a klinického logopeda (viz zejména zpiisob hrazeni téchto sluZzeb a odlisné
zakonné pozadavky na odbornost).

94.  Nelze ani pfedjimat, jak tvrdi navrhovatelka, ze je zde tendence z takové situace
tézit a Ze v dlsledku napadené zakonné Upravy nutné dojde ke klamani zjemcii
o poskytnuti sluzeb logopedt. Teprve budouci praxe ukaze, zda nova pravni uprava
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s sebou pfinese i piipadné piesahy do praxe klinickych logopedu. I pokud by k tomu ale
v budoucnu skutecné¢ dochézelo, spofivda mozné feSeni ve vétsi dozorové roli statu
a vyuziti prostfedkti soukromého i vetejného prava a nikoliv nutné€ v jejim zruseni.

95.  Jisté si totiz lze predstavit pfesnéjSi vymezeni Cinnosti Skolskych logopedii
a nastaveni systému péce o osoby s poruchou ¢i vadou feci tak, aby bylo jednoznaéné
seznatelné, ze Skolsti logopedové nenahrazuji, ale pouze dopliuji Cinnost logopeda
klinickych. Nicméné i za stavajici pravni Gipravy, nebude-li rozdil mezi ¢innostmi téchto
dvou typi logopedli pro vetejnost patrny, existuji zpusoby, jak rodice v tomto sméru
informovat. Lze nepochybné apelovat rovnéz na praktické lékate pro déti a dorost,
nebot’ oni sami rovnéz prostiednictvim svych odbornych spolecnosti, ve kterych
se sdruzuji, navrh skupiny senatorG podpofili, aby v pifipadech podezieni
na logopedickou vadu odkézali rodice s patiiénym vysvétlenim a poucenim na piislusna
zdravotnickd pracoviste.

96.  Lze tak shrnout, Ze napadend zakonna ustanoveni obstoji i v poslednim kroku
testu rozumnosti.

VII. Zavér

97.  Ustavni soud uzavira, ze navrhovatelka vychéazi z pfesvédéeni, Ze napadena
pravni uprava de facto umoznuje Skolskym logopedim vykonavat zdravotni péci, jez
je svéfena pouze klinickym logopediim, a od toho se odviji vesker¢ jeji vyhrady. JelikoZz
véak Ustavni soud z4dné takové opravnéni v napadenych ustanovenich neshledal, nelze
z nich logicky dovodit ani tvrzené zdsahy do zdkladnich prav.

98.  Jakkoliv samoziejmé Ustavni soud nemize vylou¢it, e k individudlnimu
ptekracovani kompetenci Skolskymi logopedy v praxi mize dochazet, nemilize ani toto
riziko vést k zavéru o protitistavnosti napadené zakonné upravy. V takovych ptipadech
by totiz bylo pfedev$im véci dotéené¢ osoby, aby se ochrany svych prav domdhala
cestou civilni Zaloby, a soucasné je ukolem statu, aby svymi kontrolnimi a sankénimi
mechanismy takové praxi zamezil. Ani nedostateCny pocet klinickych logopedl totiZ
nemize byt saturovan méné odbornou pééi, kterou nelze oznaéit za zdravotni. Re$enim
muze byt pouze a jen faktické naplnéni pozitivnich zavazkl statu, zejména
povinnosti zajistit dostatecné dostupnou bezplatnou logopedickou péci tak, aby bylo
zdravi — zejména détskych — pacientll skutecné ochranéno. I splnéni téchto povinnosti
statu se pfitom lze ucinné domahat uplatnénim individudlnich vetejnych subjektivnich
prav.

99.  Ze viech shora uvedenych diivodt Ustavni soud podany navrh na zrugeni § 2
odst. 2 pism. e) a § 18a zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pou éeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 6. prosince 2023
Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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