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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Wintra a soudcii Jaromira
Jirsy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Gstavnich stiznostech stéZovateli Mgr. E.
M., proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.Unora 2023 ¢&. j.
7 As 243/2021-28 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. ¢ervna 2021
¢. j. 30 Ad 1/2020-229, a J. D., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. tnora 2023 €. j. 7 As 244/2021-30 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. cervna 2021 ¢. j. 30 Ad 3/2020-216, obou zastoupenych JUDr. Martinem
Mikyskou, advokatem, sidlem Mala Skala 397, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Hradci Krilové, jako ucastnik? fizeni, a Policie Ceské republiky,
feditele Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, sidlem Ulrichovo
namésti 810/4, Hradec Kralové, jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznosti se zamitaji.
Odiivodnéni
I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. St&ovatelé se Gstavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) domdahaji zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti pro

poruseni svych ustavné zaru¢enych prav podle €l. 7 odst. 1, ¢I. 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1
ve spojeni s €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a podle ¢l. 8 odst. 1
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Ustavni soud
ob¢ puivodné samostatné vedené ustavni stiznosti spojil ke spolecnému fizeni.

2. Z tistavnich stiznosti, jejich ptiloh a spisit Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 As 243/2021 a 7 As 244/2021 a Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky
soud®) sp. zn. 30 Ad 1/2020 a 30 Ad 3/2020 se podava, ze otec sté¢zovatel, prislusnik
Policie Ceské republiky, dne 29. 12. 2014 zemiel pii dopravni nehodé sluzebniho vozidla
zavinéné jeho fidicem, dalSim policistou. Dne 7. 10. 2016 stézovatelé uplatnili
u vedlejsiho ucastnika narok na zaplaceni odskodnéni nemajetkové jmy za smrt svého
otce. Dne 26. 11. 2018 se pak t¢hoz domaéhali zalobou u civilnich soudi s odkazem
na § 2956 a nésl. obCanského zakoniku (spolu s manzelkou zemftelého, jejich matkou).

3. Okresni soud v Hradci Kralové (dale jen ,,okresni soud*) fizeni o zalob¢ zastavil a véc
postoupil vedlejsimu tcastnikovi k projednéani pro nedostatek pravomoci civilnich soudt
s odkazem na usneseni tzv. zvlastniho sendtu ze dne 15. 1. 2019 ¢. j. Konf 11/2018-16
a upravu narokl ze sluzebniho poméru podle zakona ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikli bezpecnostnich sbord, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Krajsky
soud k odvolani zalobcti rozhodnuti okresniho soudu potvrdil a Nejvyssi soud poté jejich
dovolani odmitl. Ustavni soud poté usnesenim ze dne 8. 2.2022 sp. zn. I. US 369/21
odmitl ustavni stiznost zalobcl jako zjevné€ neopodstatnénou s tim, Ze vySe néhrady
je véci dalsiho fizeni, v némz se piisluSné organy musi zabyvat rozdilnosti jednotlivych
uprav nahrady nemajetkové ujmy pozistalych piiumrti blizkého, na kterou Zzalobci
poukézali. Tato rozhodnuti nejsou pfedmétem nyni posuzovanych ustavnich stiznosti.

4. Mezitim naméstek feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
rozhodnutimi ze dne 3. 3. 2020 & j. KRPH-54086-35/CJ-2019-500VO, respektive
&. . KRPH-54086-36/CJ-2019-500VO fizeni o zadosti stéZzovatelii o odskodnéni zastavil;
z€asti pro nepfipustnost a z¢asti pro zpétvzeti Zadosti. Uvedend rozhodnuti nasledné
vedlejsi ucastnik potvrdil a odvolani stéZzovatelll proti nim zamitl rozhodnutimi ze dne
10. 6.2020 ¢&. j. KRPH-54086-51/CJ-2019-0500KR, respektive ¢&. j. KRPH-54086-52/CJ-
2019-0500KR. Podle spravnich organti sté¢Zovatelka byla odSkodnéna podle § 106 zakona
€. 361/2003 Sb.; celkem v souvislosti se smrti svého otce obdrzela 706 649 K¢, véetné
jednorazového odskodnéni ve vysi 250 277 K& (§ 109) a amrtného ve vysi 112 545 K¢&
(§ 164). Stézovatel pak neobdrzel niceho; neni nezaopatfenym ditétem, a nespliiuje tak
podminky pro odSkodnéni podle § 109 téhoz zakona.

5. Krajsky soud poté napadenymi rozsudky zamitl zaloby stéZovateld proti rozhodnutim
vedlejSiho ucastnika. Podle krajského soudu spravni organy spravné posoudily naroky
stéZovatelil podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., nikoli podle ob¢anského zékoniku. Pfipustil,
ze v urcitych situacich dochazi k déleni poskozenych do dvou kategorii, tedy pozistalych
po usmrcenych v dopravni nehod¢ policejniho vozu a tzv. civilniho vozu, avSak
to odpovidd charakteru komplexni tupravy sluzebniho poméru. Zaroveinn neplati,
ze pozustali po pfislusnikovi bezpecnostniho sboru jsou automaticky v horSim postaveni,
protoze vySe odskodnéni se bude liSit v kazdé jednotlivé véci. Zakon €. 361/2003 Sb.
nadto povinnosti piisluSnika bezpecnostniho sboru vyvazuje nékterymi vyhodami,
napft. narokem na ozdravny pobyt, del§i dovolenou, vysluhovymi naroky, apod. Neni
zde relevantni, zda vozidlo bezpecnostniho sboru mélo tzv. povinné ruceni, protoze
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jde o plnéni z jiného vztahu. Domadhaji-li se stézovatelé plnéni z titulu tzv. povinného
ruceni, necht’ se obrati na pojistovnu, na coz je ostatné vedlejsi ucastnik diive upozornil.

6. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti stézovatelli napadenymi rozsudky. Plati
ustalend judikatura, Ze pravni Gprava objektivni odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za ujmu je komplexni a jeji uplatnéni je nezavislé na jiné pravni upravé; nejde o Ujmu
vzniklou zpoméri soukromého prava. OdSkodnovani pozistalych po piislusnicich
bezpecnostnich sborl obstoji v testu zdkazu diskriminace; odlisné zachazeni odtivodiiuje
rozdilnd pravni Gprava a vyvazuji je jiné benefity adresatii. O nepiipustném rozdilném
zachazeni nesveéd¢i ani to, ze jiny Gcastnik téze dopravni nehody obdrzel plnéni z titulu
tzv. povinného ruceni; jde o jiny pravni vztah. Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiiraznil,
ze sté¢zovatelka obdrzela odskodnéni v celkové vysi 706 649 K¢&. Stézovatele sice pravni
uprava vylucuje z odSkodnéni; to vSak bylo zjevnym umyslem zakonodéarce.

II.
Argumentace stéZovatell

7. Sté€zovatelka se domaha vyS$siho odSkodnéni za duSevni utrapy ze smrti svého otce,
stézovatel alespon néjakého. Oba zdiraziuji, Ze nehodu piezil ze tii policistd jen fidic,
ktery byl v trestnim fizeni shledan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti.
Vozidlo bylo pojisténo v ramci tzv. povinného ruceni. Pfislusna pojistovna dokonce
jiz Castecné plnila pozlstalym po druhém zemielém policistovi. Motivaci stéZovateli
podat ustavni stiznosti neni primarné usilovat o vyssi odskodnéni, nybrz nastolit otazku,
zda je Gstavnépravné akceptovatelné, aby od¢inéni dusevni ujmy z umrti blizkého bylo
diametralné odlisné podle toho, v jakém pravnim vztahu k umrti doslo. Tedy naptiklad
dopravni nehody s nasledkem smrti, smrtelné pracovni urazy nebo nemoci z povolani,
sluzebni urazy pfislusniki bezpecnostnich sbortit ¢i vojaklt z povolani. Patrné
je to zejména u stéZovatele, ktery neobdrzel niceho.

8. Podle stézovatelil se ptitom dusevni tjma z timrti blizkého nelisi podle toho, za jakych
pravnich okolnosti zemiel. Co do zakladu naroku by zde nemél byt rozdil, coz 1ze dovodit
napiiklad ze zavéri nalezu ze dne 15. 11. 2021 sp.zn. II. US 2925/20 (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), v némz
Ustavni soud zdiiraznil princip rovnosti p¥i odikodiiovani (ijmy na zdravi [Ustavni soud
tehdy vychazel rovnéz znalezu ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11
(N 200/67 SbNU 573)]. Ujma z umrti piisluinika bezpe&nostniho sboru se ma zasadng
odskodnovat fadovée stejné€ jako tjma z umrti zaméstnance pii pracovnim Urazu.

9. Plati pfitom, Ze podle § 2959 obcanského zikoniku upravujiciho odSkodnéni
za usmrceni osoby blizké se vZdy pfihlizi ke konkrétnim okolnostem véci. Stejné tak
se podle téhoz ustanoveni odskodnuje kazda blizka osoba v zdvislosti na intenzité svych
duSevnich utrap bez ohledu na dalsi formalni kritéria. Obdobné se uplatni u odskodnovani
smrtelnych pracovnich urazt podle § 2711 zdkoniku prace s uc€innosti od 1. 1. 2021, ktery
se tim tehdy pfibliZil obecné obcanskopravni Upraveé. OdSkodiovani podle zakona
¢. 361/2003 Sb. vSak nadale stanovi odskodnéni pevnou ¢astkou s valorizaci a omezenym
okruhem opravnénych, obdobné jako podle § 116 a nasl. zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o0 vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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10. Organiim vetejné moci dale unikla dvojjedina role vedlejSiho ucastnika: jako
sluzebniho funkcionéte, jakoz i provozovatele ,,Skodiciho motorového vozidla®“ podle
§ 2927 obcanského zakoniku a s povinnostmi z tzv. povinného ruceni podle zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplusobenou provozem vozidla
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu stézovatelé poukazuji na rozsudek ze dne
15. 12. 2022 sp. zn. 25 Cdo 54/2021, v némz Nejvyssi soud fesil obdobnou situaci
v kontextu pracovniho prava; slo o odskodnéni pozustalych po zaméstnanci zemielém
pii pracovni cesté¢ ve vozidle provozovaném zaméstnavatelem. Nejvyssi soud tehdy
dovodil, ze za smrt odpovida zaméstnavatel z odpovédnosti za pracovni uraz, a soucasné
z odpovédnosti z provozu dopravniho prostiedku. Slo tedy o soub&h odpovédnosti
ze dvou odlisnych tituld. Véc stézovateli je pfitom obdobna, protoze jejich zemiely otec
byl ,,quasi zaméstnancem* Policie Ceské republiky, ktera sou¢asné provozovala vozidlo,
v némz doslo ke smrtelné nehodé.

11. Lze téz vyjit z rozsudkti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. 21 Cdo 710/2019
a ze dne 10. 7. 2020 sp. zn. 25 Cdo 3287/2019, podle kterych se druhotné obéti mohou
po zaméstnavateli domahat ndhrady Ujmy spojené se zavinénym umrtim osoby blizké,
pfestoze se soucasné uplatni jeho odpovédnost za pracovni traz. Konecné stéZovatelé
poukazuji na absurditu feSeni véci, kterou si vzajemné ptedavaji spravni soudy, civilni
soudy, vedlejsi ucastnik a pojisStovna a nikdo nechce ptevzit odpovédnost.

I11.
Vyjadreni uéastnikii a vedlejSiho ucéastnika Fizeni

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni
stiznosti k vyjadieni G€astnikiim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

13. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni uvedl, ze sté¢Zovatelé vznesli fadu argumentt
poprvé az v ustavnich stiznostech. Napiiklad o odpovédnosti bezpecnostniho sboru jako
provozovatele vozidla. Ani stéZovatelé téZ nezpochybiuji, ze Uprava odSkodnéni
v zakon¢ €. 361/2003 Sb. je komplexni a ptfipadné omezeni jeho rozsahu tyz zékon
vyvazuje jinymi benefity. Nejvyssimu spravnimu soudu nejde o to postavit dané benefity
na rovenl naroku, kterého se zde stéZovatel¢é domahaji. Zna¢i to vSak rozdilnost
vzajemnych prav a narokl plynoucich ze sluZzebniho poméru, a téch podle obcanského
a pracovniho prava. Nic na tom neméni, Ze stéZovatelé stoji vné sluzebniho poméru.
Je rovnéZ vyznamné, Ze st€Zovatelce se dostalo odSkodnéni v plné zdkonné vysi.

14. Nejvyssi spravni soud déle k argumentaci stéZovateli o odSkodnéni sluZebnich urazt
vojakil z povolani odkazuje na sviij rozsudek ze dne 28. 6. 2023 €. j. 7 As 119/2022-19.
Ustavni soud ani Nejvy3si spravni soud dosud nedovodily, e lze navysit mimoiadné
jednorazové odskodnéni smrti vojakii z povolani ¢i pfisluSnikid bezpecnostnich sbort.
Ze stézovateli odkazovaného nalezu sp. zn. II. US 2925/20 neplyne, Ze se vyzaduje
totozny standard regulace institutii vefejného a soukromého prava; tehdy Slo o dualitu
odSkodinovani ztizeni spolecenského uplatnéni v obCanském a pracovnim préavu.
Nepiiléhavy je rovnéz odkaz na nalez sp. zn. IV. US 444/11; tehdy $lo o vztah obecného
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a zvlastniho predpisu soukromého prava. Ustavni soud tehdy sice zformuloval zasadu
bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fadu, avSak tu nelze vnimat izolované od dalsi
rozsahlé judikatury, ve které Ustavni soud neshledal neustavnost rozdilnych regulaci
podobnych institutd, je-li tato rozdilnost logicky provazana s rozdilnosti smysla a ucelt
porovnavanych pravnich Uprav. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje nutnost zachovat
imperativ nezavislého pouziti soukromého a vefejného prava.

15. Krajsky soud doruc¢enym ptipisem odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

16. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni odkézal na odivodnéni napadenych rozhodnuti.
K argumentaci stéZovateli o ,,dvojjediné roli* Policie Ceské republiky dodal, Ze to je véci
civilnich soudt. Vedlejsi ucastnik zdlraziuje, ze zdkonna uprava odskodnéni ptislusnikti
bezpecnostnich sborti je komplexni. Jednorazové odSkodnéni saturuje nemajetkovou
ujmu. Rovnéz se pozistalym pfiznava imrtné, a to bez ohledu na okolnosti smrti. Vedlejsi
ucastnik proto odkazuje na plnéni, které stéZovatelé v souvislosti se smrti svého otce
obdrzeli. Kone¢né neni pravdou, ze nikdo dosud neptevzal odpovédnost. Sdm vedlejsi
ucastnik kratce po nehod¢ vyplatil ndhrady zalohové a po skonceni trestniho fizeni
s fidi¢em vozidla je vyplatil v plné vysi. O obstrukéni jednani nejde.

17. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadieni stézovatelim na védomi a k pfipadné
replice. Stézovatelé vyuzili této moznosti a v replice uvedli, Ze nezpochybiiuji zavér
o komplexnosti upravy odskodnéni v zakoné €. 361/2003 Sb. Zistalo vSak opomenuto
postaveni bezpecnostniho sboru jako provozovatele vozidla. Vyznamné je, ze ptislusnik
ve sluzebnim poméru vykonava zévislou ¢innost na naklady a riziko bezpecnostniho
sboru a k jeho odpovédnosti, tedy srovnatelné jako zaméstnanec vici zaméstnavateli.
Ujma poziistalého z amrti blizkého by neméla byt odskodiiovéna jinak jen podle
vetejnopravniho ¢i soukromopravniho plivodu pracovniho vztahu. Sté€zovatelé proto
apeluji na Ustavni soud, aby nalezl udrzitelné, ale ustavné konformni fesen.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznosti byly podany véas opravnénymi
stézovateli, ktefi byli UcCastniky fizeni, v nichZ byla vyddna rozhodnuti napadena
Gistavnimi stiznostmi. Ustavni soud je k jejich projednani piislusny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti
jsou piipustné, nebot’ st€Zovatelé vycerpali vSechny zdkonné prostredky k ochrané svych
prav, respektive zadné dalsi k dispozici neméli (§ 75 odst. 1 té¢hoZ zakona a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavnich stiZnosti

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tustavnosti, ktery stoji mimo soustavu
soudil (€l. 91 odst. 1 Ustavy). Nepiislusi mu dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti.
Ve své ustalené judikature Ustavni soud rovnéz akcentuje zdsadu minimalizace zasahu
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do ¢innosti organti vefejné moci. Vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad jinych nez ustavnich ptedpisi, jakoZz i jejich pouziti pii feSeni konkrétnich véci,
je proto v zasadé véci spravnich soudd. O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které
maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

20. V nyni posuzované véci jde o to, zda Ize zhlediska ustavné zaruCenych prav
stézovatelii akceptovat, ze pravni fad stanovi pro od¢inéni ujmy osoby blizké z amrti
v souvislosti s vykonem zavislé prace odliSné podminky u sluZzebniho poméru oproti
jinym udajné srovnatelnym situacim. ReSeni této otazky se tyka problematiky rovnosti
pii odskodiiovani nemajetkové Ujmy na osobnostnich pravech, jakoz i vyznamu
rozliSovani prava soukromého a vetejného z hlediska ptistupu k pravim.

1. K principu rovnosti v odSkodiiovani ujmy na osobnostnich pravech

21. StéZzovatelé se zde domahaji penéZitého odskodnéni za dusevni utrapy z tamrti svého
otce. Podle judikatury Ustavniho soudu plati, Ze zavinénd smrt blizké osoby mize
vzhledem ke vzajemnym tzkym a pevnym socidlnim, moralnim, citovym a kulturnim
vazbam predstavovat natolik vaznou GUjmu pro rozvijeni a napliiovani osobnosti
poziistalého a Ze ji lze kvalifikovat jako Ujmu na jeho distojnosti ¢i vaznosti
ve spolecnosti, za kterou mu nalezi pfiméfené zadostiucinéni [srov. nalezy ze dne
1. 3.2000 sp. zn. II. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229) a ze dne ze dne 4. 5. 2005 sp. zn.
P1. US 16/04 (N 98/37 SbNU 321; &. 265/2005 Sb.)]. Pozdgjsi praxe pak obdobné naroky
vyslovné véaze k ustavné zarucenému pravu na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny [srov. napt. bod 34 nédlezu bod 40 nalezu ze dne
22.12.2015 sp. zn. I. US 2844/14 (N 221/79 SbNU 545) &i body 20 a 32 nalezu ze dne
31.3.2020 sp. zn. IV. US 2578/19 (N 57/99 SbNU 165)].

22. Jde-li o umrti nezavinéné, 1ze obecn¢ akceptovat, Ze ijma blizké osoby s nim spojena
odSkodinovana zasadné neni, protoZe zde jednoduse neni nikdo, po kom by bylo mozné
opravnéné pozadovat jeji od€inéni. To vSak soucasné neznamend, zZe ujma blizké osoby
zde neexistuje a ze ji v odivodnénych piipadech nezavinéného umrti neni z hlediska
ustavné zaruc¢enych prav a svobod poziistalych nutné od¢init. Pravni fad proto za urcitych
situaci predpoklddd odpoveédnost jiného za usmrceni bez ohledu na jeho zavinéni,
existuji-li pro to dobré diivody. Takovou situaci je i jednorazové odskodnéni nemajetkové
ujmy pozlstalych zaméstnance zemielého pii pracovnim urazu podle § 2711 zékoniku
prace, jakoz i jednorazové odskodnéni pozustalych po ptislusniku bezpecnostnich sbori
zemielém pii sluzebnim Urazu podle § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebo kuptikladu
1 odpovédnost provozovatele motorového vozidla podle § 2927 obCanského zakoniku.

23. Ke smyslu odskodiiovani smrti z pracovnich urazli pozustalych; divodova zprava
k zdkonu €. 205/2015 Sb., kterym se novelizoval zakonik prace, hovoii o pfevazné
alimentaéni funkci jednorazového odskodnéni podle § 2711 tohoto zdkona. Jeho tcelem
je tak primarné nahradit pozlstalym ztratu pfijmt a dodate¢ny stres o obavy z budoucna,
coz také predstavuje podstatny rozdil vici smyslu odpovédnosti za usmrceni podle
ob&anského zakoniku (SOLC, M. Netiplna, ale komplexni? Koncept komplexni tipravy
nahrady Skody v zékoniku prace a reflexni ujma pozistalych. In: PICHRT, J. a kol.
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Obrana pracovniho prava. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 106.). Obdobny tucel plni
jednorazové odskodnéni smrti ze sluzebnich urazi podle § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
¢emuz sveéd¢i shodnd systematika pravni upravy obou instituti (totozny vycet
jednotlivych skodnich narokti, diivody tzv. liberace apod.), jakoz i srovnatelna socidlni
funkce sluzebniho poméru a pracovniho poméru (v obou vztazich jde o vykon zavislé
préce, podrobnéji viz sub 33).

24. Srovnatelné se uplatni dilem také u zvlaStni vysluhové davky umrtného podle
§ 164 zakona ¢. 361/2003 Sb., byt u n¢j je jako u urcité formy kompenzace za prace
vykonavané ve ztizenych podminkach a urcitych osobnich omezeni vyplyvajicich
z charakteru prace v ozbrojenych (bezpecnostnich) slozkach statu podstatné zesilena jeji
povaha socialni davky podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny [srov. body 39 a nésl. nalezu ze dne
19. 11. 2009 sp. zn. P1. US 10/07 (N 239/55 SbNU 311; & 5/2010 Sb.) & obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 €. j. 6 Ads 95/2011-76].

25. Chybg¢jici prvek zavinéni pti odSkodnéni utrap z umrti blizkého pfi pracovnim trazu
¢isluZzebnim urazu, ani diraz na zmirnéni socidlnich nésledkd ztraty Zivitele
vSak neznamend, ze pivod téchto institutl nelze spatfovat v ochrané¢ osobnostnich prav
pozistalych. Prepoklada se totiz, Ze ackoli jde o nezavinény zdsah do sféry pozistalych,
jde o zasah neopravnény, a proto existuje spolecenska shoda ¢i zajem jej pfimérene
odCinit. Lze tak ucinit dil¢i zévér, Ze byt je smyslem a ucelem odskodnéni smrti
pozistalého pfi pracovnim trazu a sluzebnim urazu dilem odskodnéni ztraty socidlniho
statusu pozustalého, je tim téZz odskodnéni jeho Gjmy ryze nemajetkové, osobnostni
(shod& téZ bod 23 usneseni ze dne 19.7.2016 sp. zn. III. US 353/16). Pavod téchto
institutl je proto tieba spatfovat dilem v ochrané osobnostnich prav podle €l. 10 odst. 2
Listiny a dilem v ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podle kterého maji obané pravo na pfimérené
hmotné zabezpeceni pii ztraté zivitele.

26.1 pfi uplathovani takovych naroki, urcujicich pfistup k zakladnim pravim
a svobodam, je proto tieba dbat mimo jiné na (dalsi) ustavnépravni principy. Jednim
z nich je rovnost, vyjadiena v &l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny nebo ¢l. 14 Umluvy. Ustavni
soud se hlasi k interpretaci principu rovnosti ve smyslu rovnosti neakcesorické podle
¢l. 1 Listiny a rovnosti akcesorické podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Neakcesorickou rovnost
Ustavni soud chépe jako obecny zakaz diskriminace, tedy zasadu vieobecné rovnosti
pfed zdkonem, z niZ plyne zékaz libovile pfirozliSovani mezi subjekty v pfistupu
k praviim a jejich ochrané€. Akcesoricka rovnost podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny pak zakazuje
diskriminaci v pfistupu k jednotlivym zékladnim praviim a svobodam; je svym zptisobem
komplementarni normou k principu neakcesorické (obecné) rovnosti, jejiz plisobnost
je z podstaty véci $irsi (souhrnné viz bod 35 a nasl. nalezu sp. zn. II. US 2925/20).

27. Pti hodnoceni pfijatelnosti rozdilného zachézeni (a stanoveni intenzity jeho ustavniho
pfezkumu) je kli€ovy ditvod tvrzeného odlisného zachédzeni, tedy ureny rozliSovaci znak,
a dale konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je s doty¢nym odlisné zachdzeno.
Pti odliSném zachazeni z tzv. podezielych divodi (suspect classification), respektive téch
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané
dastojnosti Cloveka, je tfeba klast na zdivodnéni odliSného zachazeni velmi piisné
naroky, byt by se odlisné zachazeni netykalo jiného zdkladniho prava. Naopak bude-li
divodem odliSného zachédzeni (rozliSujicim znakem) kritérium béZzn€ a nezbytné
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pouzivané v urcité oblasti prava, byt’ by se odlisSné zachazeni dotykalo jiného zakladniho
prava, bude intenzita Ustavniho pfezkumu nizsi [srov. body 99 az 102 nalezu ze dne
28.6.2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; &. 271/2016 Sb.) & bod 51 nalezu
ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; &. 303/2019 Sb.)].

28. Jak priléhaveé uvedl Nejvyssi spravni soud, pfi prezkumu, zda nedoslo k poruseni
prava na rovné zachazeni z davodu rozliSovacich kritérii uzitych v pravni Gprave, je tieba
posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (respektive srovnatelnost
jejich postaveni); 2. je s nimi nakladano odlisn¢ a na zakladé jakého diivodu; 3. jde odlisné
zachéazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tizi (uloZenim bfemene nebo odeptenim
dobra); 4. je toto odliSné zachdzeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil
ab) je pfimétené ¢i alespont rozumné [srov. za vSechny body 58 a 59 nalezu ze dne
24. 11.2020 sp. zn. P1. US 24/19 (N 214/103 SbNU 203; &. 7/2021 Sb.)].

29. Proto plati-li zaroven, Ze soucasti ustavni ochrany soukromého a rodinného Zivota
(podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny) je pravo na piiméfen¢ vysoké finanéni zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, jehoz vySe musi dostateéné odrdzet intenzitu zésahu
do uvedenych prav [srov. nalez ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I US 1586/09
(N 43/64 SbNU 491)], a ze zakladnim principem odSkodnovani Gjmy na osobnostnich
pravech je posouzeni vSech okolnosti véci a pfiznani co mozné nejvice srovnatelnych
Sastek za objektivné podobné ujmy (srov. bod 40 nalezu sp. zn. I. US 2844/14), pak se
musi tato vychodiska uplatnit zadsadné srovnateln¢ ve srovnatelnych situacich. Tedy
napftiklad jak u narokd na od¢inéni jmy na zdravi, tak na od¢inéni jmy ze smrti osoby
blizké. Uvedené néroky totiz srovnatelné slouzi k ochrané osobnostnich prav, ktera
je ustavné zarucena, a vyplyvaji z prava na Zivot [srov. téZ bod 28 ndlezu ze dne
9.8.2016 sp. zn. III. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385) a body 35 a nasl. nalezu ze dne
10. 12. 2019 sp. zn. I. US 2149/17 (N 206/97 SbNU 206)]. Proto u nich odlisny vyklad
jejich predpokladi zasadné postrada své opodstatnéni (obdobné bod 24 nalezu ze dne
21.2.2023 sp. zn. L. US 2370/22), které musi obstat z hlediska prava na rovné zachazeni.

2. Aplikace obecnych predpokladit na nyni posuzovanou véc

30. Jde-li proto o poZzadované odSkodnéni za duSevni ttrapy spojené se smrti jejich otce,
stéZovatelé se domahali penézité nahrady po vedlejSim ucastnikovi jako subjektu,
u kterého zesnuly vykondval sluzbu podle zdkona ¢. 361/2003 Sb. Stézovatelé netvrdi,
ze vedlejsi tcastnik je za smrt jejich otce odpoveédny na zéklad€é poruseni své urcité
povinnosti (pfestoze v ptivodné podané Zalobé odkazovali na ustanoveni obcanského
zakoniku o povinnosti druhého nahradit Gjmu zplsobenou zavinénym poruSenim
povinnosti). Ustavni soud povazuje za odpovidajici vii¢i vedlejsimu Gcastnikovi uplatnit
primarné odpovédnost objektivni, a to podle zdkona €. 361/2003 Sb. z titulu vzniku
nehody pfi plnéni povinnosti ze sluzebniho poméru, tedy pii sluZzebnim trazu. V kontextu
téchto konkrétnich okolnosti je pak tfeba posoudit namitku poruSeni principu rovnosti
pii odSkodnéni naroku stéZovatell. StéZzovatelé totiz svoji pozici srovnavaji s priznivéjsi
upravou zaprvé u poziistalych po zemftelych pti pracovnim trazu, a zadruhé se situact,
kdy k dopravni nehodé dojde mimo jakykoli vztah tykajici se zavislé prace.
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Srovnani odskodnéni smrti osoby blizké pri sluzebnim urazu a pracovnim urazu

31. Jde-li zaprvé o srovnani odskodnéni smrti osoby blizké v pracovnim pomeéru
a sluzebnim pomeéru, podle tehdejsi pravni Upravy platilo, ze zatimco u sluzebniho
poméru podle § 109 zdkona ¢. 361/2003 Sb. nalezelo jednorazové odskodnéni
pozlstalému manzelovi piislusnika, nezaopatfenému ditéti ¢i rodi¢i pevné uréenou
¢astkou ve vysi 200 000 K¢, respektive 100 000 K&, u pracovniho poméru podle
§ 378 zékoniku prace, ve znéni uinném do 30. 9. 2015, nalezelo totoznému okruhu osob
odskodnéni uré¢ené minimalni ¢astkou 240 000 K¢. Piislusnikim bezpecnostnich sbora
sice nalezi téz jednordzova dadvka timrtného podle § 164 zakona ¢. 361/2003 Sb., avSak
stale zde plati urcité ,,zastropovani®, které odskodnéni pracovniho urazu postrada.
U stézovatele jako tzv. zaopatfeného ditéte vSak ani tehdejSi pracovnépravni uprava
neumoziovala jeho odskodnéni. Zakonik prace ve svém § 2711 teprve s ucinnosti
od 1. 1. 2021 stanovi, ze odSkodnéni nélezi jako poziistalym manzelovi nebo partnerovi,
ditéti a rodici zemielého zaméstnance, respektive kazdé dalsi blizké osobé, ktera pocituje
ujmu zamestnance jako sob¢ vlastni. U stézovatele proto v nyni posuzované véci srovnani
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odskodnéni. Piesto v obecné roving plati, Ze u pracovniho poméru jde o pravni Gpravu

ptiznivéjsi, protoze umoznuje ptiznat odsSkodnéni ve vét§im rozsahu a volnou tvahou,
plné v souladu s principy individualizace a plného odskodnéni vymezenymi shora sub 29.

32. Podle spravnich soudii rozdilné zachazeni opodstatituje, ze prislusnici bezpecnostnich
sbort ve sluzebnim poméru maji oproti zaméstnanciim fadu vyhod spojenych s vykonem
sluzby (sub 5), a proto nejde ani o srovnatelné situace. Podle Ustavniho soudu viak
o srovnatelné situace naopak jde, protoze rozhodné je zde kritérium Gjmy poSkozeného;
ta se odskodnuje. Je klicové, jak ztratu blizkého vnimé pozilstaly, protoze ten je nositelem
ustavné zaruceného prava na ochranu osobnosti, jehoz poruSeni spojuje s pozadavkem
odskodnéni. To rovnéz piedstavuje rozhodné kritérium jako pravo ¢i statek, ve vztahu
ke kterému se s doty¢nym odli$n€ zachazi (sub 27).

33. Srovnatelnosti situaci svédc¢i téZ srovnani sluzebniho poméru a pracovniho poméru
z hlediska jejich spolecenské funkce; jakkoli je nutné respektovat legitimni z4jem statu
na zvlastni divéru a oddanost piislusnikii bezpecnostnich sbori, i to, Ze a¢ jsou oba
instituty upraveny jinymi pfedpisy a vyskytuje se mezi nimi fada rozdilti (pfevazné
»instituciondlnich®, vice viz sub 38), slouZi stejné osobam vstupujicim do sluzebniho
pomeéru ¢i pracovniho poméru k zajisténi obzivy praci. Ze spoleCenského ¢i funkéniho
hlediska jde o instituty srovnatelné. Socidlni aspekt odSkodnéni smrti blizké osoby
je ptitom v této situaci obzvlasté vyznamny (viz shora). Z predpokladu, ze ve sluzebnim
pomeéru se vykonava zavisla prace jako v poméru pracovnépravnim, ostatné vychazi sam
Nejvyssi spravni soud (srov. bod 23 rozsudku ze dne 2. 12. 2020 €. j. 8 As 319/2018-59).

34. Nelze proto rozumné opodstatnit tvrzeni, ze pro pozlstalého je z hlediska jeho
duSevnich ttrap vyznamné, v jakém pravnim vztahu zemfely vykonaval zavislou praci
a zda tento vztah vyplyva z prava soukromého ¢i veiejného. Lisi se samoziejmé rozsah
ujmy podle okolnosti u zemielého a pozustalych, naptiklad jejich veéku, intenzity vztahd,
okolnosti smrti a podobné&. Avsak tvrzeni, Ze se smrt blizkého prozivd méné intenzivné,
protoze je jeho ,,zaméstnavatel” nositelem vefejné moci, je absurdni. Legitimni otazkou
pak samoziejmée zustava, zda a v jaké mife lze opravnéné tuto Gjmu odskodnit, tedy
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v kontextu testu rovného zachdzeni vymezeného shora sub 28, zda je horsi odskodinovani
ujmy pozistalych po blizké osobé zemielé pti sluzebnim tirazu ve srovnani s pozistalymi
po zemielych pii pracovnim urazu ospravedlnitelné.

35. Za rozliSujici znak (dtivod odli§ného zachazeni) zde Ustavni soud povaZzuje
charakteristiku pravniho vztahu, ve kterém se zemiely blizky nachazel v souvislosti
s vykonem zavislé prace, tedy zda k imrti doslo pii pracovnim urazu, nebo pii sluzebnim
urazu. Jde proto o kritérium bézné a nezbytné€ pouzivané v urcité oblasti pravni regulace,
dodate¢ny duvod ke zdrzenlivosti pii hodnoceni ospravedlnitelnosti odlisného zachazeni
vuci odskodnovani trazii spojenych s vykonem zavislé prace; jde o odpovédnost
bez zavinéni nasledku. Sir$i prostor ponechany zakonodarci pro tivahu, v jakych situacich
1ze pozadovat odskodnéni po nékom, kdo za ijmu odpovida bez piimé navaznosti na jeho
zavinéni, je opravnény. Je to zietelné tim spiSe v nyni posuzované véci, kdy je zfejmym
smyslem a ucelem objektivni odpovédnosti za pracovni uraz ¢i sluzebni tUraz dilem
kompenzace ztraty socialniho statusu (sub 23 a 25). K socidlnim otdzkdm se pfitom
Ustavni soud stavi z povahy véci zdrzenlivé [viz napf. body 24 a nasl. nalezu ze dne
17.12.2019 sp. zn. P1. US 31/17 (N 212/97 SbNU 269; &. 30/2020 Sb.) ¢ bod 26 nalezu
ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. P1. US 93/20 (N 120/106 SbNU 300, &. 288/2021 Sb.)].

36. Jde-li pak o divody ospravedliujici odlisSné zachdzeni, z argumentace spravnich
soudt 1ze dovodit zejména jiné benefity poskytované ptislusnikiim bezpecnostnich sborti
oproti zaméstnanciim. Takovy ditvod vSak nelze akceptovat jako legitimni cil niz§iho
odskodnéni, a to jiz proto, ze adresatem téchto vyhod neni pfimo poskozeny, tedy
poziistaly, ktery se sluzebniho poméru neti¢astni. Jak p¥itom Ustavni soud zdiiraznil vyse
(sub 32), nyni posuzovanou véc je tfteba zkoumat primarné optikou poziistalého, protoze
se odskodnuje jeho ujma. Benefity zaméstnance ¢i ptisluSnika bezpecnostniho sboru tak
samy o sobé nemohou opodstatnit niZ§i odSkodnéni pro pozistalého.

37. Takovy argument je rovnéz neudrZitelny v jinych srovnatelnych situacich;
hypoteticky by bylo mozné takto argumentovat i ve srovnani zaméstnancii vic¢i sobé
navzajem. Ad absurdum,; pozlstalym zaméstnance, ktery napiiklad ma vice dovolené
€1 vys§i mzdu, by opravnéné nélezelo niz$i odSkodnéni nez pozlstalym po jiném
zaméstnanci s niz§imi zaméstnaneckymi vyhodami. Vypadek pfijma, ktery se zde mimo
jiné (dilem) kompenzuje, je totiZ u lépe ohodnocené¢ho zaméstnance dokonce vétsi.
Z hlediska odSkodnéni ztraty socidlniho statusu zde nedava smysl pozistalé po 1épe
ohodnocenych zaméstnancich ¢i ptislusnicich bezpecnostnich sborti odSkodinovat hife.
Vyhody sluzebniho poméru tak nejsou legitimnim cilem k odliSnému odskodnovani.

38. Za dalsi divod opodstatiiujici niz$i odSkodiiovéani silze piedstavit charakter
sluzebniho poméru piislusnikit bezpecnostnich sborti jako zvlastni vefejnopravni
zaméstnanecky pomér. Povaha vztahu, kdy zaméstnanci stitu vykonavaji c¢innost
v obecném zajmu nebo se podili na vykonu vefejné moci, znac¢i, ze obecné existuje
legitimni zajem stadtu vyzadovat od téchto osob zvlastni pouto divéry a oddanosti.
Nejvyssi spravni soud zde zjevné vychdzi ze své judikatury, podle niZ je sluZzebni pomér
typicky vefejnopravni institut; véci znéj vyplyvajici jsou vefejnopravni, odliSeni
od pracovniho poméru je zjevné a jednoznacné, zaméstnavatel je zde nositel veiejné
moci, existuje zde potieba pevného zaclenéni ,,zaméstnance* do organismu vetejné moci,
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soudni ochrana prav z vetejnopravniho sluzebniho poméru plynoucich byva explicitné
upravena v jinych procesnich forméach nez u soukromopravniho poméru pracovniho
a moznost dovolat se prav z takového poméru plynoucich byva omezena (viz ,,sbirkovy*
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003 €. j. 6 As 29/2003-97).

39. Ovsem i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vefejnopravni povaha
téchto institutli neopraviiuje veiejnou moc k nim z hlediska ustavné zarucenych prav
a svobod pfistupovat bez dalsiho odlisné. Klicové zde bude hodnoceni, zda se posuzovana
problematika skutecné dotyka vykonu veiejné moci nebo Cinnosti obecného zajmu
¢i Ze se touto problematikou zpochybnuje uvedené zvlastniho pouto (srov. § 47 a § 62
rozsudku ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku €. 63235/00).

40. V nyni posuzované véci lze piitom st€zi opodstatnit zavér, ze vySe odskodnéni
se projevuje pifimo v ¢innosti, kterou vykonava ptislusnik bezpecnostniho sboru, nebo
ze by se mirou odskodnéni pozistalych ze sluZzebniho tirazu popiralo uvedené zvlastni
pouto jednotlivce a statu. Mezi vysi odskodnéni a uvedenymi kritérii neexistuje logicka
souvztaznost. Pfipadn¢ lze uvazovat tak, ze niz$i odskodnéni naopak miize predstavovat
ur¢ity odrazujici ucinek z hlediska duvéry a oddanosti. Za kazdé situace vsSak plati,
ze konkrétné v této otazce rozliSovani soukromopravni ¢i vetejnopravni povahy pravniho
vztahu s plnym respektem k vyznamu déleni prava na soukromé a vetejné nepiedstavuje
sebeméné relevantni kritérium. Pozadavek na zvlastni pouto mezi stitem a jednotlivcem
ve sluzebnim poméru proto sice je legitimnim cilem, avSak zvolené prostfedky nijak tento
cil nenapliiuji, a proto neni splnéno kritérium pfimétenosti ¢i rozumnosti.

41. Obdobné zde Ize vyjit ze zavéra vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne
30. 6. 2020 sp. zn. P1. US 1/19 (N 139/100 SbNU 523). Byt je sluzebni pomér statnd
zameéstnaneckym vztahem, ma institut ndhrady Gjmy svij ptvod v soukromopravni
upraveé, a je proto v zasadé¢ mozné na nc¢ho aplikovat poznatky pravni teorie
o odpovédnosti vyplyvajici ze soukromého prava. V nyni posuzované véci pak jde
pfedevsim o princip plné ndhrady Skody a posouzeni vSech okolnosti ptipadu, typické
pro ndhradu Ujmy na osobnostnich pravech (viz shora sub 29). K takovym tvahdm
Ustavni soud vedl a vede princip bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu jako celku.
Zvlastnosti sluzebniho poméru neumoznuji bez dal§iho omezit prava jejich ptisluSnikt
(viz bod 38 uvedeného nalezu). Samotné doktrindlné-pravni odli§nosti mezi sluZebnim
pomérem a pracovnim pomeérem proto rozdilné odskodnovani pozlistalych neopodstatni.

42. Za ptiléhavéjsi cil ¢i diivod rozdilného ptistupu k odSkodiiovani se jevi povaha sluzby
prislusnikii bezpe¢nostnich sborti. Protoze ze své podstaty mtize jit o praci rizikovou, kdy
se pfislusnici bezpecnostnich sbori pfiplnéni svych povinnosti ,,v akci® dostavaji
pravidelné do nebezpecnych situaci, jevi se rozumnym tuto skutecnost reflektovat
pfi odSkodnovani Gjmy. Jakkoli sice nelze opomijet srovnatelnou intenzitu proZzitki
pozustalych bez ohledu na (prédvni) okolnosti umrti osoby blizké, 1ze zde opravnéné
zohlednit, ze jde o odpovédnost objektivni. Od ptislusnikii bezpecnostnich sbori i jejich
blizkych Ize totiz opravnéné oCekavat jistou miru srozumeéni, ze vykon sluzby ptedstavuje
riziko, ¢imzZ se snizuje z4jem na odskodnéni ujmy vzniklé bez zavinéni jiného.

43. Avsak podle Nejvyssiho soudu naopak plati, Ze zavrazdéni policisty ve sluzbé
predstavuje okolnost zpravidla zesilujici intenzitu dusevnich utrap pozustalych, a proto
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opodstatituje vysSi odskodnéni (srov. rozsudek zedne 29. 5. 2019 sp. zn.
25 Cdo 3111/2018). Tento piedpoklad Ustavni soud nezpochybiiuje. V uvedené véci
vSak Nejvyssi soud rozhodoval o odskodnéni pozistalych ztzv. povinného ruceni
vozidla, kterym tehdejSi pachatel policistu zavrazdil. Piestoze jde téZ o odpovédnost
objektivni, existuje zde silny a legitimni zajem na rychlém a efektivnim odskodiovani
obéti dopravnich nehod (srov. smérnici Rady ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani pravnich
predpisi Clenskych statil tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti
pojisténi). Odskodnuji se zde téz v podstaté naroky, které by bylo mozné pozadovat
po skudci z odpovédnosti za zavinéné umrti (viz dale sub 47).

44. Jinymi slovy, nebezpecnd povaha vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech mize byt
legitimnim argumentem sniZujicim systémové ¢i v konkrétni situaci intenzitu
spoleCenského konsensu na rozsahu odskodnéni pozistalych ze sluzebniho urazu, avsak
soucasn¢ opodstatni vySsi intenzitu duSevnich utrap pozustalych, kterou lze zohlednit
pti hodnoceni pfiméfenosti odskodnéni.

45. Tento argument se vSak neuplatni v nyni posuzované véci, kdy otec stézovateli
zemfel pii ,,bézné* dopravni nehod¢. Dopravni nehodu sice podle vseho zavinil fidi¢
policejniho vozidla (coz si rovnéz zasluhuje pozornost, viz dale) a doslo k ni pfi plnéni
sluzebnich povinnosti, avSak nikoli ,,v akci“, naptiklad pfi pronasledovani podezielého
vozidla. Okolnosti nyni posuzované véci podle vSeho nejsou ni¢im vyjimeénym
z hlediska nebezpeci typického pro vykon sluzby v bezpecnostnich sborech. Smrt
pti dopravni nehodé¢ mtze bézné nastat pti vykonu mnoha profesi. Ani zde proto nelze
z hlediska prava na rovné zachazeni opodstatnit hor$i odSkodnéni ujmy ze smrti blizkého.

46. V nyni posuzované véci proto neexistuje zadny ospravedlnitelny diivod pro rozdilné
odskodnéni ujmy stézovateli jako pozistalych po pfislusniku bezpecnostnich sbort,
ktery zemfel pii plnéni sluzebnich povinnosti pfi dopravni nehodé¢ ve srovnani
s pozistalymi po zaméstnanci v obdobné situaci. K feSeni otazky, zda se tato nerovnost
do pravniho postaveni stéZovatelli konkrétné promitla, viz body nize.

Srovnani odskodnéni smrti osoby blizké zpiisobené v diisledku dopravni nehody pri
sluzebnim urazu a mimo vztahy souvisejici s vwkonem zavislé prace

47. Jde-li dale o srovnani situace st€zovatelll a pozistalych po zemielém pii dopravni
nehod¢ mimo jakykoli obdobny vztah, sté¢Zovatelé zde piiléhavé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 54/2021 (sub 10). Jeho logika nachézi své opodstatnéni
ivnyni posuzované véci, protoze ani zde neexistuji zadné ospravedlnitelné divody
odSkodnovat pozuistalé po piislusnicich bezpe¢nostnich sbort hiife neZ v jakémkoli jiném
vztahu ¢i mimo néj. Jde o situace srovnatelné, odSkodiiovani zde je horsi, protoZe pti
plnéni ztzv. povinného ruceni lze zdsadn€ odskodnit podle ustanoveni obcanského
zékoniku umoznujicich plnou soudcovskou uvahu o rozsahu a vysi nahrady (§ 6 odst. 2
zakona €. 168/1999 Sb.). To je zfetelné zvIasté u stézovatele, u néjz zde neplati zadné
formalni omezeni plynouci z jeho postaveni jako tzv. zaopatfeného ditéte. Ani zde nelze
nalézt Zadné legitimni diivody k omezeni rozsahu odskodnéni druhotnych obéti. V nyni
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posuzované véci neni povaha sluzebniho poméru sama o sobé¢ divodem opodstatiiujicim
rozdilny pfistup a vylouceni zasad odskodiiovani osobnostnich prav.

48. Podle Ustavniho soudu proto uplatnéni naroku na odskodnéni duevni ujmy ze smrti
osoby blizké z tzv. povinného ruceni u pojistitele vozidla, jimz byla zptisobena ijma, zde
srovnatelné nebrani okolnost, ze k ijmé doslo pfi sluzebni cesté ptimého posSkozeného,
byla-li jma zpiisobena provozem dopravniho prostfedku, jehoz provozovatelem byl
bezpecnostni sbor jako jeho zaméstnavatel.

49. Protoze pak Ustavni soud véc hodnoti v jejim celkovém kontextu, nezbyva, nez
stézovatele na uplatnéni odpovédnosti ztzv. povinného ruceni odkazat. S ohledem
na zasadu zdrzenlivosti a minimalizace zasaht do ¢innosti organii vefejné moci Ustavni
soud =zohlednil, Zze neodivodnéné nerovnosti nizSiho standardu odskodnovani
je ve specifické situaci stéZzovatelll mozné pieklenout uplatnénim jiné odpovédnosti, ktera
slouzi ¢astecné ke srovnatelnému tcelu; odskodnit Gymu ze smrti blizkého.

50. Obdobné¢ feSeni ostatné Nejvyssi soud akceptoval jiz vrozsudku sp. zn.
25 Cdo 3111/2018 (sub 43). Nejvyssi soud rovnéz v obecné roviné akceptuje soubézné
uplatnéni vice odpovédnostnich titull, dovoluje-li to povaha véci (srov. rozsudek sp. zn.
21 Cdo 710/2019). To znaci, Ze feSeni nastinéné v tomto rozhodnuti nepiedstavuje
judikaturni obrat a neni ani nesystémové &i doktrinalné neudrzitelné. Téz Ustavni soud
jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ptipustil, e neumoziiuje-li konkrétni pravni uprava
dostate¢n¢ kompenzovat nemajetkovou Gjymu na osobnostnich pravech, nelze vyloucit
dodatec¢nou kompenzaci podle obecnych ustanoveni o ndhrad¢é nemajetkové Gjmy.

VI.
Zavér

51. Pfimé&fenost odSkodnéni stézovatelii je tak véci ptfipadného dalSiho fizeni. Sami
stéZovatelé tvrdi, Ze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, respektive pojistné plnéni,
uplatnili u pojistovny, kterd ale zatim podle jejich tvrzeni v Gstavni stiznosti vii¢i nim
neplnila. Vé&c vSak podle vSeho dosud nebyla feSena u soudu. Pravni fad tak poskytuje
stéZzovatelim moznost, jak eventudlné od¢init nemajetkovou Gjmu ze smrti jejich otce,
a nerovnost zalozenou pravni Upravou odskodnéni podle zakona €. 361/2003 Sb. tedy lze
preklenout. Proto piestoze zavéry napadenych rozhodnuti odporuji principu rovnosti
v odskodnovani Ujmy na osobnostnich pravech, jejich vyroky z hlediska ustavné
zarugenych prav a svobod stéZovateld obstoji. Z téhoz diivodu Ustavni soud neuvazoval
o piipadném navrhu plénu na zruSeni ustanoveni téhoz zdkona pro rozpor s Gstavnim
zdkonem [§ 64 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu].

52. Soud v piipadném fizeni o naroku stéZovateld na pojistné plnéni z tzv. povinného
ruCeni piihlédne k plnéni, které bylo jiz poskytnuto od bezpecnostniho sboru
z odskodnéni sluZzebniho trazu (stézovatel vSak neobdrZel ni¢eho; neni nezaopatifenym
ditétem, a nesplituje tak podminky pro odSkodnéni podle § 109 zékona €. 361/2003 Sb. —
sub bod 4 shora). Klicové bude zhodnotit intenzitu Gymy stéZovateld, vyjasnit ucel jiz
poskytnutého plnéni, a urcit, zda jiz ijma st€zovatell byla pfimefené od¢inéna, popiipadé
zda je tfeba ji odCinit ,,dodatecné* jesté dalSim plnénim. Soud téz zohledni vzajemné proti
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sob¢ stojici opravnéné z4jmy vsSech dotCenych subjektl, tedy véetné bezpecnostniho
sboru, vinika nehody ¢i pojistovny. Bude vsak ctit zejména princip plné nahrady Gjmy
a ustavn¢ zarucena prava stézovateli na ochranu jejich soukromého a rodinného Zivota,
kterd v nyni posuzované véci vystupuji do poptedi. Soud bude rovnéz ctit zaveér,
ze odpovédnost bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru neni jedinym néarokem,
ktery mohou st&Zovatelé k odskodnéni své Gjmy uplatnit. Ustavni soud vsak nepiedjima,
jak civilni soud ptipadné o dalSich Zalobnich pozadavcich stézovatelti dale rozhodne.

53. K dal§im praktickym aspektim Ustavni soud dodava, Ze dosud nehodnoti ani
ptipadné otdzky béhu proml¢ecich lhit. S ohledem na slozitost posuzované problematiky
a konkrétni okolnosti tohoto pfipadu vSak lze eventudlné uvazovat i o posouzeni
potenciadlnich namitek promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Zajisté zde neni misto pro
zadné kategorické i predCasné zavéry, avSak je tfeba zdlraznit povinnost nalézt
spravedlivé feSeni kazdé véci s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem.
Coz se tyka, znovu, vSech aktéri dotcenych vztahii. V iivahu nepfipada ani eventudlni
uplatnéni prekazky véci rozhodnuté, protoze puivodni Zaloba stézovateld u civilnich
soudl smétovala vi€i bezpecnostnimu sboru, nikoli pojistovné z tzv. povinného ruceni.
Tehdejsi posouzeni jejich zalobnich néaroktl jako pojistného plnéni podle zékona
¢. 168/1999 Sb. proto neptichazelo v tvahu.

54. Koneéné prestoze pro Ustavni soud byla vnyni posuzované véci rozhodna jiz
neulinnd pravni uprava, nemize odhlédnout od soucasného zakonného nastaveni
odskodnéni smrti z pracovnich trazii a sluzebnich urazl; zatimco u pracovniho poméru
se nyni mize odskodnéni domahat v podstaté kazda blizkd osoba ve vysi odrazejici
intenzitu jeji Ujmy (sub 31), u bezpecnostnich sborti se nadale podle § 109 zédkona
¢.361/2003 Sb. uplatni pfedem dana castka, kterou nelze navysit. Totéz ustanoveni
naddle omezuje odSkodnéni pouze na manzela, tzv. nezaopatfené dité a rodice Zijiciho
ve spolecné domacnosti. Diivodova zprava ani judikatura pro takovy zasadni rozdil
neposkytuji jakékoli vysvétleni. Posuzovana véc pro Ustavni soud nepiedstavuje nalezity
podklad k diikkladnému feseni ptipadnych nedostatki soucasné pravni upravy z hlediska
ustavniho principu rovnosti, avSak tento ndlez poslouzi pfinejmenSim jako voditko,
s &im se bude tfeba vyporadat. Ustavni soud proto vyzyva zakonodarce, aby zvazil, zda
jsou ztetelné rozdily v odSkodnovani zaméstnancti a piislusnikd bezpecnostnich sborti
skute¢né ospravedlnitelné. Neni-li tomu tak, bude nezbytné eventualné i zdkon zménit.
Ustavni soud viak své p¥ipadné stanovisko v pithodn&jsi procesni situaci neptedjima.

55. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodt ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitl. Rozhodl tak bez pfitomnosti uc¢astnikli a mimo ustni

jednéni, nebot’ od né¢ho nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. tinora 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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