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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Wintra a soudcti Jaromira
Jirsy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stdZovatele P. D.,
zastoupen¢ho JUDr. Milanem Sz6ll6ssym, advokatem, sidlem Mlynska 28, Kosice,
Slovenska republika (zmocnéncem pro doru¢ovani pisemnosti za evropského advokata je
JUDr. Marcel Mar¢isin, sidlem Gocarova tfida 1013/27, Hradec Kralové), proti vyroku
II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. tnora 2023 €. j. 23 Co 407/2022-543, za
ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a obchodnich spolecnosti
DEPONT CZ s. r. 0., sidlem Sobotovice 60, a Kooperativa pojist'ovna, a. s., Vienna
Insurance Group, sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8 — Karlin, jako vedlejSich ucastnic
fizeni, takto:

I. Vyrokem II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dme 1. unora 2023
€.j.23 Co407/2022-543 byla porusSena ustavné zarucena prava stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnost
ucastniki v Fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky II. a IIl. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. unora 2023
€. j. 23 Co 407/2022-543 se rusi.
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Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava‘“) domaha zruSeni nakladového vyroku v zéhlavi uvedené¢ho rozhodnuti
s tvrzenym porusenim svého prava na soudni ochranu.

2. Z tistavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu se podava,
ze sté¢zovatel vroce 2011 jako tehdejsi zaméstnanec prvni vedlejsi ucastnice utrpé€l
pracovni uraz. Vroce 2014 se po ni proto zalobou domahal zaplaceni celkem
7 830 000 K¢ s prislusenstvim jako nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni. Obvodni
soud pro Prahu 5 (déale jen ,,obvodni soud“) rozsudkem ze dne 31. 3. 2022 ¢&.;j.
18 C 118/2014-475 mimo jiné ulozil prvni vedlej$i ucastnici zaplatit stéZovateli
1 140 000 K¢ s prisluSenstvim, ve zbylé ¢asti zalobu zamitl a vedlej$im Gcastnicim ulozil
zaplatit stéZovateli spolené a nerozdilné néklady fizeni ve vysi 314 971,20 K¢&.

3. Uvedeny rozsudek obvodniho soudu napadla odvolanim druha vedlejsi i€astnice, ktera
v ném mimo jiné namitla nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni pro nespravné urceni
vySe tarifni hodnoty u naroku, jehoz vyse se urcuje volnou tivahou soudu. Odvolani podal
téz stézovatel, ktery se jim domahal vyssiho odSkodnéni. Obvodni soud usnesenim ze dne
11.10.2022 ¢. j. 18 C 118/2014-522 fizeni o odvolani druhé vedlejsi G€astnice zastavil.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) posléze napadenym rozsudkem rozsudek
obvodniho soudu mimo jiné v zamitavé ¢asti potvrdil (vyrok I.), ndklady ptiznané
stézovateli vici vedlej$im ucastnicim snizil na 144 091 K¢ (vyrok I1.) a rozhodl, ze nikdo
z Ucastnikl odvolaciho fizeni nemé pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni (vyrok IIL.).

4. Méstsky soud jen na zéklad€é odvolani stézovatele shledal, Ze obvodni soud spravné
ptiznal stéZovateli plnou ndhradu ndklada prvostupiiového fizeni podle § 142 odst. 3 ve
spojeni s § 146 odst. 2 vétou druhou o. s. f., av§ak nespravné urcil jejich vysi. Vysel totiZ
z nespravneé tarifni hodnoty sporu ve vysi 1 500 000 K¢ do 7. 2. 2019 a za dobu po tomto
datu ve vysi 1 140 000 K¢ s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016
sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, ktery jako tykajici se nahrady Skody zplsobené ztratou
movitych véci neni na nynéjsi véc prileéhavy. Podle méstského soudu je zde tteba pouzit
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
a tarifni hodnotu 50 000 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni byl narok stéZovatele na nahradu
nemajetkové Uymy (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2021 sp. zn.
25 Cdo 3771/2020). Tomu odpovida sniZzena ¢astka uvedena ve vyroku II. napadeného
rozsudku.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel tvrdi, ze odvolani podal vylu¢né proti vyroku rozsudku obvodniho soudu
ve véci samé a nakladovy vyrok nenapadl. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu
ve véci samé potvrdil, avSak nédkladovy vyrok presto zménil. Nékladovy vyrok rozsudku
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obvodniho soudu napadla odvoldnim pouze druha vedlejsi ucastnice, kterd vsak
nezaplatila soudni poplatek, a proto méestsky soud fizeni o jejim odvoléani zastavil. Z toho
stézovatel dovozuje, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s § 224 odst. 2 o. s. f., protoze
piezkoumal 1 vyrok rozsudku obvodniho soudu o nahradé nakladii fizeni, ktery nikdo
nenapadl odvolanim, a piestoze vyrok ve véci samé rozsudku obvodniho soudu ztstal
beze zmény.

6. Podle t€hoz ustanoveni pfitom plati, ze zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne
10 nékladech prvostupniového fizeni. Podle stézovatele zde meéstsky soud mohl
piezkoumat zavisly vyrok pouze tehdy, ménil-li by se hlavni vyrok. Pokud se hlavni vyrok
ve véci samé neméni, odvolaci soud nemuze prezkoumat ani zménit zavisly vyrok.
Méstsky soud mohl zménit ndkladovy vyrok v neprospéch stézovatele vyluéné
na podkladé fadného odvoléani vedlejsich ucastnic. Pokud vsak vedlejsi ucastnice radné
odvolani nepodaly, je vyloucené, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti v neprospéch
stézovatele jako jediného odvolatele. Tim, ze méstsky soud prezkoumal i ndkladovy
vyrok a zménil jej v neprospéch stéZovatele, ackoli proti nému stéZovatel nebrojil, zasihl
do jeho prav na spravedlivy proces a legitimni o¢ekavani.

1.
Vyjadreni k astavni stiznosti

7. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), Ustavni stiznost
k vyjadieni mestskému soudu a vedlej$im ucastnicim fizeni.

8. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, ze rozhodl ve véci samé o naroku stézovatele
na nadhradu nemajetkové Ujmy na zdravi, a v ndvaznosti na vysledek sporu rozhodl podle
§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. T. 1 0 nakladech fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze obvodni soud pfi vypoctu nakladl fizeni vySel z nespravné tarifni hodnoty pro tcely
vypoctu odmény advokata zastupujiciho stézovatele, napravil tuto nespravnost z Gfedni
povinnosti, a v souladu s uvedenymi ustanovenimi o. s. f. a advokatniho tarifu prepocetl
ndklady na sprdvnou vySi. Své zavéry mestsky soud podrobné odvodnil
a v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Kone¢né¢ méstsky
soud uvedl, ze pravo stéZovatele na spravedlivy proces neporusil, a proto navrhl tstavni
stiZznost odmitnout ¢i zamitnout.

9. Vedlejsi ticastnice se k podané ustavni stiznosti ve stanovené 1hité nevyjadrily.

10. Vyjadieni méstského soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice. StéZovatel
na zaslané vyjadieni méstského soudu replikou nereagoval.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
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soudu. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot
stézovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava, resp.
zadné dalsi jiz k dispozici nemél, protoze proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani
ex lege ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.]. Dotazem na infocentru obvodniho soudu
bylo zjisténo, Zze dovolani nikdo nepodal a napadeny rozsudek méstského soudu nabyl
dne 7. 3. 2023 pravni moci.

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

12. Ustavni soud na zaklad¢ vyzadaného spisu a vyjadreni ucastnikii fizeni pfezkoumal
napadeny vyrok v zahlavi uvedeného rozhodnuti a shledal, ze Gistavni stiznost je divodna.

13. Stézovatel v podané ustavni stiznosti namitd procesni pochybeni méstského soudu,
ktery podle stéZzovatele mél piekroCit svoje opravnéni v civilnim sporném fizeni
prezkoumat odvolanim napadeny rozsudek obvodniho soudu toliko v rozsahu tadné
podanych odvolani. Ustavni soud proto musel v duchu své ustalené rozhodovaci praxe
k vadam procesniho charakteru posoudit, zda takovy postup odporuje zadsadam tadné
veden¢ho soudniho fizeni a zda ma tato pfipadnd vada negativni disledky ve sféfe
ustavné zarucenych prav a svobod stéZovatele.

A) Obecnd vychodiska pro posouzeni ditvodnosti ustavni stiZnosti
Zasada dispozicni v civilnim sporném procesu

14. Jednou ze zékladnich zasad, kterd charakterizuje civilni sporné fizeni, je zdsada
dispozi¢ni. Jeji projev piedstavuji mimo jiné ustanoveni obcanského soudniho fadu, ktera
upravuji jednotlivé procesni tkony, k nimZ jsou ucastnici v fizeni opravnéni a které jsou
v jejich vyluéné dispozici (napt. navrh na zahéjeni tizeni, zpetvzeti ndvrhu ¢i odvolani).
Zasada dispozi¢ni je nejtypictéjsi procesni zasada civilniho fizeni sporného, jez spoc¢iva
v moznosti procesnich stran disponovat fizenim a jeho predmétem.

15. Ugastnici civilniho ¥{zeni podanim Zaloby rozhodnou o tom, Ze je proces zahajen,
zpétvzetim zaloby zplsobi zastaveni (skonceni) fizeni. V prib&hu procesu mohou
ucastnici vyuzit dalSich prosttedkd procesni ochrany k dispozici pfedmétem fizeni,
naptiklad rozsifeni Zzaloby ¢i uzavieni soudniho smiru. Dispozi¢ni opravnéni spornych
stran v procesu se realizuji tzv. dispozi¢nimi procesnimi tkony, tedy témi, jeZ mohou
vyznamné ovlivnit proces. Jsou jimi, kromé podéani zaloby, zpétvzeti Zaloby, zména
Zaloby a uzavieni smiru, napf. i podani vzdjemné Zaloby, podani odvolani, dovolani
¢izaloby na obnovu fizeni nebo Zaloby pro zmateCnost. Opakem zésady
dispozi¢ni je zdsada oficiality, kterd ovlada civilni fizeni nesporné. V takovém fizeni
ma procesni iniciativu soud, jenZ mulZe v zakonem stanovenych situacich sadm
rozhodnout, Ze urcité fizeni bude zahdjeno i bez navrhu (ex offo, z ufedni povinnosti),
a sou¢asné vymezi pfedmét tohoto fizeni. Utastnici jsou v nesporném fizeni omezeni
ve svych dispozi¢nich ukonech.
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16. Zasada dispozi¢ni v procesu znamend, ze procesni aktivita je dana do rukou
ucastnikt, nikoli soudu nebo jinych subjektii. Je zalozena na ideji pravniho z4jmu, a tedy
plati, Ze iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje ¢i brani vlastni pravni zajem.

17. Uvedené pojeti zasady dispozi¢ni a jejiho kli¢ového vyznamu pro civilni sporné fizeni
stabilné respektuje judikatura obecnych soudu (viz piikladmo rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. 33 Odo 6/2002, ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 28 Cdo 3140/2006,
ze dne 24.7. 2015 sp. zn. 29 Cdo 4608/2015, ze dne 29. 6. 2022 sp. zn. 23 Cdo 1775/2021
¢i ze dne 26. 1. 2023 sp. zn. 22 Cdo 2258/2021) i doktrina (srov. napt. Winterova,
A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008, s. 76; Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni
Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1. § 1 — 2501 obcanského soudniho rFadu. Vydani
¢tvrté. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 323; ¢i Lavicky P. a kol. Civilni prdavo procesni.
Dil prvni. Brno: Ceské spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2023, s. 46 s nasl.).

18. Stejné chéape dispozicni zasadu ve sporném obcanském fizeni ve své judikatuie také
Ustavni soud. V nalezu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 87/99 (N 100/15 SbNU 31)
vyslovil, ze jednou ze zakladnich zésad obcanského soudniho fizeni, jiz je toto fizeni
ovlddano, je zasada dispozi¢ni. Zasada oficiality ve vztahu k zdsad¢ dispozi¢ni
je vyjimkou, jejiz uplatnéni je opodstatnéno zejména diivody ochrany prav ucastnikt
fizeni, nebo ochrany vefejného z4jmu. I kdyz pro sporné fizeni je typicka zésada
dispozicni, i v tomto fizeni se objevuji prvky zasady oficiality [§ 151 odst. 1 0. s. 1., § 153
odst. 2 0. s. 1., § 212 pism. a) o. s. I, 224 o. s. I.], které vSak sméfuji vyluéné k ochrané
prav ucastniki fizeni nebo verejného zajmu. Jeji uplatnéni tak musi mit své opodstatnéni.

19. V bodu 20 nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159,
&.163/2009 Sb.) pak Ustavni soud uvedl, Ze¢ smyslem a Glelem civilniho prava
procesniho je poskytovat ochranu subjektivnim soukromym praviim, tj. vefejné obcanské
procesni pravo slouzi soukromému pravu hmotnému, a neplni-li tento sviij ukol, ztraci
svlj vyznam. Vzajemné funkéni vazby soukromého prava hmotného, jez je postaveno
na autonomii vile Uc€astnikdt soukromopravnich vztahii, a vefejného obcanského prava
procesniho se promitaji do oblasti prava procesniho pifedevsim dispozi¢ni zasadou, ktera
ovladd civilni proces. Dispozicni zasada pifedstavuje specifické promitnuti
soukromopravni autonomie vile do oblasti civilniho procesu. Strandm je dédno, aby
svobodné, v souladu se zasadou dispozicni, nakladaly jak fizenim, tak i jeho pfedmétem.

20. Vyznam zasady dispozi¢ni pro sporné ob¢anské fizeni Ustavni soud déle akceptoval
napiiklad v nalezech ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. IIl. US 38/05 (N 187/38 SbNU 511)
&i ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. P1. US 40/18 (N 138/100 SbNU 512, &. 327/2020 Sb.), byt
zde nikoli jako zdsadu bez dalSiho ustavni (k tomu v podrobnostech viz 1 dale). Nelze
vSak popfit, ze zasada dispozi¢ni je v civilnim sporném fizeni ustalené chapana jako
klicové zasada tohoto fizeni, kterd je v procesnim kontextu vyjadienim principu ochrany
autonomie vule a odpovédnosti jednotlivce za prosazeni vlastnich pravnich z4jmu. Nelze
proto bezdiivodné postupovat v rozporu s touto zasadou.

Zasada dispozicni v odvolacim vizeni a zdasada zakazu reformatio in peius v civilnim
sporném procesu

21. Dispozi¢ni zésada se podle doktriny projevuje jak v fizeni v prvnim stupni, tak
o opravnych prosttedcich, tedy 1 odvolacim fizeni (srov. Lavicky, P. Dispozicni zasada
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v civilnim odvolacim Fizeni. Pravni rozhledy, 2015, €. 7, s. 253 a nésl. ¢i Lavicky a kol.,
2023, op. cit. sub 17, s. 48). Jeho zahdjeni by totiz opét mélo byt v rukou stran; také jen
na odvolani by mélo zaviset vymezeni predmétu odvolaciho fizeni. Ten je dan rozsahem
odvolani, odvolacimi diivody a odvolacim névrhem.

22. Projevem dispozi¢ni zésady v opravnych fizenich je proto mimo jiné
tzv. zékaz reformace in peius, ktery zajistuje svobodu prava podat opravny prostiedek,
nebot’ jen pii jeho uplatnéni se osoba podavajici opravny prostiedek nemusi obavat,
ze v dasledku podani opravného prosttedku ve sviij prospéch nedojde k zhorSeni jejiho
postaveni. To znamena, ze ten, kdo vyuzil opravného prostfedku, nemtize mit v disledku
rozhodnuti odvolaciho soudu horsi postaveni, nez jaké mu pfiznavalo napadené
rozhodnuti, tj. prvostupiiové rozhodnuti nesmi odvolaci soud zménit k tizi odvolatele.
Pokud podaly odvoléni obé€ strany, mize se rozhodnuti odvolaciho soudu pohybovat jen
v ramci vymezeném odvolanimi obou stran.

23. Zasada zakazu reformace in peius je typicka predevsim pro trestni fizeni. Tuto zasadu
vyslovné upravuje trestni fad, a to v § 259 odst. 4 u odvolaciho fizeni a v § 265p odst. 1
v fizeni dovolacim. Uplatnéni této zasady se odiivodiluje nutnosti garantovat mozZnost
obvinéného napadnout rozsudek v co nejsir§im rozsahu bez obav z rizika, ze si situaci
zhorsi (gémal, P. akol. Trestni 7ad, komentar, I1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 1959). V kontextu ob¢anského soudniho fizeni vyslovné zakotveni zdsady zékazu
reformace in peius chybi. To vSak neznamend, Ze se zde tato zasada neuplatni,
coz jednoznaéné potvrzuje doktrina i judikatura Nejvyssiho soudu.

24. Zakaz zmény k horSimu totiz soucasné¢ predstavuje dusledek vazanosti soudu
opravnym prostfedkem; v €asti, v niz rozsudek soudu prvniho stupné napaden nebyl,
nabyva totiz ¢aste¢né pravni moci a nemiize byt opravnym prostfedkem dotéen. Pokud
by se tak stalo, bylo by rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecné, nebot’ by tim vlastné byla
prezkoumana i ta ¢ast rozhodnuti, kterd uz pravni moci nabyla (tj. doslo by k poruseni
negativni procesni podminky véci pravomocné rozsouzené). V tizeni ovladaném zasadou
oficiality zakaz reformace in peius neplati, nebot’ v ném soud neni vdzan navrhy stran
(srov. Lavicky, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 47-48; Lavicky, P., 2015, op. cit., sub 21, s. 253 a nasl.)

25. Proto se jiz ve starsi literatufe uvadélo, Ze reformace in peius je chapéana jako zména
k hor§imu v pravnim postaveni Gc€astnika, kterd nastala v fizeni o opravném prostredku
v disledku jeho vlastni procesni aktivity. Zdkaz popsané zmény k horSimu v opravnych
tizenich je projevem dispozi¢ni zasady. Je adresovany soudu, ktery by jinak byl v fizeni
o opravném prostiedku opravnén zpisobit zménu procesniho postaveni urcitého
ucastnika k horSimu (srov. napt. Macur, J. Reformdcia in peius v obcianskom sudnom
konani. Pravny obzor, 1970, ro€. 53, €. 5, s. 442).

26. Uplatnéni zasady zakazu reformace in peius v obcanském soudnim fizeni konstatoval
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2258/2021: ,,Také v obcanském soudnim fizeni
az na vyjimky plati zasada zdkazu reformationis in peius, kterou jsou odvolaci soudy
povinny respektovat, jelikoz opacny zavér by byl v rozporu s dispozicni zasadou a taktéz
se smyslem a ucelem opravnych prostiedkd.” Nejvyssi soud v odivodnéni uvedeného
rozhodnuti dale konstatoval, ze zdkaz zmény k horSimu se v fizeni projevuje v tom, ze
strana, ktera vyuZzila opravného prostfedku, nemiize mit v disledku rozhodnuti opravného
soudu hors$i postaveni, nez jaké ji ptiznavalo napadené rozhodnuti, tj. prvostupnové
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rozhodnuti nesmi odvolaci soud zménit k tizi odvolatele. Pokud podaly odvolani obé
strany, muze se rozhodnuti odvolaciho soudu pohybovat jenom v rdmci vymezeném
odvolanimi obou stran. V této situaci muze dojit ke zmeéné k hor§imu, nikoliv vSak na
zéklad¢ odvolani toho, k jehoz tizi zmeéna jde, ale proto, ze se odvolala 1 protistrana.

27. Zékaz zmény k horSimu (reformatio in peius) tedy znamena, Ze odvolaci soud nesmi
napadeny rozsudek zménit v neprospéch odvolatele, odvolal-li se jen on sdm. Za situace,
kdy se odvola také protistrana, je samoziejmé moznost zmény prvostupiiového rozsudku
oteviena v obou smérech.

28. Uplatnéni zakazu reformace in peius se zcela nekryje se zakazem piezkoumavat ¢ast
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, ale je Sir§i. Odpovida totiz dispozi¢nimu
(ndvrhovému) charakteru civilniho sporného procesu a vibec smyslu opravnych
prostiedkli, aby odvolaci fizeni nebylo vydavano za vSestrannou kontrolu spravnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti provadénou odvolacim soudem z ufedni povinnosti, ale aby
se zaméiilo na posouzeni divodnosti odvolani z hlediska toho, kdo odvolani podal.
Z opacného pohledu feceno, je-li protistrana s vysledkem fizeni spokojena, a proto ani
odvoléani nepodala, popi. ho podala a vzala zpét apod., neni namisté ,,vnucovat ji jesté
lepsi vysledek fizeni, nez kterého dosahla a proti némuz nebrojila. Takovy pfistup by
korespondoval zasad€ materialni pravdy v pojeti zastavaném pied rokem 1989, ktera jiz
byla v civilnim fizeni divodné opusténa; dispozi¢ni zasad¢ vSak zména ve prospéch
strany, ktera odvolani nepodala, viitbec neodpovida.

29. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku déle zdlraznil, Ze zdkaz zmény k horSimu
dovodil ve vztahu k civilnim fizenim jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky (srov.
rozhodnuti ze dne 6. 11. 1923 sp. zn. Rv I 844/23, publikované ve Vazného sbirce pod
¢. 3 123), a priklani se k nému rovnéz nazory vyjadiené ve starsi i novéjsi ceské odborné
literatufe (srov. napt. Stajgr, F. Reformatio in peius v civilnim fizeni. Viehrd, 1940, ro¢.
21, ¢. 7-8,5.209-221; Lavicky, 2015, op. cit. sub 21, s. 253 a nasl.). gtajgr k tomu uvadi,
ze ,,rozhodnuti, kterd by se zabyvala problémem reformationis in peius jest, pokud jde
o oblast civilniho prava procesniho, mizivy pocet. Avsak tato jejich kvantitativni chudoba
jest pro tento problém ptiznacnd. Vidim v ni doklad toho, Ze se zdkaz reformationis in
peius vzil tak, ze se skute¢né stal u nas obsahovou naplni pravniho citéni, jemuz se
vzpirati jeho porusovanim neni témét odvahy* (srov. Stajgr, F., op. cit., s. 210).

30. Uplatnéni zasady zdkazu reformace in peius v civilnim tizeni nasvédcuje téz Vécny
zamér civilniho fadu soudniho zroku 2020, v jehoz bodé 382 (justice.cz) se uvadi:
,Civilni sporné tizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Proto tak, jako v prvostupiiovém
fizeni plati, Ze soud je vdzan pfedmétem fizeni, vymezenym Zalobcem piedevSim
v Zalob&, musi rovnéz v odvolacim fizeni ve spornych vécech platit, ze soud je vazan
pfedmétem odvolaciho fizeni, ktery odvolatel vymezuje prostfednictvim odvolani.
Vyjadieni zasadni vazanosti odvolaciho soudu odvoldnim pfedstavuje napravu soucasné
upravy, ktera dispozi¢ni zdsadu v odvolacim fizeni hrub€ porusuje. Vyjimky z vazanosti
odvolaciho soudu rozsahem odvolani se pouzivaji dokonce k odiivodnéni poruseni zakazu
reformace in peius; odvolacim navrhem a odvolacimi diivody potom neni odvolaci soud
vazan vubec. To je pro odvolaci sporné fizeni zcela nepfijatelné. Odvolaci soud
ma napadené rozhodnuti pfezkoumat jenom v rozsahu, v némz to strana navrhla, zdsadné
z davodi, které strana uvedla, a rozhodnout podle navrhu strany. Jde opét o projev
principu, podle néjZ se v pravnim staté ochrana nevnucuje, ale nabizi. Dispozi¢ni zasada
se promita v prvé fadé¢ do vézanosti rozsahu pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti
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v odvolacim fizeni na rozsah odvolani. Po kvantitativni strdnce nemtze odvolaci soud
pirezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné ve vétSim rozsahu, nez jaky urcil svym
odvolanim odvolatel, nebot’ v nenapadené cCasti nabyva rozsudek ¢aste¢né pravni moci.
Z toho plyne také zdkaz zmény k horSimu (reformatio in peius), ale také zakaz zmény
ve prospéch odvolatele nad rdmec vymezeny odvolanim*.

31. Obdobnému zaveru svedEi také uzndni nastinéného pojeti zdkazu zmény k hor§imu
v civilnim fizeni v praxi sousednich a pravné piibuznych zahrani¢nich pravnich tpravach
(k némecké praxi viz napt. Jauernig, O. a kol. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2007, s. 233, k polské praxi viz napi. Gora-Btaszczykowska, A. Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz: art. 1-729. 2. vydani. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2016, s. 1006—1007, k rakouské praxi viz napt. Fasching, H.
Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. 4. Band. 1. Teilband (§§ 461-576 ZPO). 2.
vydani. Wien: Manz, 2005, s. 4647, ke slovenské praxi viz napt. Horvath, E. a kol.
Civilny sporovy poriadok: komentar. 2. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.
174-175). V nyni u¢inném slovenském zakoné ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok, je pak zékaz reformationis in peius v ¢l. 16 odst. 3 vyslovné vyjadien:
,»V konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.“ (viz t€Z rozsudek sp. zn.
22 Cdo 2258/2021).

32. Byt' tedy zékonna tuprava civilniho procesu zédsadu zakazu reformace in peius
vyslovné nezakotvuje, jeji vSeobecna platnost pro civilni soudni fizeni je nespornd,
coz se podava jak zjednoznacnych zavérl doktriny a judikatury, tak nepiimo téz
z vécného zaméru civilniho fadu soudniho a srovnani pfibuznych zahrani¢nich pravnich
uprav. Dlvodnému uplatiiovani zdsady zakazu reformace in peius v civilnim fizeni
nasvédéuji téZ zavéry judikatury Ustavniho soudu (k tomu viz dale).

Materidlni omezeni piezkumné cinnosti odvolaciho soudu jako projev zdsady zakazu
reformace in peius

-----

ucastnikiim fizeni svobodné rozhodnuti napadnout odvoldnim vadny rozsudek soudu
prvniho stupné (svobodu prava podat opravny prostiedek) a prezkoumat ho odvolacim
soudem, aniz by se obaval rizika zhorSeni své situace. Zakaz reformace in peius je tedy
treba chapat jako garanci svobody odvolaciho prava.

34. V této souvislosti je tfeba ptfipomenout mechanismus fungovéani soukromého prava,
ktery je vybudovan na pfedpokladu iniciativy jeho subjektti smétujicich k realizaci svych
prav a zjmu pravné relevantnim chovanim. V fizeni pfed obecnymi soudy je obecné
platnd zasada ,,kazdy necht’ si sttezi sva prava* (vigilantibus iura scripta sunt), podle niz
je kazdy ucastnik odpovédny za priibéh fizeni a uplatiiovani svych prav a opravnénych
z4yml (coz predpokldda odpovédnost ucastnikli za ochranu jejich prav, ktera je plné
v jejich dispozici). Vyzaduje od tucastnika fizeni peclivou uvahu, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem podle hmotnych a procesnich norem o ochranu svého prava usilovat.

35. V praxi muze nastat nékolik moznych postupt odvolaciho soudu, jde-li o rozsah
pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem v situaci, kdy odvolani

vvvvv
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odvolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé vcetné nakladového vyroku.
Odvolaci soud mtize po prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdit, avSak zménit ho mtize v disledku plsobeni zasady zédkazu reformace in peius
pouze ve prospéch odvolatele. Vyhovi-li odvolaci soud odvolateli ve véci samé, projevi
se vysledek jeho pfezkumu nevyhnutelné i pii rozhodovani o nakladech prvostupiiového
fizeni, nebot’ zavisly vyrok o nakladech fizeni nemiize sam o sob¢& obstat, zméni-li
se vyrok ve véci samé. Uplatni-li se v odvolacim fizeni zdsada zakazu reformace in peius,
nemuze odvolaci soud rozhodnout k odvolani ucastnika v jeho neprospéch, a totéz musi
platit i u zavislého vyroku o nakladech prvostupiiového fizeni. Potvrdi-li odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, ve vztahu k vyroku o nékladech
prvostupniového fizeni bud’ rozhodnuti rovnéz potvrdi, nebo mtze odvolateli vyhovét jen
ve vztahu k vyroku o nakladech prvostupiiového fizeni a tento vyrok zménit, pouze
ve prospéch odvolatele.

36. Napadne-li odvolatel pouze vyrok o nakladech prvostupniového fizeni, odvolaci soud
muze po pfezkoumani tento vyrok zménit jen ve prospéch odvolatele, shleda-li odvolani
davodnym. V opa¢ném piipadé musi vyrok o nakladech prvostupnového tizeni potvrdit.
Nemiize vsak opét v dusledku plsobeni zdkazu reformace in peius o nakladech
prvostupiiového fizeni rozhodnout v neprospéch odvolatele pouze na zakladé
odvolatelem podaného odvolani.

37. Pro uplnost lze uvést, ze v souladu s § 212a odst. 1 o. s. . 1ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné ptezkoumat i z diivodu, které nebyly v odvolani uplatnény, neni-li dale
stanoveno jinak (§ 205 odst. 2). Odvolaci soud tedy provadi pfezkum nejen z hlediska
hmotného prava, ale i prava procesniho s tim, ze jeho ptezkum je (by mél byt) limitovan
zdkazem tzv. zmény k horSimu (reformatio in peius). Ackoli jde o pravné teoreticky
pozadavek, je tfeba ho respektovat.

38. Napadne-li ucastnik fizeni odvolanim pouze vyrok ve véci samé, je odvolaci soud
povinen z ufedni povinnosti pfezkoumat i ndkladovy vyrok (§ 212 o. s. f.). Odvolaci soud
muze za této situace rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé zmenit, pri¢emz
zména se promitne i do zavislého vyroku o ndkladech prvostupiiového fizeni, nebot’ podle
§ 224 odst. 2 o. s. t., zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i1 o nakladech fizeni
u soudu prvniho stupné. O obou vyrocich (vyroku ve véci samé i o ndkladech) by vSak
mél odvolaci soud v duchu zasady zakazu reformace in peius rozhodnout pouze
ve prospech odvolatele.

39. Odvolaci fizeni se zahajuje jen na navrh, ovlada ho zasada dispozi¢ni. Nakladovy
vyrok jako zavisly vyrok by mél sdilet osud vyroku hlavniho. Plati-li zdkaz reformace
in peius ve vztahu k rozhodovani o odvolani proti vyrokiim rozhodnuti ve véci samé,
musi se toto pravidlo projevit i pfi rozhodovani o nakladech prvostupiového fizeni,
protoze jde o vyrok zavisly. Z charakteru opravnych prostiedkii, které jsou vylucné
v dispozici Uc€astnikil fizeni, totiz vyplyva, Ze soud miiZze rozhodnout jen ve prospéch
odvolatele (neodvolala-li se souasné protistrana), a to i jde-1i o rozhodovani o ndkladech
prvostupniového fizeni. Odvolaci soud tedy v duchu zasady zdkazu reformace in peius
pfezkouma nakladovy vyrok jako zavisly vyrok, ackoli nebyl odvolanim napaden, avSak
muze jej zménit pouze ve prospéch odvolatele spolecné s vyrokem ve véci samé.

40. Pokud vSak odvolaci soud vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdi, neni jiz divod prezkoumavat nakladovy vyrok jako zavisly vyrok. Z povahy véci
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totiz plyne, ze by se odvolaci soud jiz nemél spravnosti nakladového vyroku
prvostupnového rozhodnuti zabyvat (srov. § 224 odst. 2 o. s. t.), neprojevila-li k tomu
svou vuli protistrana svym dispozi¢nim tikonem.

41. Pro uplnost je tfeba uvést, ze praxe neni jednotnd v posouzeni situace, kdy odvolaci
soud neshledd divodnym odvoldni ucastnika proti vyroku, jimz mu byla uloZena
povinnost k nahradé nékladl fizeni, a naopak pfi pfezkoumavani tohoto vyroku zjisti,
ze nahradova povinnost méla byt odvolateli uloZzena ve vétSim rozsahu (napt. Ze doslo
k pochybeni pfi vypoctu nakladii pravniho zastoupeni). I kdyZ pfi stanoveni vySe nakladi
pravniho zastoupeni postupuje soud z uiedni povinnosti podle § 151 odst. 1 o. s. T.,
s ohledem na to, Ze zasada oficiality predstavuje ve vztahu k dispozicni zésad¢ vyjimku,
a odvolaci fizeni ovlada pravé zasada dispozicni, jejimz projevem je zékaz reformace
in peius, mélo by spise platit, ze pokud se nespravnosti postizeny tcastnik proti vyroku
o nékladech fizeni (jako zavislému vyroku) sdm neodvolal, nemélo by byt postaveni
odvolatele rozhodnutim odvolaciho soudu zhorseno (srov. Jak¢is, V. In. Lavicky, P. a kol.
Obcansky soudni 7ad. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, Praha 2016, s. 961). Neni
zde totiz nikdo, kdo k tomu v duchu dispozi¢ni zasady projevil svoji vuli.

42. Lze proto dovodit, ze zasadu zakazu reformationis in peius by odvolaci soud mél
pfi svém rozhodovani i o nakladech tizeni respektovat, nebot’ opacny zaver by odporoval
dispozi¢nimu charakteru odvolani jako opravného prostredku, ktery je ve vylucéné
dispozici U€astnika fizeni, a taktéZ smyslu a i¢elu opravnych prostfedkii. Ochranu soudy
poskytuji tomu, kdo o to pozada; prave to je projev dispozi¢ni zasady, ktera odvolaci soud
opraviluje k zdsahu do rozhodnuti soudu prvniho stupné jen ve prospéch procesné
aktivniho ucastnika fizeni ¢i pfipadné ve vetejném zajmu (srov. sub 18 a 20).

Vyznam poruseni dispozicéni zdsady a zdasady zakazu reformatio in peius pro ustavné
zarucend prdva ucastnikii iizeni

43. Judikatura Ustavniho soudu uznavé, Ze piestoze je zasada dispozi¢ni neoddélitelnou
soucasti procesnich zasad ob¢anského soudniho fizeni, nejde o zasadu, jeZ ma svij pfimy
pavod v tstavnim pofadku Ceské republiky (viz bod 28 nélezu sp. zn. PL. US 40/18).
Obdobné plati pro zdsadu zakazu reformace in peius, kterd ze zasady dispozi¢ni vychazi
(stov. bod 12 nalezu ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. II. US 55/22). Ustavni soud s ni proto
zachazi jako s jakoukoli jinou zakonnou procesni zésadou; ackoli nemé pozitivni
ustavnépravni zakotveni, jeji poruSeni se mize v zavislosti na konkrétnich okolnostech
a daném procesnim kontextu jako procesni vada negativné projevit ve sféfe ustavné
zarucenych prav a svobod. Tak ostatné k zésad¢ dispozi¢ni v odvolacim fizeni ¢i zdsade
zékazu reformace in peius ptistupoval Ustavni soud téZ v minulosti.

44. V nalezu sp. zn. III. US 87/99 Ustavni soud shledal, Ze pokud tehdy odvolaci soud
bez navrhu ucastniki zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o nédkladech tizeni, aniz
zménil odvoldnim napadené rozhodnuti, ucinil tak v rozporu s § 224 odst. 1 a 2 o.s. 1.
a na ukor zédsady dispozi¢ni, ¢imZ porusil pravo tehdejsiho stéZovatele na fadné vedené
soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
V bodu 35 nalezu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US 1642/21 Ustavni soud vyslovil,
ze nerespektovani zakazu reformationis in peius ve spravnim soudnictvi mize véc
posunout do ustavné pravni roviny, také protoze se miize (bez nalezité¢ho divodu) zhorsit
procesni postaveni ucastnika, a to jen v dasledku vyuziti prava na opravny prostredek,
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¢imz dojde k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze opravny prostiedek nelze
povazovat za uéinny.

45. Ostatné 1 u jinych procesnich postupli u problematiky, kterd neni vyslovné zakotvena
v Gstavnim potadku Ceské republiky, Ustavni soud pravidelnd shledava poruseni
ustavnich zaruk tadného (spravedlivého) procesu. Je tomu jiz ustdlené¢ kupiikladu
u problematiky doruc¢ovani a béhu lhit [srov. napt. ndlezy ze dne 24. 2. 2000 sp. zn.
IV.US 591/99 (N 31/17 SbNU 225), ze dne 13. 6. 2013 sp. zn. I. US 1539/13
(N 109/69 SbNU 757) ¢ ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IV. US 3835/19 (N 79/99 SbNU 455)],
povinnosti soudli doruCovat za urcitych situaci odvolani protistran¢ [viz napf. nalezy
ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. IL. US 781/10 (N 147/62 SbNU 269), ze dne 10. 3. 2015 sp. zn.
I1. US 2969/14 (N 56/76 SbNU 773) & ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. II. US 1831/17
(N 176/86 SbNU 811)], povinnosti soudt vyplyvajicich ze zadkazu tzv. prekvapivych
rozhodnuti [srov. napf. nalezy ze dne 12. 9. 2007 sp. zn. IV. US 537/06 (N 140/46 SbNU
357), ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 2724/16 (N 50/84 SbNU 585) ¢&i ze dne 19. 9. 2023
sp. zn. 1. US 1555/23], nebo téz uhodnoceni piedpokladi pfipustnosti dovolani
[viz nélezy ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. 1. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251), ze dne
3.5.2017 sp. zn. I. US 2135/16 (N 70/85 SbNU 247) &i ze dne 29. 8. 2023 sp. zn.
1. US 1585/23].

46. Také u piikladmo jmenovanych procesnich aspektt ¥izeni Ustavni soud zpravidla
zkoumd, zda jde v podminkdch daného fizeni a konkrétni véci o poruseni nékterého
aspektu ze souboru zaruk fadného (spravedlivého) procesu a zda jde k tizi stézovatele
jako tcastnika fizeni. Neni proto diivod zdsadam dispozi¢ni ¢i zdkazu reformace in peius
upirat relevanci jen proto, ze jako takové nejsou pfimou soucasti ustavniho potadku.
Opaény zavér by odporoval tomu, jak Ustavni soud ustalené pfistupuje k jinym zavaznym
vadam procesniho charakteru.

47. K tomu je tfeba dodat, ze dispozi¢ni zasada izce souvisi s pozadavkem fadného
(spravedlivého) soudniho procesu a oblasti tstavné zaru€enych prav. V procesnim pravu
totiz vyjadiuje princip ochrany autonomie vile jednotlivce, jak bylo nastinéno shora,
a také rovnost ucastnikl v fizeni. Jde-li o zdsadu rovnosti, ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny
je zatazeno do komplexu prav na fadny (spravedlivy proces) a plyne z n€j zejména pravo
strany fizeni rovnocenné procesné pusobit na orgén, ktery véc rozhoduje. Kazda strana
musi mit stejnou Sanci ovlivnit usudek organu, ktery vede fizeni. S tvrzenimi a dikaznimi
navrhy jakékoliv strany se musi zachazet stejn€. Soud ¢i jiny organ nesmi vypliiovat svou
aktivitou mezeru v tvrzenich ¢i ditkkaznich navrzich jedné ze stran fizeni v mife, ktera
by naruSovala materialni rovnost stran. Tato Ustavni norma plati pro vSechny druhy
soudniho fizeni, tedy jak pro civilni fizeni, soudni fizeni spravni, ale i trestni fizeni soudni
[srov. nalez ze dne 21. 7 2004 sp. zn. I. US 639/03 (N 102/34 SbNU 79), nebo Knapp V.:
Teorie prava, C. H. Beck, 1995, s. 217].

48. Zasada rovnosti Ucastnikil fizeni se rovnéZ projevuje v pozadavku nezvyhodiiovat
ucastnika fizeni, ktery v fizeni neni aktivni. To pravé zajiStuje uplatnéni zasady zakazu
reformace in peius jako derivatu dispozicni zasady pro odvolaci fizeni, kterd zarucuje,
ze neni divodu bez dal§iho zvyhodiiovat ucastnika, ktery nepodal odvoléni.

49. Zavéru, Ze poruSeni zasady zakazu reformace in peius se mize negativné projevit

ve sféfe ustavné zaruCenych prav a svobod i v kontextu obcanského soudniho fizeni,
sved¢i téz zavéry judikatury Ustavniho soudu k této problematice v trestnich vécech.
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Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2006 sp. zn. II. US 304/04 (N 117/41 SbNU 469)
dospél k zavéru, Ze nerespektovani zékazu reformationis in peius v oblasti zakladl trestni
odpovédnosti miize véc posunout do ustavnépravni roviny, nebot’ se muiize zhorsit
procesni postaveni obvinéného, a to jen v disledku vyuziti odvolaciho prava, ¢imz dojde
k porueni prava na spravedlivy proces. Vyznam této zasady obsahl Ustavni soud téz
v nalezu ze dne 24. 4. 2006 sp. zn. 1. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127), podle kterého
ji je tieba dasledné chépat jako garanci svobody odvolaciho prava (zaruc¢ené hlavou patou
Listiny), a v disledku toho i prava na obhajobu.

50. Podle nalezu ze dne 5. 11.2012 sp. zn. IV. US 2355/12 (N 184/67 SbNU 225) spoéiva
zasada zakazu reformace in peius v tom, ze opravny prostfedek ucastnika fizeni nemiize
byt vykladan v jeho neprospéch. Pokud tedy stézovatel poda stiznost ve vztahu k vysi
penézité zaruky, pfiCemz predmétem prezkumu se ndsledné stane samotné ptipustnost
piijeti zaruky, jde o porusSeni této zasady a zhorSeni postaveni stézovatele v rozporu
s &l. 36 odst. 1 Listiny. Podle nalezu ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. III. US 525/15 (N 210/83
SONU 341) je uplatnéni zdkazu reformace in peius podle trestniho fadu soucasti
pozadavku tadné vedeného a fadné zakonceného trestniho fizeni pred obecnym soudem
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4; zptisni-li soud vyssiho stupné, jsa omezen touto zésadou, alespoii
jeden z ulozenych trestd, je tfeba, aby z odiivodnéni takového rozhodnuti byly ziejmé
davody pro takovou zménu.

51. Neni pfitom divod pojimat zdsadu zdkazu reformace in peius rozdiln€ v obcanském
soudnim fizeni a trestnim fizeni, piijde-li o srovnatelné procesni situace. Je sice pravdou,
ze v obCanském soudnim fizeni se tato zasada uplatni v omezené mite, protoze zde proti
sob¢ stoji zpravidla dva subjekty v rovném postaveni vii¢i soudu. Avsak za situace, kdy
odvoléani podal jen jediny ucastnik fizeni, vystupuje zde v podstaté jen jediny odvolatel
vici soudu. Protistrana samoziejmeé muize sva prava v odvolacim fizeni nadale aktivné
branit; mize odvratit zménu prvostupniového rozhodnuti ¢i jeho zruseni. Nemuze se vSak
jiz domdahat zmény v neprospéch (jediného) odvolatele, protoze k tomu bylo nutné
projevit vili dispozi¢nim tkonem — odvolanim.

52. Podstata zasady zakazu reformace in peius, kterd zarucuje, Ze procesni postaveni
odvolatele nebude jen v dusledku podaného odvolani zhorSeno, tak je v nekterych
situacich totozna v ob¢anském soudnim fizeni i fizeni trestnim. Proto plati-li soucasné,
ze judikatura obecnych soudt i doktrina jednoznacné operuje s uplatnénim zasady zakazu
reformace in peius v obéanském soudnim ¥izeni, nema Ustavni soud v duchu jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu Zadny raciondlni divod v obecné rovin€ pfistupovat
k uplatnéni této zasady rozdiln€ jinak v obCanském fizeni a jinak v fizeni trestnim.
Nastane-li situace, jejiz povaha uplatnéni této zésady dovoluje a vyzaduje, je soud
povinen ji respektovat. V konkrétni situaci pak mize dojit k poruSeni ustavné zarucenych
préav ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i rovnost G€astnikti
v fizeni podle &l. 37 odst. 3 Listiny, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu.

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
53. Jde-1li o nyni posuzovanou véc, méstsky soud vyrok o nakladech prvostupiiového
rozhodnuti zménil pro nespravné urceni tarifni hodnoty. Z vyzadaného spisu obvodniho

soudu Ustavni soud zjistil, Ze st€Zovatel napadl rozsudek obvodniho soudu odvoldnim
v celém rozsahu (€. 1. 498 a nasl.), ackoli v Gstavni stiznosti opakované¢ uvadél,
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ze odvolani proti nakladovému vyroku rozsudku obvodniho soudu nepodal. Tomu svédci
jak odtivodnéni samotného odvolani, tak tam formulovany zavérecny navrh (€. 1. 500).
Ustavni soud rovnéz ovéfil, ze proti rozsudku obvodniho soudu podala odvolani také
druha vedlejsi ucastnice, kterd brojila 1 proti nakladovému vyroku s tvrzenim nespravné
urcené vyse tarifni hodnoty. Obvodni soud vSak fizeni o odvolani druhé vedle;jsi ucastnice
zastavil, protoze nezaplatila soudni poplatek (¢. 1. 522 a nasl.).

54. Méstsky soud proto v pokracujicim odvolacim fizeni rozhodoval vyhradné o odvolani
stézovatele, na jehoz zaklad¢ rozsudek obvodniho soudu ve véci samé potvrdil. AvSak
zmeénil jej pouze ve vyroku o nékladech prvostupniového fizeni v neprospéch stézovatele
a naopak ve prospéch vedlejSich tcastnic, protoze stézovateli ptiznané naklady snizil.
A to prestoze projednatelné odvolani — jako dispozi¢ni ikon — podal jen sam stézovatel.
Mestsky soud tak zhorSil postaveni stézovatele na zéklad¢ jim samotnym podaného
odvolani, zatimco vedlejsim ucastnicim zajistil pro n¢ ptiznivejsi vysledek, ackoli o néj
pfedvidanym zplsobem (dispozi¢nim ukonem) fadn¢ neusilovaly.

55. Napadené rozhodnuti proto v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius zhorsilo
na podkladé odvoléani jediného odvolatele jeho procesni postaveni. Méstsky soud ptitom
byl v dané procesni situaci opravnén rozhodnout jen ve prospéch stézovatele, ktery jako
jediny projevil vali dispozicnim tkonem chranit svllj pravni zdjem. Opacnym
rozhodnutim meéstsky soud neptipustné nahradil chybéjici procesni aktivitu vedlejsich
ucastnic, v jejichz prospéch doslo ke zméné odvolanim napadené¢ho rozhodnuti. Neslo
pritom naptiklad o naklady fizeni statu; nebyl zde ani vetejny zdjem, v jehoz prospéch
by bylo opodstatnéné nakladovy vyrok meénit. Zména ndkladového vyroku byla ryze
ve prospéch procesné pasivnich vedlejsich ucastnic. Ty ostatné zlstaly pasivni rovnéz
v fizeni o Ustavni stiznosti a ani posléze svoji dosavadni pasivitu nevysvétlily.

56. Ustavni soud nepovazuje za vyznamné, jaké rozhodnuti o nakladech je spravné,
protoze jde o procesni postup. V nyni posuzované véci se rozhodnuti méstského soudu
v rozporu se zdsadou zdkazu reformace in peius negativné promitlo ve sféfe garance
odvolaciho prava stéZovatele ve smyslu ptistupu k soudu (zdkonem ptedvidanému fizeni
o opravném prostiedku), protoze nepodal-li by stéZzovatel odvolani, nedoslo
by ke zhorSeni jeho pravniho postaveni (€l. 36 odst. 1 Listiny). DoSlo téZ k zasahu do
prava stéZovatele na rovnost UCastnikll v fizeni, protoZze méstsky soud napadenym
rozsudkem nepfipustné zvyhodnil vedlejSi Uc€astnice jako protistranu stéZovatele
rozhodnutim v jejich prospéch, ptfestoze k tomu neprojevily svoji vali dispozi¢nim
ukonem a neopodstatiiuje to ani vefejny zajem (€l. 37 odst. 3 Listiny).

57. Vzhledem k vyse uvedenym ditvodéim, byt’ jde o naklady fizeni, ke kterym Ustavni
soud pfistupuje obecné zdrzenlive, jde o podstatnou vadu v kvalitativnim smyslu, protoze
naruSuje samou podstatu pfistupu k odvolacimu fizeni a rovnosti ucastnikil fizeni.
Z hlediska kvantitativniho pak jde o vyrazné sniZzeni naklada fizeni z piivodné pfiznané
castky 314 971,20 K¢ na castku 144 091 K¢&. Procesni pochybeni proto téz predstavuje
zdvazny zasah do majetkové sféry stézovatele. Véc tedy dosahuje nalezitého
ustavnépravniho rozméru. Napadené rozhodnuti méstského soudu tak odporuje
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny.
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VI.
Zavér

58. Ze shora uvedenych daivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze méstsky soud v nyni
posuzované véci prekrocil své opravnéni posuzovat odvoldnim napadeny rozsudek
vyhradné v rozsahu fadné¢ podanych odvoldni a rozhodnout jen ve prospéch jediného
odvolatele, nejsou-li k opa¢nému postupu nalezité diavody, ¢imz rozhodl v rozporu
se zasadami ovladajicimi obcanské soudni fizeni. Tato procesni vada pak v okolnostech
nyni posuzované véci vedla k poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na rovnost ucastnikti v fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny, protoze doslo k bezdiivodnému zvyhodnéni ucastniki, ktefi k takovému
postupu neprojevili vili fadnym dispoziénim tkonem. Proto Ustavni soud tUstavni
stiznosti vyhovél a vyrok II. napadeného rozsudku méstského soudu o ndhradé nakladi
fizeni pred obvodnim soudem zrusil. Protoze méstsky soud bude o stézovatelem podaném
odvolani rozhodovat znovu, véetné naklad odvolaciho fizeni, ptistoupil Ustavni soud
rovnéz ke zruSeni vyroku III. o ndkladech odvolaciho fizeni.

59. ZruSenim vyrokt II. a III. rozsudku méstského soudu se vytvarti prostor pro opetovné
posouzeni rozhodnuti obvodniho soudu o nakladech (prvostupiiového fizeni) méstskym
soudem. Zaroven se tim stézovateli otevira moznost uplatnéni argumentace ohledné
pravni stranky pfedmétné véci. Ukolem méstského soudu v dal$im ¥izeni pak bude
posoudit véc znovu, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym
v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), tedy zejména Ze neni opravnén za dané procesni
situace zménit odvolanim napadeny rozsudek obvodniho soudu v neprospéch stéZovatele.

60. Ustavni soud o uUstavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikti, nebot’ dospél k zavéru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci

(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brneé dne 10. dubna 2024

Jan Wintr v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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Odli$né stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 1238/23

Podle § 22 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odliné stanovisko k vyroku i odéivodnéni
nalezu; jsem piesvédcen, Ze Ustavni stiznost méla byt odmitnuta, popt. zamitnuta. Vedou
mne k tomu tyto divody:

1. Nalez jasn¢€ (v naprosté vétSing textu, aplikace na posuzovanou véc je jen v bodech 53—
57) zavadi zdkaz reformationis in peius (zmény k horSimu) v civilnich vécech,
s oditvodnénim, ze takovy zakaz vyplyva z ustavniho potradku, konkrétné z ¢l. 36 odst. 1
a Cl. 37 odst. 3 Listiny. Podle mé nevyplyva. Nemam za to, Ze z té€chto abstraktnich
ustanoveni Listiny 1ze dovodit takto konkrétni pravidla ob¢anského prava procesniho.

2. Zékaz reformationis in peius je pozitivnépravné zakotven pro odvolani v trestnim
fizeni v § 259 odst. 4 (a pro dovolani v § 265p odst. 1) trestniho tadu: ,, V neprospech
obzalovaného miize odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladeé odvolani
statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného, ve vyroku o nahrade
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni tak
miiZe ucinit tez na podklade odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezditvodného obohaceni.” V obCanském
soudnim fizeni takovy zakaz pozitivnépravné zakotven neni. Nic nebrani zakonodarci
takovy zdkaz zavést 1 v obanském soudnim fizeni, ale neucinil tak.

3. Kdybychom vécné zkoumali argumenty pro a proti zdkazu reformationis in peius (coz
ale, jak uvadim vyse, nalezi zdkonodarci), mam za to, ze vedle argumenti pro (jez
pfesvédcivé shrnuje ndlez) jsou ke zvazeni i argumenty proti — zajem na spravnosti
rozhodnuti (v disledku zakotveni zakazu reformationis in peius neobstoji i zjevné
spravnéd druhoinstan¢ni rozhodnuti) a zdjem na rychlosti a hospodérnosti fizeni (takto
pojaty zakaz reformationis in peius povzbuzuje k podavani opravnych prostredkii, misto
aby odrazoval). V trestnim pravu nad tim v§im pfevazi ochrana svobody obvinéného a
zédsada subsidiarity trestni represe, tam je proto tento zdkaz zcela namisté (navic je
vyslovné zakotven v zdkoné¢), tady to ale tak jednozna¢né neni a navic to neni stanoveno
v zakoné. Diskuse o tom, které z téchto argumentd jsou siln&jsi, pfislusi podle mého
nazoru zakonodarci, obecnym soudim a doktring, nikoli Ustavnimu soudu. V upravé
civilniho procesu ma zakonodarce znaény prostor pro uvazeni (a civilni soudy pro
interpretaci). Roli Ustavniho soudu neni z n&kolika &lankd v Listing dovozovat komplexni
pravidla civilniho procesu, a svazovat tak zdkonodarci a obecnym soudiim ruce, resp.
predepisovat jedinou spravnou podobu civilnéprocesnich zasad a pravidel.

4. Za zvlast problematické povazuji vztaZzeni zédkazu reformationis in peius 1 na
nakladovy vyrok, kdyz ale o ndhrad€ nakladt rozhoduje soud bez navrhu (§ 151 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu). Nalez pfitom v bod€ 24 sam uvadi s odkazy na odbornou
literaturu pro civilni proces, Ze v fizeni ovladaném zasadou oficiality zakaz reformationis
in peius neplati. I rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, o ktery se nalez
opird, uvadi s odkazem na zahrani¢ni literaturu totéz: ,, Jednu z vyjimek ze zdkazu zmény
k horsimu predstavuji Fizeni ovladana zasadou oficiality.

5. Nepfipada mi tedy, Zze véc ma tustavni rozmér a ze byla dotena zdkladni prava

stéZovatele. Jde o snizeni ndhrady néklada fizeni z 315 na 144 tisic K¢, soud rozhoduje
bez navrhu, odiivodnil to, tudiz bych dal pifednost dlouhodob¢ deklarované zdrzenlivosti
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Ustavniho soudu v nékladovych vécech (viz nalez sp. zn. IV. US 777/12 a fadu dalsich
rozhodnuti: ,,K problematice ndkladii Fizeni se Ustavni soud stavi rezervované a
podrobuje ji omezenému ustavnépravnimu prezkumu, ackoli miize mit (a i kdyby méla)
citelné dopady do majetkové sféry ucastnikii vizeni. Z hlediska kritérii spravedlivého
procesu nelze klast rovnitko mezi rizeni vedouci k rozhodnuti ve veci samé a rozhodovani
o nakladech Fizeni, nebot spor o ndklady rvizeni zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiujici vyrok Ustavniho soudu o porusent vistavné zarucenych prav stéZovatele. ).
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