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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudkyné Veroniky Kiestanové o Gstavni stiZnosti
stézovatele: S. S., nyni ve Vazebni véznici Praha Pankrac, zastoupeného Mgr. Janem
Vydrzelem, advokatem, sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 61 To 259/2024-84 ze dne 4. dubna 2024, za ucasti Méstského soudu
v Praze, jako ucastnika ftizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 259/2024-84 ze dne 4. dubna
2024 byla poruSena prava stéZovatele na soudni ochranu a na obhajobu, zakotvena
v ¢lanku 36 odst. 1 a €lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto
se uvedené usneseni rusi.

Odtivodnéni:
I. Skutkové okolnosti a napadené usneseni

1. O navrhu statni zastupkyné Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze na vzeti
stézovatele do vazby ze dne 7. biezna 2024, €. j. 1 KZV 40/2024-38, rozhodl Obvodni
soud pro Prahu 5 (,,soud prvniho stupné“) usnesenim ¢. j. 37 Nt 1609/2024-49 ze
dne 8. bfezna 2024. Timto usnesenim byl stéZovatel (I) vzat do vazby, aniz by (II) byl
pfijat jeho pisemny slib, (III) byl zamitnut jeho navrh na ndhradu vazby dohledem
proba¢niho ufednika 1 (IV)navrh na propusténi ze zadrzeni za souCasného ulozeni
predbézného opatieni zdkazu vycestovani do zahranici. Méstsky soud v Praze (,,stiznostni
soud*) napadenym usnesenim stiznost sté¢zovatele zamitl.
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I1. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastnika

2. Usneseni o vzeti do vazby napadl stéZovatel dne 22. bfezna 2024 takzvanou blanketni
stiznosti, kterou se zavazal odivodnit do 14 dni (do 5. dubna 2024); podanim ze
dne 4. dubna 2024 tak ucinil a stiznost doplnil jest¢ podanim ze dne 8. dubna 2024.
Stiznost byla nasledné zamitnuta napadenym usnesenim dne 4. dubna 2024. S doplnénim
ze dne 4. dubna 2024 se stiznostni soud neseznamil a uvedl, ze stiznost nebyla
odivodnéna.

3. V postupu stiznostniho soudu spatiuje stézovatel porusSeni prava na soudni ochranu
a na obhajobu; k tomu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2934/21 ze
dne 15. tnora 2022 a sp. zn. IV. US 2479/22 ze dne 13. bfezna 2024 (viechna rozhodnuti
na https://nalus.usoud.cz). St€¢Zovatel ma za to, Ze ve vazebni véci sice ma byt rozhodnuto
urychlen€, nemélo by vsak byt rozhodnuto v dobé¢, kdy obvinény pozadal o poskytnuti
lhity k doplnéni diivodi stiznosti. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhuje zrusit
napadené usneseni, nebot’ v ném spattuje poruseni zakladnich prav zakotvenych v €l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“).

4. Ustavni soud vyzadal vyjadieni Glastnika Fizeni. Piedsedkyné senatu stiznostniho
soudu odkézala na odtivodnéni napadeného usneseni a nadto uvedla, Ze §lo o vazebni véc,
a proto bylo nutné rozhodovat rychle. Vyjadfeni neobsahovalo nové skute¢nosti, a proto
je Ustavni soud st&Zovateli k piipadné replice nezasilal.

II1. Procesni piedpoklady Fizeni Ustavniho soudu

5. Ustavni stiznost byla podéna véas [§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (,,zdkon o Ustavnim soudu)], opravnénou osobou,
fadné& zastoupenou advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatel vycerpal
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).

6. Ustavni soud rozhodl bez natfizeni ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozZzno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

7. Doplnénim blanketniho opravného prostiedku se Ustavni soud zabyval opakovang
a jiz v nalezu sp. zn. III. US 308/97 ze dne 4. &ervna 1998 (N 63/11 SbNU 119) uvedl,
ze ucastnik mize divodné pozadat o vytvofeni dostate¢ného procesniho prostoru, aby pfi
rozhodovani mohlo byt pfihlédnuto ke vSem jeho namitkam. Jde ,, prredevsim o oznameni,
Ze blanketni stiznost dodatecné pisemné odiivodni, a o sdéleni lhiity, ve které tak ucini“
[viz nélez sp. zn. III. US 3333/19 ze dne 6. prosince 2019 (N 204/97 SbNU 190)].
V takovém pftipad€ ,,/lze na organ rozhodujici o stiznosti klast poZadavek, aby bud
upozornil stezovatele (obhdjce) na neprimeérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu
namisto toho Ihiitu priméienou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti“ (nalez sp. zn. I11. US
2934/21). Nekontaktoval-li obecny soud stéZovatele stim, Ze jim navrzenou lhitu
povazuje za nepiiméienou, ,,zalozil tim legitimni ocekdvani, Ze s rozhodnutim posecka
na pripadné doplnéni stiznosti v avizované Ihiité* (viz nalez sp. zn. IV. US 2479/22 ze
dne 13. bfezna 2024).
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8. Pouze vyjimecné muze soud, neumoziuje-li procesni situace jiny postup, o stiznosti
rozhodnout bez ohledu na jeji avizované doplnéni a ptedchozi upozornéni stézovatele,
coz ovSem nelze v ptipadé, kdy podava stiznost osoba, ,, kterd je v diisledku napadeného
rozhodnuti omezovana na osobni svobode. Pozadavek na urychlené projednani je totiz
stanoven k ochrané této osoby, a pokud tato osoba zada, aby bylo s rozhodnutim
poseckano v zdajmu jeji obhajoby, je tFeba takovy ndavrh uprednostnit pred pozadavkem
na rychlost rizeni.* [viz nalez sp. zn. I. US 1692/18 ze dne 6. prosince 2019 (N 150/90
SbNU 443)].

9. Z vyzéddaného spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 37 Nt 1609/2024 se podava,
ze ve spole¢né véci nekolika stihanych osob rozhodoval soud prvniho stupné o vazbé
stézovatele pii vazebnim zasedani dne 8. bfezna 2024 (C. 1. 38-40) a stézovatel si
ponechal lhutu k podéani stiznosti. Usneseni soudu prvniho stupné bylo stézovateli
doruceno dne 20. biezna 2024 a jeho obhajci 21. biezna 2024 (viz €. 1. 51). Dne 22. bfezna
2024 podal obhéjce proti usneseni soudu prvniho stupné ,,blanketni* stiznost a zavazal se
odivodnit ji nebo vzit zpét do 14 dna (€. 1. 75 a 76). Dne 28. biezna 2024 byla véc
postoupena stiznostnimu soudu (¢. 1. 81), ktery o ni rozhodl dne 4. dubna 2024
napadenym usnesenim doru¢enym obhdajci dne 25. dubna 2024 a stéZovateli dne
30. dubna 2024 (viz ¢. 1. 86). Odiivodnéni blanketni stiznosti, doru¢ené soudu prvniho
stupn¢ dne 4. dubna 2024, je zaloZeno na €. 1. 87 a 89, druhé doplnéni, vcetné ptiloh, bylo
doruceno soudu dne 8. dubna 2024 na €. 1. 93-98.

10. Soud prvniho stupné nevyckal uplynuti lhity k doplnéni stiznosti a spis postoupil
stiznostnimu soudu, jehoz prvofady zdjem spocival v urychleném vytizeni véci, bez
ohledu na dodate¢nou argumentaci stéZovatele. Pro dodrzeni prava na soudni ochranu je
vSak tfeba, aby stézovatel m¢l az na vyjimky zaruceno, ze doplnil-li stiznost zakonem
predvidanym zptisobem a v avizované lhité, aniz by takovy postup byl zpochybnén, bude
k jeho namitk&dm pti rozhodovani ptihlédnuto.

11. Blanketni opravné prostiedky trestni fad neupravuje. Praxe umoznuje aplikovat tento
nadstandardni pfistup, prestoze fakticky slouzi k prodluzovani zakonné lhuty, kterad
v tomto piipad¢€ ¢ini podle § 143 odst. 1 trestniho fadu tii dny. Proto by mély obecné
soudy na obchéazeni zdkona reagovat a srozumitelné €astnikovi sdélit, ze zvoleny postup
odmitaji. Takovym krokem je stanoveni krat$i lhity, zejména v situaci, navrhne-li
ucastnik lhatu (14 dni), ktera je tak pfi vyuziti zakonné lhity k podéani blanketni stiZnosti
pak v souctu témér Sestinasobkem lhiity zakonné. V ptipad¢€, ze obecné soudy na tento
postup rezignuji, musi v souladu s vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudu vyckat
uplynuti lhity urcené stézovatelem k doplnéni blanketni stiznosti.

12. Prévo na soudni ochranu vyzaduje, aby m¢l stézovatel jistotu, Ze doplni-li stiznost
v avizované lhuté, aniz by mu bylo sdéleno, ze §lo o lhlitu nepfimétenou, bude k jeho
namitkdm ptihlédnuto. Jinak feceno, neveédél-li stézovatel, ze jim navrzena lhlta pro
doplnéni blanketni stiznosti je podle ndzoru soudl neptfiméiend, mohl legitimné ocekévat,
ze soud posecka na doplnéni stiznosti.

13. V projednavané véci stézovatel nebyl informovéan, ze jim navrzend lhita je
nepfiméfend, nebyla mu stanovena jinad lhita a stiznostni soud ani nevyckal uplynuti
stézovatelem vyzadané lhlty. Zvolenym postupem a napadenym usnesenim bylo
poruseno legitimni ocekdvani stézovatele a v disledku toho pravo na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny).
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V. Zavér

14. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni stiznostniho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. I po zru$eni napadeného
usneseni je posouzeni divodli vazby v plsobnosti organti ¢innych v trestnim fizeni,
k nimz Ustavni soud nepatii. Véc nyni stiznostni soud opdtovné projednd a znovu
o stiznosti rozhodne.

15. Pro uplnost Ustavni soud konstatuje, e podle sd&leni soudu prvniho stupné byl
stézovatel usnesenim sp. zn. 37 Nt 2526/2024 ze dne 27. ¢ervna 2024 ponechan ve vazbe¢.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Jan Wintr
predseda senatu



