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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce Jaromira
Jirsy a soudkyné zpravodajky Veroniky Kfest'anové o ustavni stiznosti stézovatele M. P.,
zastoupené¢ho  Mgr. Petrem Nesporym, advokitem, sidlem Puklicova 1069/52,
Ceské Budgjovice, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j.
5Co0 326/2024-137 ze dne 9. dubna 2024 a rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich €. j. 0 P 114/2020-116, 39 P a Nc 76/2023 ze dne 12. ledna 2024, za ucasti
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich a Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, jako ucastniku fizeni, takto:

I. Vyrokem I rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 0 P 114/2020-
116, 39 P a Nc 76/2023 ze dne 12. ledna 2024 v &asti, kterou nebylo zvySeno vyZivné
pro M. P., dceru stéZovatele a R. B., pro obdobi od 1. zafFi 2021 do 31. srpna 2023 a
kterou nebyla pro toto obdobi uloZena R. B. povinnost zaplatit nedoplatek na
vyzivném, a vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢&. j.
5 Co 326/2024-137 ze dne 9. dubna 2024 v ¢asti, kterou byla potvrzena uvedena ¢ast
vyroku I uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 0 P 114/2020-116,
39 P a Nc 76/2023 ze dne 12. ledna 2024 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich €. j. 5 Co 326/2024-137 ze dne 9. dubna 2024 se proto v ¢astech
tykajicich se nezvySeni vyzivného a nedoplatku na vyZivhém pro obdobi
od 1. zari 2021 do 31. srpna 2023 a nahrady nakladu Fizeni rusi.

II1. Ve zbylé ¢asti se ustavni stiZznost odmita.
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Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Stézovatel se domaha zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, ze jimi soudy
porusily jeho zdkladni pravo zarucené v ¢l. 32 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (,,Listina), ¢. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod
(,,Umluva®) a ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (,,Ustava®).

2. Prestoze podle § 922 odst. 1 ve spojeni s § 923 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (,,obCansky zékonik*), 1ze vyzivné pro déti pfiznat pifi zméné
pomért i za dobu nejdéle tii let zpét ode dne zahajeni soudniho fizeni, obecné soudy
vyzivné na jeho tehdy nezletilou dceru M. P., narozenou v roce 2005, bytem jako
stézovatel (,,dcera®), zvysily az od 1. zaii 2023 (z 4 200 K¢ na 5 800 K¢ mésicné), a¢ ke
zméné poméri doslo jiz od 1. zafi 2021, kdy dcera nastoupila na stfedni Skolu, a
stézovatel (,,otec”) navrh podal 26. fijna 2023, tedy méné nez tii roky predtim. Divody
pro odepfeni zvyseni vyzivného za obdobi delsi nez dva mésice pted podanim navrhu
obecné soudy oduvodnily hrubé nespravedlivou zatézi, jakou by vznikly nedoplatek na
vyzivném pro matku R. B. (,,matka*) byl, otci pfitom nic nebranilo v tom, podat navrh jiz
diive, mohl na zvySeni vyzivného apelovat i mén¢ formalni cestou a snazit se dohodnout.
Ustavni soud se proto zabyval tim, zda z hlediska tstavnépravniho piezkumu obstoji
zaveéry obecnych soudl, podle nichz by zpétnému zvySeni vyzivného méla predchazet
mimosoudni snaha o dohodu na zvySeni a podle kterych je divodem pro nepiiznani
zvySené¢ho vyzivného zpétné za dobu pred podanim navrhu vyse nedoplatku a dopad na
povinného rodice, a to i tehdy, je-li zména pomérii predvidatelna z divodu pfechodu na
vyssi stupen vzdélani.

3. Stézovatel podal ustavni stiznost v dob¢, kdy jeho dcera byla jiz nékolik mésicu zletil4;
jeho Ustavni stiznost se tyka rovnéz obdobi dcetiny nezletilosti.

I1.
Rekapitulace procesniho vyvoje a obsahu napadenych rozhodnuti

4. Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich (,,okresni soud”) schvalil rozsudkem
€. .22 Nc 176/2016-26 ze dne 8. listopadu 2016 dohodu rodicti o svéteni dcery (a jejiho
bratra M.) pro dobu do i po rozvodu jejich manZelstvi do péce otce. Matka se zavazala
platit od 8. zati 2016 vyzivné pro dceru 2 100 K¢ mésicné, pro bratra 2 900 K& mésicné
a splacet nedoplatek na vyzivném vznikly do 8. listopadu 2016.

5. Otec podal 23.dubna 2020 navrh na zvySeni vyZivného pro dceru zpétné
od 4. z4ti 2017 z divodu nastupu dcery na druhy stupent zakladni skoly, zvySenych
nakladl na zdravotni péci a zaniku vyZivovaci povinnosti matky k synovi. Pfi jednani
otec omezil navrh a poZadoval zpétné zvyseni az od 1. kvétna 2018. Predchozi pisemna
zaddost otce adresovand matce na zvySeni vyzivného z 11.fijna 2019 zistala
1 pres naslednou schiizku oslysena (€. 1. 53 a 78). Rozsudkem ¢. j. 0 P 114/2020-87
ze dne 16. ¢ervna 2020 (,,pfedchozi rozsudek o vyzivném*) zvysil okresni soud
vyZzivovaci povinnost matky na dceru zpétné od 1. kvétna 2018 (jak otec v tu dobu
poZadoval) na ¢astku 4 200 K¢.
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6. Navrhem z 26. fijna 2023 se otec opétovn¢ domahal zvySeni vyzivného na dceru, a to
zpétné od 1. zati 2021, tj. okamziku nastupu dcery na stfedni skolu (gymnéazium). Navrh
odiivodnil mimo jiné i zvysujicimi se cenami a predpokladanym narGstem piijmi matky
s ohledem na plynuti ¢asu. Jesté pred prvnim jednanim o navrhu nabyla dcera zletilosti.
Vzhledem k tomu, ze pozadavek na zvySeni vyzivného se tykal i jeji nezletilosti, otec
zustal Gcastnikem fizeni.

7. Okresni soud napadenym rozsudkem zménil pfedchozi rozsudek o vyzivném tak,
ze ulozil matce povinnost platit dcefi od 1. zafi 2023 vyzivné 5 800 K& mésicné
do 15. dne v mésici k rukdm otce a zaplatit nedoplatek na vyzivném od 1. zaii 2023
do 12. ledna 2024 ve vysi 6400 K¢, jenz je matka povinna zaplatit k rukdm otce
v pravidelnych splatkach ve vysi 500 K¢ mésicné splatnych spolu s béznym vyzivnym
(vyrok I). Rozhodl také o ndkladech fizeni (vyrok II).

8. Okresni soud zohlednil, ze obéma rodicim vzrostl pfijem a dcefi se zvySily
odiivodnéné potieby v souvislosti s nastupem na stiedni Skolu. Zohlednil minimalni,
obCasny telefonicky kontakt matky sdcerou, uUhradu kapesného dcefi matkou
od zafi 2022, finan¢ni plnéni v souvislosti s vysvédcenim v Cervnu 2022 a uhradu
poloviny naklad na fidi¢sky prikaz dcery. Za nejpodstatnéjs$i zménu povazoval — z blize
nevysvétlenych diivodi — néstup deery do tietiho ro¢niku stiedni Skoly. Stanoveni zpétné
az k datu nastupu dcery na stfedni Skolu povazoval za ,,hrubé nespravedlivé vici matce
kvali vysokému nedoplatku na vyzivném, ktery by zvySeni zpusobilo a ktery
podle okresniho soudu nijak nezavinila. Matka dfive urfené vyzivné, stejné jako
nedoplatek na vyzivném platila fadn¢, prispivala kapesnym dceti nad ramec vyzivovaci
povinnosti a byla pro otce kontaktni; nic nebranilo podle okresniho soudu otci podat navrh
na zvySeni vyzivného dfive.

9. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (,.krajsky soud“) k odvolani otce napadenym
rozsudkem rozsudek okresniho soudu potvrdil aZ na zménu ur€eni platebniho mista
(z .,k rukdm otce* na ,k rukdm dcery”) a rozhodl o nakladech odvolaciho ftizeni
(vyrok II).

10. Krajsky soud se ztotoznil jak s c¢astkou vyZivného ur¢enou okresnim soudem
odpovidajici moznostem a schopnostem matky, tak se zavérem o zpétném zvySeni
vyzivného az od 1. zati 2023. Povazoval za logicke, Ze pfed podanim névrhu na zvySeni
vyzivného mél otec apelovat na matku méné formalni cestou a snaZit se o zvySeni
dohodnout; mohl pozddat o zvySeni kdykoli, matka zase meéla jasné stanovenou
vyZivovaci povinnost, s niz pocitala. Uzaviel proto, Ze nenadalé zpétné zvySeni by mélo
na matku negativni ekonomicky 1 psychologicky dopad. Kromé toho byl v roce 2021
pfijem matky nepatrné vyssi. Stejné jako okresni soud piihlédl k placeni kapesného,
poloviny nékladt na fidi¢sky prikaz a platbé za vysvédceni.
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I11.
Argumentace stéZovatele

11. Otec namitd, ze odGvodnéni napadenych rozhodnuti je v rozporu s dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu, legitimnim o¢ekavanim a pozadavkem pravni jistoty
ve smyslu ¢l. 1 Ustavy. Ma za to, Ze obecné soudy nedostateéné zjistily skutkovy stav
[rozpor s nalezem sp. zn. I. US 564/07 ze dne 19. tinora 2008 (N 37/48 SbNU 459)],
nezabyvaly-li se celkovymi finan¢nimi a majetkovymi poméry matky a nakladanim
s témito prostiedky.

12. Otec tvrdi, ze okresni soud zjistoval diivody, pro¢ podal nadvrh opozdéné, a vytykal
mu, ze sam matku aktivné neoslovil. Krajsky soud néasledné konstatoval, ze kdyz pro otce
byla matka kontaktni, mél se snazit dohodnout a apelovat na zvySeni vyzivného méné
formalni cestou. Obecné soudy tak Cinily pfesto, ze moznost zpétného zvyseni vyzivného
neni podminéna konkrétni aktivitou jednoho z rodi¢i (usneseni sp. zn. I. US 3375/22
ze dne 25. ledna 2023). Otec upozoriiuje, Ze matka, a¢ v&€déla o vyrazném nartstu
vlastnich pfijmi, mlcela, otce ani dceru neinformovala a sama se na soud neobratila. M¢la
to byt tedy iniciativa primarn€ matky, aby zah4jila fizeni ¢i sama dobrovoln¢ zacala platit
vyssi vyzivné, védela-li, kdy ji razantné vzrostly pfijmy. Nelze proto trestat st€Zovatele
za to, Ze se neobratil na soud dfive, mohla-li tak uc¢init matka a ma-li jako rodic vyzivovaci
povinnost podle § 910 obcanského zakoniku.

13. Otec dale namita, ze obecné soudy se omezily pouze na dil¢i divody neptiznani
vyzivného zpétné k jim pozadovanému datu 1. zaii 2021 v rozporu s § 922 obcanského
zakoniku a odkazuje na ¢lanek JUDr. Jaromira Jirsy publikovany v Pravnim prostoru
(www.pravniprostor.cz) dne 20.{ijna 2015 a na usneseni sp. zn. III. US 1565/21
ze dne 16. listopadu 2021, uvadéjici, ze aplikace zdkonnych ustanoveni v souladu
s provedenymi ditkazy a fadné odivodnéna neni porusenim prévni jistoty a legitimniho
o¢ekavani. Krajsky soud podle nazoru otce sice konstatoval, Ze nastala zména poméri,
vjeho rozhodnuti vSak schdzi pravni hodnoceni, pro¢ pfistoupil k navySeni
az od 1. zati 2023. Argument, ze by bylo zpétné zvySeni vii¢i matce hrub¢ nespravedlivé
kvili vzniku ptipadného nedoplatku (podle okresniho soudu) a mélo negativni
ekonomicky dopad (podle krajského soudu), podle nazoru otce postrada legitimni divod,
coz plati také o pfipadném zésahu do psychiky matky. Tyto zavéry krajsky soud nijak
nerozvedl — pouze je konstatoval — a neoziejmil diivody, které jej k nim vedly, a zasahl
tak do prava stéZovatele na soudni ochranu.

14. Konecné stézovatel obecnym soudim vytyka, Ze se nijak nevypoiadaly s jeho
argumentaci a odkazy na literaturu vsouladu snalezy sp. zn. I US 403/03
ze dne 17. srpna 2005 (N 160/38 SbNU 277) a sp. zn. II. US 2588/16
ze dne 24. listopadu 2016 (N 223/83 SbNU 481). Napadena rozhodnuti tak postradaji
fadné odivodnéni, protoze soudy dostatecnym zplisobem nevysvétlily své pravni Givahy,
nevyplyva-li pravni feSeni bez dalSiho ze zakonného textu.

IV.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

15. Krajsky soud odkazal na pravni zdvéry plynouci z odlivodnéni rozsudku. Nesouhlasil
s tim, Ze by napadeny rozsudek byl v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi Listiny,
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Umluvy a Ustavy, a dodal, ze véc posoudil podle § 475 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich a § 923 odst. 1, § 913 odst. 1 a § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku tak,
aby rozhodnuti odpovidalo z4jmim dnes jiz zletilé dcery a moznostem a schopnostem
obou rodict.

16. Okresni soud stru¢né€ odkazal na oduvodnéni svého rozsudku.

17. Matka ani dcera se nevyjadiily. V souladu s poucenim, kterého se jim dostalo, se ma
za to, ze se v fizeni pfed Ustavnim soudem vzdaly postaveni vedlejSich ucastnic (§ 28
odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obcanského soudniho
radu).

18. Stézovatel se rozhodl prava repliky nevyuzit z divodu, Ze obecné soudy
ve vyjadienich nepfinesly blizsi argumentaci a pouze odkazaly na sva rozhodnuti.

V.
Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud je k projedndni ustavni stiznosti pfislusny vyjma vyroku I rozsudku
okresniho soudu v ¢asti tykajici se platebniho mista, nebot’ nemiize rusit to, co bylo
zménéno Ci zruSeno.

20. Pro posouzeni, zda byla Ustavni stiznost podana opravnénou osobou [§ 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], Ustavni soud zohlednil, Ze dosazenim zletilosti se
dité stava plné zplsobilym vystupovat v fizeni pfed soudem a vyzivné pro tuto dobu je
vzdy spojeno s jeho procesnim navrhem. Pro obdobi do dosazeni zletilosti ditéte se vSak
fizeni o urfeni vyzivného zahajuje na navrh rodice (nebo bez navrhu) a za dobu
nezletilosti ditéte je ucastnikem fizeni 1 pecujici rodic¢ i poté, kdy uz dit¢ dosahne zletilosti
(stov. nalez sp. zn. I. US 564/07 ze dne 19. tnora 2008). Ustavni stiznost proto byla
podana ohledné¢ vyzivného do zletilosti dcery oprdvnénou osobu, ve zbyvajicim rozsahu
nikoli (argumentace otce se sice tyka jen obdobi do zletilosti dcery, ale napada rozhodnuti
jako celek a navrhuje je tak 1 zrusit).

21. Ustavni stiznost neni nep¥ipustna podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

VI. a)
Obecna vychodiska

22. Zvlastni ochranu zarucuje détem a mladistvym ¢l. 32 odst. 1 Listiny; odstavec 4 téhoz
ustanoveni garantuje rodicim pravo vychovavat své déti, a naopak détem zajist'uje pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci.

23. Systematické zatazeni tohoto prava do kategorie prav hospodaiskych a socidlnich se
odrazi v jeho interpretaci, a to nikoliv jenom jako préva rodicii a ditéte na to, aby statni
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moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni moc
poskytovala specifickou ochranu. Péce a vychova ditéte predpoklada zajisténi
materidlnich i nematerialnich (citovych, psychosocidlnich, kulturnich atd.) podminek
pro to, aby dit¢ mohlo v pfirozeném rodinném prostiedi rozvijet vSechny své osobni
schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci ditéte.
Materidlni podminky vychovy ditéte se realizuji prostfednictvim vyzivovaci povinnosti
rodi¢l k détem, jez je ulozena obcanskym zékonikem, tedy ve smyslu ¢l 32
odst. 6 Listiny zdkonem, ktery upravuje podrobnosti této ochrany. Vyzivovaci povinnost,
na kterou maji déti pravo, se vztahuje zdsadné na oba rodice, pfi¢emz stanoveni jejiho
rozsahu je véci kritérii vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni [ob¢anského zékoniku]
(schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodi¢i). Stat je povinen na zéakladé ¢l. 32
odst. 4 Listiny poskytnout ochranu tomuto pravu déti tak, Ze stanovi povinnost tomu
z rodicu, ktery o déti bezprostfedné nepecuje, aby nesl naklady stanovené soudem na jeho
vyzivu. Vyklad a aplikace obCanského zakoniku obecnym soudem, ktery je povolan
poskytovat tomuto pravu ochranu (&l. 90 Ustavy), nemohou byt zcela autonomni, ale je
vzdy tieba sledovat, zda nevybocuji z ramce ucelu stanovené¢ho prave ¢l 32
odst. 4 Listiny [nalezy sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. ledna 2006 (N 26/40 SbNU 211)
asp. zn. I. US 795/18 ze dne 21. kvétna 2019 (N 85/94 SbNU 131)].

24. Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje pravo ditéte na to, aby
jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem pfti jakékoliv ¢innosti, kterd se jej dotyka.
Nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu tohoto ustanoveni je 1 zdkladnim interpretacnim
principem pro soudy a dal$i organy veiejné moci v ptipadech, kdy se jejich ¢innost dotyka
déti. Je-li mozné interpretovat pravni ptedpis vicero zplsoby, je tieba zvolit ten, ktery
nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zajem ditéte. Ze zminéného ustanoveni vyplyvaji
1 procesni pozadavky, mezi néz patii i pozadavek na fddné odiivodnéni rozhodnuti.
Pti rozhodovani dotykajicim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zajem
a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dité. Tyto Gvahy se musi promitnout
1 do odiivodnéni ptijatého rozhodnuti, ze kterého musi byt ziejmé, Ze nejlepsi zajem ditcte
byl skute¢né prednim hlediskem. Musi v ném byt vyloZeno, co pfislusny orgdn povazoval
za nejlepsi zajem ditéte, na zaklade jakych kritérii k tomuto zavéru dospél a ptipadné jak
byl nejlepsi zajem ditéte poméfovan s dal§imi dulezitymi z&jmy ¢&i pravy [ndlez
sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. &ervence 2017 (N 124/86 SbNU 109), body 49 az 56].

25. Postaveni nejlepSiho z4jmu ditéte jako nejvys$siho hlediska determinuje legitimni
ucel, ktery 1ze v konkrétnim systému opatieni sledovat, a to tim zpiisobem, Ze vylucuje,
aby tento ucCel spocival v ochrané¢ zajmu kohokoli jiného neZz samotného ditéte
(Duskova S., Hofschneiderova A., Koufilova K. Umluva o pravech ditéte, komentar,
Wolters Kluwer 2021, s. 65).

26. Ustavni soud v soub&n& vydaném nalezu sp. zn. L US 871/24 k ustavné
konformnimu vykladu § 922 odst. 1 obcanského zakoniku uvedl v bodech 52 a 53:
,.Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti z hlediska ustavnépravniho pfezkumu neobstoji.
Vyzivné, resp. jeho zvyseni, se coby narok samotného ditéte pii prokdzané zmeéné pomera
nezletilého zasadné piiznava od relevantni zmény pomérd, a to i zpétné za dobu nejdéle
tfi let ode dne zah4jeni fizeni. Pokud obecné soudy zvolily opa¢ny vyklad a v napadenych
rozhodnutich koncipovaly zpétné zvySovani vyzivného jako vyjimecné a zaroven
podminéné piedchozi Zadosti o zvyseni vyzivného adresovanou povinnému rodici, jakoz
1 neprodlenym podanim navrhu pfi zméné pomérii nezletilého, nejde o ustavné souladny
vyklad § 922 odst. 1 0. z. Obecné soudy totiz nedostaly pozadavku &l. 3 Umluvy o pravech
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ditéte interpretovat pravni pfedpis zpisobem, ktery co nejefektivnéji napliiuje nejlepsi
zajem ditéte. Pokud navzdory prokézané zmeén¢ pomera nezletilému bez odpovidajiciho
zdiivodnéni a relevantnich diivoda pro vyjimku ze zasady o zpétném zvyseni vyzivného
vyss§i vyzivné zpétné neptiznaly, zvolily postup jdouci k tizi nezletilého, a nevylozily tak
zdkon ustavné konformnim zpisobem. Vybocily tak z ramce tucelu stanoveného
¢l. 32 odst. 4 Listiny a postupovaly v rozporu s ustavné zarucenou ochranou déti
a mladistvych, jelikoz aprobovaly chovani obou rodict jdouci proti nejlepSimu zdjmu
nezletilého, kterého tim fakticky potrestaly. PoruSily tim pravo na soudni ochranu
podle 1. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ zvolily vyklad § 922 odst. 1 o. z., ktery je excesivni
a ustavné nekonformni a pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni.*.

VL. b)
Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

Vv oew

zakoniku ve spojeni s § 923 odst. 1 t¢hoz zdkona obecnymi soudy a na to navazané
stanoveni poc¢atku zvySené vyzivovaci povinnosti.

28. Okresni soud odivodiiuje nepfiznani zpétného zvyseni vyzivného k 1. zari 2021
vznikem vysokého nedoplatku na vyzivném, na jehoz vzniku matka nenese vinu, piSe
o hrubé nespravedlnosti vi¢i ni, opird se o vzornou platebni mordlku matky jak
u bézného, tak dluzného vyzivného a akcentuje platby nad ramec — kapesné, odmeénu
za vysvédCeni a podileni se na ndkladech na fidi¢ské opravnéni. Pii rozhodovéni
o vyzivném je legitimni zvazovat i platby povinného rodi¢e nad ramec do té doby
uréeného vyzivného a nasledné je hodnotit optikou odiivodnénych potieb, tj. zda nabyvaji
charakteru vyzivného nebo naptiklad pouhého daru, a ptihlizet k nim. To vSak
pfi uréovani vyse ptipadného nedoplatku, nikoli pfi ureni samotné vyse vyzivného
(rozhodnuti o zvySeni). Ze vzorné platebni moralky matky okresni soud dovozuje,
ze plati-li povinny rodi¢ vyZivné, nehledé na zmény v Zivoté ditéte a Zivotni milniky
ovliviyjici jeho odivodnéné potieby, ma platebni moralka povinného rodi¢e prednost
pfed potfebami ditéte a pied povinnostmi plynoucimi z rodicovské odpovédnosti,
do kterych nutno fadit 1 povinnost sledovat zménu potieb ditéte, zejména jde-li o zmény
typické, jako je nastup na vyssi stupent vzdélani. Vyklad okresniho soudu aprobovany
krajskym soudem je, shodné jako vyklad obecnych soudii ve véci sp. zn. 1. US 871/24
extenzivni, Ustavné nekonformni a pomijejici mozny vyklad jiny, Gstavné konformni
asouladny s pravem nezletilyjch déti a mladistvych na zvlaStni ochranu
podle ¢l. 32 Listiny, a neobstoji ani z hlediska nejlepSiho zdjmu ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

29. Odtvodnéni rozsudku okresniho soudu je navic vnitin€ rozporné, konstatuje-li,
Ze nastup na stfedni Skolu predstavuje nariist vydaji spojenych s pofizenim pomtcek
¢i thradou Skolnich aktivit, a tedy 1 podstatnou zménu pomérd, a vzapéti bez vysvétleni
za ,,nejpodstatnéj$i” zmeénu povazuje nastup dcery az do tietiho rocniku stfedni Skoly.
Uvedeny rozpor neodstranil ani krajsky soud. Pfijaty zavér nemé oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a odporuje 1 béZnému chodu véci.

30. Krajsky soud zduvodiuje nepfizndni zvySeného vyzivného zpétné nejen tim,
ze pro matku by mélo zdsadni negativni dopad ekonomicky, ale i psychicky. Ani tento
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zaveér nema oporu ve skutkovych zjisténich a neplyne ani z vyjadfeni matky pfi jednani
u krajského soudu.

31. Jakkoliv lze povazovat za vhodné, aby byl nadvrh na zvysSeni vyzivného podavan co
nejdiive od zmény pomért, a za zddouci lze oznacit i pfedchozi vyzvu povinnému rodici,
nelze témito dodatecnymi podminkami nevyplyvajicimi ze zdkonnych ustanoveni na ukor
nezletilého vyprazdinovat moznost zpétného zvyseni vyzivného. Pfi splnéni zdkonnych
podminek je zpétné zvySeni vyzivného pravem nezletilého. Je doménou obecnych souda
poméry zjistit a posoudit, zda se od posledniho urceni vySe vyzivného zménily.
Pti prokdazané zméné pomeéri svédCici zvyseni vyzivného, a pii absenci konkrétnich
zjisténi o zasadnich negativnich dopadech na povinného rodice (srov. napf. nalez
sp. zn. IV. US 2173/23 ze dne 24. ledna 2024) pak soudy nezletilému nemohou zpétné
zvyseni vyzivného nepfiznat jen s obecnym odkazem na prévni jistotu povinného rodice
a tu bez dalsiho akcentovat k tizi nezletilého a v rozporu s jeho nejlepSim zdjmem, ktery
ma byt primarnim hlediskem pfi rozhodovani ve vécech nezletilych podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Obdobné to plati pro prvotni uréeni vyse vyzivného
zpétné pred datem zahajeni fizeni. (Shodné bod 49 v soubézné vydaném nélezu
sp. zn. 1. US 871/24.).

32. Praveé uvedené neznamend, ze by vyzivné mélo byt zpétné pfiznano v kazdém
pfipadé automaticky. Prostor pro vyjimecné zpétné nepfiznani vyzivného na zéklade
individudlnich okolnosti a poméril na stran€ povinného rodice, nezletilého ¢i rodice, ktery
jej ma v péci, zastava zachovan, jen tak nelze Cinit pausalnim zplisobem a s obecnym
odiivodnénim bez bliz8i vazby na konkrétni specifika pfipadu, jak to v nyni posuzovaném
pripadé ucinily obecné soudy. Takovy postup by nemél byt pravidlem, ale dostateéné
urcit¢ odivodnénou vyjimkou. Vzdy bude nezbytné posuzovat okolnosti jednotlivych
ptipadt, pfiCemz si lze predstavit fadu situaci, kdy vyzivné zpétn¢ pfiznano nebude
(napf. pro rozpor sdobrymi mravy ¢i z divodi zneuziti prava). (Shodné bod 50
v soub&zné vydaném nélezu sp. zn. I. US 871/24.).

33. S ohledem na princip vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi, ktery je
projevem mezigeneracni rodinné solidarity vychéazejicim z lidské sluSnosti a moralky, se
jako vhodné jevi zohlednit 1 zplisob, jakym dité (zejména je-li témér zletilé) piimefend
své rozumové a volni vyspélosti pfistupuje k povinnému rodici, jak se k nému chova
a zda se o n¢j zajima. Jejich vztah je nicméné tieba vZdy hodnotit komplexné ve spolecné
vzajemnosti. (Shodné bod 51 v soub&né vydaném nalezu sp. zn. I. US 871/24.).

34. Rodicovskou odpovédnost a vyzivovaci povinnost maji oba rodi¢e a oba rodice
mohou a maji sledovat potieby ditéte a Zivotni milniky, s nimiz se zvySeni potieb ditcte
poji, a to zpravidla v souvislosti s pfechodem na vyssi stupenn vzdélavani. Kromé toho
vtomto pfipadé matka sama na jedndni uvedla, Ze védéla, Ze dcera nastupuje
na gymnazium, na naklady se otce neptala. Zavér okresniho soudu o absenci zavinéni
na stran¢ matky a o hrubé nespravedlnosti vii¢i ni, pokud by soudy vyzivné zvysily zpétné
Jiz k 1. zafi 2021, je excesivni, stejné tak zavér krajského soudu o tom, ze by takové
zvyseni bylo nenadalé.

35. Sledovani a vyhodnocovani ristu odiivodnénych potieb ditéte a pribézné zvySovani
vyzivného je predevsim soucasti zodpoveédného vykonu rodicovské odpoveédnosti. Presto
l1ze doporucit obecnym soudiim, aby v rozhodnutich o vyzivovaci povinnosti dopiedu
avizovaly, kdy podle nich nastane pfi normalnim béhu okolnosti dal$i relevantni zména
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pomeérd a odkdy by mélo byt placeno vyssi vyzivné a jak by rodi¢e mohli novou vysi
vyzivného sami urcit. Rodi¢im tak bude jednoznacné naznaceno, k jakému datu by méli
uzaviit dohodu o placeni vyssiho vyzivného a co by mélo byt jejim obsahem, ¢imz lze
predejit soudnim fizenim, v nichZ je zvySeni vyzivného pozadovano az po dlouhé dob¢
od zmény pomért ovlivitujici odivodnéné potieby ditéte. Obecné soudy mohou
orienta¢né rodi¢e odkazovat i na informace zvefejiiované¢ Ministerstvem spravedlnosti
k vyzivnému na vyzivne.justice.cz.

36. Ktomu, ze je ustavné nesouladny vyklad § 922 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle kterého je absence pokusu pecujiciho rodi¢e o mimosoudni dohodu s povinnym
rodi¢em divodem pro odepieni zvySeni vyzivného za dobu pied zahdjenim fizeni se
Ustavni soud vyjadfil v soub&zném nalezu sp. zn. 1. US 871/24 (bod 26 vyse). A¢ je
vysoce zadouci, aby se rodice v zélezitostech svych déti snazili primarné¢ dohodnout
a na soud se obraceli az v pfipadé, neni-li snaha o dohodu Uspésna, nelze absenci pokusu
o takovou dohodu vykladat v intencich nejlepsiho zajmu ditéte tak, ze je diivodem
pro nepfizndni vyzivného pro dité za dobu pied zahajenim fizeni; jde o vyklad rozporny
i s judikaturou, na kterou otec odkazoval.

VII.
Zavér

37. Jestlize je tedy ptiznani vyzivného ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 a 6 Listiny véci kritérii
(konkrétnich podminek) vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni obcanského zakoniku,
vylozily obecné soudy § 922 ve spojeni s § 923 odst. 1 obcanského zakoniku excesivné.
Tato ustanoveni a ani § 910 a nésledujici obcanského zédkoniku nestanovi kritérium, aby
aktivita ohledné aktudlnich potieb ditéte a jejich thrady lezela pouze na pecujicim rodici
a mife jeho kontaktu s povinnym rodi¢em ¢i dosazitelnosti povinného rodice, tim
zbavovala povinného rodice povinnosti zajimat se a hradit potieby ditéte v zavislosti
na zivotnich milnicich ¢i jinych zménéch pomért ditéte a ve svém disledku neumozZnila
pfiznat vyzivné ditéti aZ tii roky zpétné.

38. Soudem vyzadované chovani pecujiciho rodice, pro jehoz absenci odepiely
pfes zjist€énou zménu pomérl zvyseni vyzivného na nezletilé dit¢ za dobu pted zahajenim
fizeni (delSi nez 2 mésice), je interpretaci, kterd je rozporna se smyslem a tc¢elem pravni
normy, kterym je ochrana nejlepSiho zdymu ditéte. To nevylucuje, Ze v nékterych
vyjimecnych piipadech mohou byt naplnény podminky, pro které i pifi zméné pomért
bude ve svétle obecnych zasad obCanského zakoniku odepteni zvyseni vyzivného za dobu
pfed zahajenim fizeni Gstavné konformni, nikoli vSak v této véci. Obecné soudy totiz
nedostaly pozadavku ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditdte interpretovat pravni predpis
zpiisobem, ktery co nejefektivnéji napliiuje nejlepSi zajem ditéte. Pokud navzdory
prokézané zméne pomért nezletilé bez odpovidajiciho zdtivodnéni a relevantnich divodi
pro vyjimku ze zasady o zpétném zvySeni vyzivného vyssi vyzivné za dobu
pfed zahdjenim fizeni (aZ na necelé dva mésice) neptiznaly, zvolily postup jdouci k tizi
nezletilé, a nevyloZily tak zdkon ustavné konformnim zptisobem. Vybocily tak z ramce
ucelu stanoveného ¢l. 32 odst. 4 Listiny a postupovaly v rozporu s ustavné zaru¢enou
ochranou déti a mladistvych, jelikoz aprobovaly chovédni obou rodi¢t jdouci proti
nejlepSimu zajmu nezletilé, kterého tim fakticky potrestaly. Porusily tim pravo na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ zvolily vyklad § 922 odst. 1 obcanského
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zakoniku, ktery je excesivni a Gistavné nekonformni a pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné
konformni.

39. Z vyse popsanych divodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél v &asti, kterou
obecné soudy nevyhovély navrhu otce na zvyseni vyzivného za obdobi od 1. zaii 2021
do 31. srpna 2023 a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodnuti
podrobend ustavnépravnimu piezkumu v tomto rozsahu a v akcesorickych nakladovych
vyrocich zrugil. Ustavni soud na tomto misté p¥ipomina, Ze vyhovujici vyrok nalezu
vychazi z toho, ze pti rozhodovani obecnych soudli o nédvrhu na zvySeni vyzivného
pro nezletilé dit¢ je Castecné nevyhovéni (,,zamitnuti) navrhu zahrnuto ve vyroku
obecnych soudt jen implicitné.

40. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, a to z &asti jako navrh,
k jehoZ projednani neni piislugny [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu], z &asti
jako navrh zjevné neopravnéné osoby [§ 43 odst. 1 pism. b) téhoz zékona ] a z ¢asti jako
navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona ]. Ve stanoveni
vyzivovaci povinnosti matky vici dcefi od 1. zati 2023 do zletilosti dcery a ve zméné
platebniho mista Zadné poruSeni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
stézovatele Ustavni soud neshledal. Mimo to ani sam st&Zovatel proti témto Castem
vyrokl obecnych soudl zddné ndmitky nevznasel.

41. Od ustniho jednani Ustavni soud upustil, nebot’ od n&j neslo oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci, a ani nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

42. Ukolem okresniho soudu nyni bude posoudit, jak se zména pomért, ktera nastala
pro obdobi od 1. zafi 2021 do 31. srpna 2023, promita do vySe vyzivného, zda jde
o homogenni ¢asovy usek, nebo zda je tfeba vjeho ramci vzhledem k néjakym
podstatnym okolnostem diferencovat a jak. Pfi vypoctu piipadného nedoplatku
na vyzivném piihlédne k charakteru plateb matky nad ramec do té doby urcené vyse
vyzivného, tj. zda se jedna o platby odiivodnénych potieb ditcte.

43. Ustavni soud v této véci rozhodoval o otizkach spojenych se zvysenim vyzivného
za dobu pied podanim néavrhu, zavéry zde piijaté obdobn¢ plati 1 ohledné zvySeni
vyzivného za dobu pted zahajenim fizeni bez navrhu, jakoZ i1 pti rozhodovani o prvotnim
uréeni vyzivného za dobu ptfed zah4jenim fizeni na navrh ¢i bez navrhu.

44. Zavérem Ustavni soud, shodn& jako v paralelné rozhodované véci
sp. zn. I. US 871/24, apeluje na oba rodice, aby vyvinuli veskeré mozné usili smétujici
k tomu, aby ve véci byla uzaviena rozumné dohoda v zajmu jiZ zletilého ditéte. Dcera se
totiz v disledku nezodpovédného chovani svych rodi¢li ocitla bez vlastniho pfi¢inéni
v procesnim postaveni ucastnika soudniho fizeni s plnou procesni zptisobilosti — ve sporu
proti své matce. Takova situace neni dobrym zacatkem pro kyzené obnovovani vztahl
mezi dcerou a matkou.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné 25. zati 2024

Jan Wintr
pfedseda senatu
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