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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jana Wintra, soudce Jaromira Jirsy
a soudkyné zpravodajky Katetiny Ronovské o tistavni stiznosti stéZovatele J. W., zastoupené¢ho
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1030/2023-94 ze dne 28. 7. 2023, rozsudku M¢éstského soudu
v Praze €. j. 72 Co 260/2022-77 ze dne 9. 11.2022 aproti vyrokim II. a IIl. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 15 C 187/2021-26 ze dne 16. 12. 2021, za ucasti Obvodniho
soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, jako ucastnikil fizeni,
a Ceské republiky — Ministerstva spravedlInosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

L Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 1030/2023-94 ze dne 28. 7. 2023,
rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 72 Co 260/2022-77 ze dne 9. 11. 2022 a vyroky
I1. a IIL. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 15 C 187/2021-26 ze dne 16. 12. 2021
bylo poruseno pravo stéZovatele na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, zarucené
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a jeho pravo na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

IL. Usneseni NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 1030/2023-94 ze dne 28. 7. 2023, rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 72 Co 260/2022-77 ze dne 9. 11. 2022 a vyroky II. a III.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 15 C 187/2021-26 ze dne 16. 12. 2021 se rusi.
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Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel a jeho rodina zazivali v dob€ vlady komunistického rezimu dlouhodobou
perzekuci, projevujici se mj. nezdkonnym odnétim svobody a uplatiiovanim nésili. Sté¢Zovatel
byl spolecné se svym tragicky zesnulym bratrem pronasledovan pfedevsim za protestni dopisy
adresované komunistickym ufadim, trestn¢ stihdn a nasledné odsouzen za trestny cin
pobuiovani k dvanactimési¢nimu nepodminénému trestu odnéti svobody poté, co ohlasili
v roce 1986 nezévislou kandidaturu ve volbach do Snémovny lidu Federalniho shroméazdéni
CSSR. V listopadu roku 1988 byl neopravnéné zatéen a nasledné pii dopravé na psychiatrické
odd€leni Nemocnice Pardubice zranén piislusniky ozbrojenych slozek statu (Vetejné
bezpecnosti, jejichz ¢lenim udé€lovali pokyny pfislusnici Statni bezpecnosti). Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 2 Nt 1131/2020-166 ze dne 28. 1. 2021 byla vyslovena
stézovatelova ucast na soudni rehabilitaci ve vztahu k nezdkonnému omezeni osobni svobody
od 23.do 24. 11. 1988.

2. Zalobou podanou dne 13. 9. 2021 se stéZovatel domahal, aby mu vedlejsi G¢astnice
poskytla ndhradu Gjmy na zdravi podle zédkona ¢. 119/1990 Sb. s tim, Ze zdda odSkodnéni podle
»Metodiky k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku)®, (dale jen ,,metodika‘®), vycislené 275 body po 341,25 K¢
za bod, tj. 93 844 K¢. Dne 22. 11. 2021 vedlejsi Gi€astnice pfiznala stéZovateli nahradu za 4jmu
na zdravi ve vysi 4 125 K¢, s tim, Ze spravné je tieba vychazet z tpravy platné v dob¢ poskozeni
zdravi, tedy podle vyhlasky ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho socidlniho
zabezpeteni a Ustfedni rady odbort &. 32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni (déle téz jen ,,vyhlaska €. 32/1965 Sb.“), podle které byla hodnota
jednoho bodu 15 K¢. Stézovatel vzal poté v ¢astce 4 125 K¢ zalobu zpét.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 nasledné napadenym rozsudkem zastavil fizeni co do Castky
4 125 K¢ (vyrok I), zalobu v ¢astce 89 719 K¢ zamitl (vyrok II), a rozhodl, ze zadny z u¢astnika
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni (vyrok III).

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem €. j. 72 Co 260/2022-77, ze dne
9. 11. 2022, rozsudek obvodniho soudu v napadeném vyroku II ve véci samé a ve vyroku III
o nakladech fizeni potvrdil (vyrok I), a rozhodl, Zze zadny z G€astnikli nema pravo na nadhradu
nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II).

5. Nejvyssi soud stéZovatelovo dovolani podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho fadu
odmitl. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti méstského soudu je v souladu s jeho ustdlenou
rozhodovaci praxi. Uvedl, Ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky €. 32/1965 Sb. umoznujici
mimofadné zvySeni odSkodnéni, patfi k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem,
ale zavisi v kazdém konkrétnim ptipad¢ na ivaze soudu. Uvedené ustanoveni tak pfenechava
soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé sam vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezené¢ho okruhu okolnosti, tedy aby sam podle svého uvéazeni posoudil, jaké
zvySeni nadhrady je v konkrétni posuzované véci ,,pfimétené®. Dodal, Ze v takovych ptipadech,
ve kterych pravni piedpis poskytuje soudu moznost uvazeni, miize dovolaci soud (jde-li
o dovolani, jez mlze byt ptipustné pouze dle § 237 obcanského soudniho fadu) zpochybnit
uvahu odvolaciho soudu jen, je-li zjevné nepiiméfend, a o takovy piipad se v souzené véci
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nejednalo. K odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3025/22 ze dne 10. 1. 2023
Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatel pomiji, Ze okolnosti, za nichz doslo k poskozeni zdravi
ve véci projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 3025/22, souvisely se zadrzenim
a postielenim ¢loveéka pii pokusu o piekroceni statni hranice, a ze Slo o okolnosti zcela
mimotadné, a to bez ohledu na koncepci vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Dale odkéazal na srovnani
ucinéné v napadeném rozsudku méstského soudu, v némz méstsky soud popsal okolnosti, které
v jinych pfipadech vedly k pfiznani mimotfadné nahrady, a dovodil, Ze o takovy ptipad
v projednavané véci nejde.

IL.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel namitd, Ze je v jeho ptipad¢ priznana vyse ndhrady ajmy 4 125 K¢ zjevné
nepiimétrend, ackoli to soudy popiraji. Nepfimétenost stézovatel dovozuje mj. z metodiky
k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi. Stézovatel namitd, Ze 1 kdyby se Nejvyssi soud
neodchylil od své vlastni judikatury, pfedev§im se odchylil od pravnich zavéri v nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3025/22, vydaného ve véci Dr. T. B., pii¢emz stéZovatel ma za
to, ze zavéry tohoto nalezu je tieba vztadhnout i na jeho véc. V ptipad¢ stézovatele k zranéni
doslo koncem roku 1988, v piipadé Dr. B. v 1ét¢ 1989.

7. V piipadé stéZovatele zptisobili zranéni ptislusnici Vetejné bezpecnosti, ktefi jednali
podle pokynt Statni bezpecnosti. V ptipadé Dr. B. zpiisobili zranéni pfislusnici Pohrani¢ni
straZe, ktefi konali podle pokynii z Ministerstva vnitra. Sté¢Zovatel ma za to, Ze stejné jako Dr.
B. i jemu nélezi zvySeni podle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sb., ve znéni u€inném k 21. 7.
1989, nebot’ jde o ,,vyjimecny pfipad hodny mimotaddného zietele” a soud by mél zvysit
odskodnéni tak, aby bylo ,,pfiméiené®. Stézovatel uvadi, ze v jeho véci neslo o ,,bézny uraz®,
ale o to, Ze dlouholeta perzekuce rodiny po smrti jeho bratra ve vézeni na jafe 1988 pokracovala
dne 23. 11. 1988 nezakonnym a nasilnym zasahem proti sté¢zovateli. Stézovatel poukazuje na
to, ze jde o podobny piistup, jaky kritizoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1916/07 ze dne
23.10. 2007, totiZ Ze jde o projev ,,pravniho formalismu — ba aZ cynismu — zejména v kontextu
snahy o od¢inéni kiivd pachanych pfedchozim rezimem®.

8. StéZovatel dne 6. 1. 2024 Gstavni stiznost doplnil, kdyZ odkézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu €. j. 30 Cdo 966/2023-70 ze dne 28. 11. 2023, ve kterém podle sté¢Zovatele Nejvyssi soud
fakticky uznava argumenty, které st¢Zovatel pfedloZil ve své vlastni véci. Pfedev§im mé jit o to,
Ze je neustavni mechanicky aplikovat podzakonnou normu, konkrétné vyhlasku ¢. 32/1965 Sb.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

0. Obvodni soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti pIn¢€ odkazal na odtivodnéni napadeného
rozsudku.

10.  Méstsky soud uvedl, Ze méd za to, ze prava stéZovatele obsazend v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) nebyla porusena. Stiznosti napadenym rozsudkem
bylo, podle ptesvédceni méstského soudu, rozhodnuto v souladu se zdkonem a s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.
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11.  Nejvyssi soud odkéazal na napadené usneseni a uvedl, Ze Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti pokladd za vécné spravné. Dodal, Ze mé za to, Ze jeho prostiednictvim nedoslo
k zasahu do prav stézovatele na soudni ochranu, na spravedlivy proces ani do prava
na odskodnéni.

12.  Vedlejsi ucastnice se k ustavni stiznosti nevyjadrfila.

13.  Stézovatel v replice uvedl, Ze ma za to, Ze jeho pfipad je shodné ,,zcela mimotadny*,
jako ve véci posuzované Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I1I. US 3025/22. V obou p¥ipadech
doslo ke zranéni koncem 80. let minulého stoleti, kdy proti Dr. B. i proti stézovateli zcela
nezakonn¢ zasahovali ti, kdo slouzili komunistickému rezimu. V obou piipadech doslo ze
strany zasahujicich k tvrdé perzekuci. Po Dr. B. stfileli pohrani¢nici. Stézovatel byl kratce pred
zasahem pftislusnikii SNB propustén z vykonu trestu a jeho bratr P. (1953-1988) zemiel
v kralovéhradecké véznici. Dr. B. i stéZovatel se divodné citili pfimo ohrozeni na zivot¢.
VSichni tfi — Dr. B., stézovateliiv zemfiely bratr P. i stézovatel — byli pln¢ rehabilitovani podle
zéakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci). Dodal,
7e se Nejvyssi soud v napadeném usneseni ze dne 28. 7. 2023 nevypotadal, ani nijak nemohl
vyporadat s argumenty, které sté¢zovatel vznesl v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j.
30 Cdo 966/2023-70 ze dne 28. 11.2023 v ptipadé¢ podobného zranéni jiné¢ho dovolatele.
Nejvyssi soud v této véci totiz rozhodl az 4 mésice poté, co rozhodoval ve véci stézovatele.

IV.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

14.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, splituje i ostatni zakonem stanovené
nalezitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiZznost je piipustna,
nebot’ stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochran¢ svého prava (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

15. K posouzeni véci si Ustavni soud vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeny
pod sp. zn. 15 C 187/2021. Na zakladé obsahu ustavni stiZznosti, napadenych rozhodnuti, spisu
a vyjadreni ucastnikii dospé€l Ustavni soud k zavéru, ze je Gstavni stiznost diivodna.

V. A
Obecné k tstavnimu principu tzv. plné nahrady ajmy

16.  Ochrana zdravi a télesné integrity clovéka zaujima a vzdy zaujimala v rdmci ostatnich
nemajetkovych Gjem zvlastni misto [shodné Dolezal, T., Melzer, F., § 2958 (Nahrady pfi
ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni) in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 990, bod 2], coz je dano
zejména zvlastni povahou tohoto chranéného statku. Zakladnim vychodiskem pro posuzovani
ustavnosti vySe odSkodnéni (jmy na zdravi, a tedy i pro posouzeni této Ustavni stiZnosti,
je princip tzv. plné ndhrady Gjmy.
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17.  Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Tim
je chranéna télesna a dusevni integrita Cloveéka, jejiz zakladni soucasti je zdravi jednotlivce.
Zasahem do zdravi je zpUsobeni zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby (a to i choroby,
resp. poruchy psychické), jakoz i pouhé¢ zptisobeni bolesti. Z prava na ochranu télesné a dusevni
integrity plyne princip plné ndhrady majetkové i nemajetkové Gjmy tomu, kdo utrpél Gjmu
na zdravi, ndkdy téZ ozna¢ovany jako princip plného odskodnéni (nalez sp. zn. I. US 2410/23
ze dne 20. 12. 2023, body 32 anasl.). Tim je mj. zdiiraznéno, Ze zdsadné nema dojit ke snizovani
takové nahrady a zaroven ze ma byt nahrada poskytnuta ve spolecensky akceptované vysi
(byt’ tyto mantinely jsou velmi $iroké a umoZiiuji znaény prostor pro uvahu soudu). Ustavni
soud se k povinnosti Skiidce poskytnout poskozenému plnou nahradu za veskeré utrpéné
majetkové a nemajetkové ujmy piihlasil opakovand (viz napf. nalezy sp. zn. IV. US 444/11
ze dne 5. 12. 2012, bod 17, sp. zn. L. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014, bod 42, nebo sp. zn.
I. US 2370/22 ze dne 21. 2. 2023, bod 18). Poukazal pfitom i na skutecnost, Ze télesnd a dusevni
integrita jednotlivce je chranéna téZ ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) chranicim soukromy Zivot, ktery v pojeti ESLP zahrnuje i télesnou
a dusevni integritu jedince (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Milicevi¢ proti Cerné Hove ze dne
6. 11. 2018, stiznost ¢. 27821/16, bod 54), ve kterém uvedl, Ze staty maji povinnost piijmout
a v praxi uplatiiovat pfiméfenou pravni Gpravu poskytujici ochranu proti projevim nasili viici
jednotliveiim ze strany statu. Vedle negativnich zdvazkl (ochrany pted zasahy ze strany statu)
vyzaduje naplnéni ¢l. 8 Umluvy i pfijeti pozitivnich opatfeni na ochranu chranénych hodnot
v horizontalnich vztazich. Takovymi opatfenimi jsou i obcanskopravni prosttedky nahrady
ijmy v piipadé zasahu do sféry chranéné ¢l. 8 Umluvy [srov. rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Soderman proti Svédsku ze dne 12. 11. 2013, stiznost &. 5786/08 &i nalez sp. zn.
Pl. US 27/23 ze dne 13. 3. 2024 (101/2024 Sb.)].

18.  Popsané zavéry plati nejen v horizontdlnich vztazich mezi jednotlivci navzajem. Plati
samoziejme také ve vztazich vertikalnich mezi jednotlivcem a statem.

19.  Z hlediska obecnych vychodisek dale Ustavni soud povazuje za dalezité vykladat
kompenzacni funkce (zahrnujici 1 funkci satisfakéni). Takto mohl a mél soud postupovat
1 v ptipadé odskodnéni sté¢Zovatele pfi aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sb. (na zakladé
piechodného ustanoveni § 3079 odst. 1 obCanského zakoniku a § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
dale jen ,,zakon 40/1964 Sb.*). Podle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sb., ktera stanovi, Ze soud
muze ve zvlast’ vyjimecnych pfipadech hodnych mimotfadného zietele pfiméfene zvysit Castku
odskodnéni. Ustavni soud se k otdzce narokii plynoucich z § 7 vyhlasky & 32/1965 Sb.
opakované vyjadfil (srov. napt. nalezy sp. zn. 1. US 2410/23 ¢&i sp. zn. 1. US 501/13 ze dne
1. 10. 2014). Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze obecny soud mé pii pouziti tivahy o aplikaci
§ 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sb. Siroky prostor pro vlastni Givahu, coZ plyne z neurcitosti
pravniho pojmu, ktery je v tomto ustanoveni obsaZen.

20.  Stanoveni vySe odSkodnéni vychdzi vzdy z obecnych principti poskytovani nahrady
nemajetkoveé ijmy na zdravi (princip plné ndhrady, zasady slusnosti) v kontextu (ekonomické)
reality v dobé pfiznani odSkodnéni. Proto i1 v situaci, kdy soudy na zaklad¢ piechodnych
ustanoveni obCanského zdkoniku postupuji podle ,,staré pravni upravy®, nelze odhlédnout
od téchto principt.

21. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P. US 27/23, ,,[plostup zohlediujici zdsady
slusnosti — ekvitu ci spravedInost v konkrétnim pripade, respektive spravedlivé posouzeni, pri
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kterém se zohlednuji vSechny individualni okolnosti, véetné toho, jakym zpiisobem se ujma na
zdravi promita do Zivota poSkozeného — je a musi byt integralni soucasti jakéhokoli
nahrazovani ujmy na zdravic. V témze nalezu Ustavni soud pfipomnél, Ze soudy by mély mit
pfi stanovovani konkrétni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi vzdy na paméti
individualni okolnosti véci. Zdiiraznil nutnost individualizace nahrady jmy pted snahou o jeji
unifikaci (srov. pfiméfend nélez sp. zn. II. US 2925/20, bod 58, k odskodiovéani pracovnich
tirazii podle ,,bodové vyhlasky* ¢i nalez sp. zn. PL. US 27/23, bod 46) a nutnost piihlédnout pti
posouzeni ,,mimoiadnosti“ pfipadu ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu, a to i k plynuti
casu.

22.  Cas hraje tim vétsi roli, pokud je o odskodnéni rozhodovano s velkym &asovym
z hlediska ustavniho (napf. nalez sp. zn. IV.US 3122/15, body 21-25). Lze tedy fici,
ze s kazdym dal$im rokem je piisn¢ formalistickd aplikace vyhlaskou zakotveného ,,bodového
ohodnoceni“ méné a méné vhodnym a legitimnim feSenim.

23.  Z vySe uveden¢ho plyne, Ze Sirokd mira diskrece byla obecnym soudim dana
i za ucinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb (§ 7 odst. 3). Pfinasela Skalu moznosti, jak vyslednou
vysi odskodnéni pfizpasobit okolnostem konkrétniho piipadu. Ustavni soud je si védom,
ze musi byt pfi posuzovani pfimétenosti odSkodnéni zdrzenlivy a Ze stanoveni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy na zdravi v ptipad€ sporu néalezi obecnym soudiim; jeho z4sah nicméné
vylouéen neni. V minulosti jiz ostatné Ustavni soud vicekrat k zasahu pfistoupil (srov. nalezy
sp. zn. 1. US 501/13, sp. zn. IV. US 3122/15 &i sp. zn. 111 US 3025/22).

V.B
Pouziti obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

24.  Obecné soudy ve stézovatelové véci rozhodovaly o jeho naroku na ndhradu ujmy
na zdravi. PenéZzitd ndhrada pfitom ptredstavuje primdrni zpiisob ndhrady Gjmy na zdravi,
vzhledem k obvyklé nemozZnosti uvedeni ¢lovéka do ptivodniho stavu. PenéZita nahrada realné
odpovidajici Gjme na zdravi je pojmové vyloucena [shodné Dolezal, T., Melzer, F. § 2958
(Nahrady pfti ublizeni na zdravi a pfi usmrceni) in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik
— velky komentéi. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 998, bod 29].
Poskozenym je proto mozné piiznat toliko odSkodnéni v penézich, které ma plné¢ vyvazit
zpusobenou ujmu. To plati tim spiSe pro Ujmu, kterd byla stézovateli zptisobena ozbrojenymi
slozkami reZimu, jehoz hodnoty nebyly slucitelné s demokratickym pravnim statem (k formalni
kontinuit&, ale hodnotové diskontinuité pravniho ¥adu Ceské republiky s komunistickym
rezimem viz nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993).

25.  Stézovateli byla zptisobena v listopadu roku 1988 tijma ptisluSniky statnich ozbrojenych
slozek. Podle 1€katské zpravy o bodovém ohodnoceni urazu ze dne 23. 11. 1988, vypracované
MUDr. S. dne 4. 2. 2021 (ve spise na &. 1. 13), byly stéZovateli zpisobeny odérky hornich
koncetin (20 bodl), podvrtnuti kréni patefe (20 bodl), podvrtnuti palce pravé ruky (5 bodu),
zlomenina palce levé nohy (30 bodi) a akutni stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym
pracovistém (200 bodu).

26.  Lékar stézovatelovu Gjmu ohodnotil 275 body, pficemz v roce 1988 platny ptedpis
(vyhlaska €. 32/1965 Sb.) stanovil hodnotu bodu na 15 K¢&; prostym souc¢inem uvedenych cisel
lze dospét k hodnoté 4 125 K& O pfimétenosti vySe stéZovateli pfiznaného odSkodnéni
je nicméné nutné — podle nazoru Ustavniho soudu — uvazovat i v dal$ich a $irsich souvislostech,
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a to okolnostech, za kterych k aymé doslo 1 k tomu, kdy stézovatel svlij narok uplatnil. Proto
se bylo tieba vyporadat s argumentem obvodniho soudu, ktery uvedl (v odst. 10 napadeného
rozsudku), ze sté¢zovatel po desetileti nehdjil sva prava fadné€ a ze by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, aby vychazel z Gipravy platné ke dni vyhlaseni rozsudku. Rozhodnym okamzikem pro
urceni, jakd hmotnépravni uprava se ma pii nahrad¢ G4jmy pouzit, je totiz okamzik poruseni
povinnosti (nikoli az vznik $kody samotné ¢i tieba jeji vycCisleni v penézich).

27.  Ustavni soud pfedné uvadi, ze vzhledem k vy$e zminénému politickému charakteru
stézovatelem spachaného deliktu (feceno slovy divodové zpravy k zakonu o soudni
rehabilitaci) mohl stézovatel o odSkodnéni své osoby uvazovat nejdiive az po zmeéné
politickych poméra v Ceské repubhce v prubéhu 90. let minulého stoleti (srov. zavéry
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. III. US 3025/22).

28.  Ke skutecné redlnému a UspéSnému uplatnéni odSkodnéni pfitom byla nutnd nejen
existence pozitivniho prava zakotvujiciho hmotnépravni i1 procesnépravni nastroje, jak
se takového naroku domoci, ale téZ redlna zména spolecenské konstelace. Jedna véc totiz je,
zda existuje pravni predpis odSkodnéni (rehabilitaci) umoznujici, a jind véc je, zda a jak
je takovy predpis v praxi uplatiiovan a napliiovan. Ustavni soud pfitom v této souvislosti pii
feSeni jiného ptipadu, vztahujiciho se téz k od¢inéni Skody na zdravi (tehdy zpiisobené
zdravotnickym zatizenim) rovnéz vzniklé v obdobi zmény spole¢enskych pomért v 90. letech
minulého stoleti, mimo jiné konstatoval, ze uplatnéni naroku vézané¢ho na poskozeni zdravi
bylo v té dobé deformovano celkovym pohledem na jednotlivce (a to jak z pohledu hodnoceni
jednotlivce na sebe samé¢ho, tak 1 z pohledu nazirani spoleénosti na jednotlivce) Zéjrny
prostfedek jinych cilii; teprve pozdéji dochazelo k tomu, Ze vefejna moc zacala jednotlivce
a ochranu jeho zajmi vnimat jako smysl a diivod své existence (primat jednotlivce pied statem).
Redeno jednoduse, k uplatnéni naroku souvisejictho s odskodnénim bezpravi zptisobeného
totalitni moci bylo kromé existence pozitivniho prava nutno piekonat téz zazitou
a vSudypftitomnou piedstavu o nedotknutelnosti statni moci [srov. k tomu vyslovné ndlez sp. zn.
IV. US 262/10 ze dne 16. 9. 2010 (N 198/58 SbNU 749)].

29. Z vefejné pristupnych udaj, zpracovavanych Ceskym statistickym ufadem
[srov. k tomu CSU. Primérna hruba mésiéni mzda zaméstnancti v nar. hospodaistvi CR (bez
podlim. ek. subjekt) podle odvétvi za obdobi let 1993 az 2009. (online). (cit. 2024-05-06).
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-
vy42dggohg |, se dale podava, Ze primérna hrubd mésicni mzda zaméstnancii v narodnim
hospodafstvi postupné dosahovala (ve svém thrnu) téchto hodnot: 5 904 K& v roce 1993,
7 004 K¢ v roce 1994, 8 307 K¢ v roce 1995, 9 825 K¢ v roce 1996, 10 802 K¢ v roce 1997,
11 801 K¢ v roce 1998, 12 797 K¢ v roce 1999, 13 594 K¢ v roce 2000, 18 940 K¢ v roce 2005
a 24 242 K¢ v roce 2009.

30.  Hajil-li by si stézovatel sva prava diive (tedy nikoliv napi. az v roce 2021, kdy bylo
vydano rozhodnuti o stéZovatelové ucasti na soudni rehabilitaci), mélo by i odSkodnéni
stézovateli pfiznané na zdkladé pro véc relevantniho znéni vyhlasky €. 32/1965 Sb. mnohem
vétsi redlnou hodnotu. Ve srovnéni s idaji o hrubé primérné mzde¢ to ale znamena, Ze bylo-li
v ramci fizeni, z né¢hoZz vzesla ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, sté¢zovateli pfiznano
odSkodnéni ve vysi 4 125 K¢, obdrzel bez ohledu na dalsi ekonomické ukazatele (jako
je naptiklad inflace), ekvivalent 70 % primérné hrubé mésicni mzdy (vztazeno k roku 1993),
resp. 30 % ve vztahu k roku 2000 ¢i 17 % ve vztahu k roku 2009. Rovnéz z tohoto pohledu
proto podle Ustavniho soudu nelze — vzhledem k okolnostem, pii nichZ k poskozeni zdravi
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stézovatele doslo — stézovateli pfiznanou ¢astku povazovat za ptrimétrenou, a klast stézovateli
k tizi, Ze sva prava h4jil az po uplynuti delsi doby, ve které doslo ke zméné spolecenskych
poméri a pohledu na odskodiiovani ujmy zptisobené statem. Ustavni soud se tedy domniva,
ze onen Casovy odstup, s nimz stézovatel pristoupil k realizaci ochrany svych prav — byt jej
nelze pominout — nemuize byt pii ur€eni primérené vyse odskodnéni vylucné urcujici.

31.  Okolnosti, za kterych k Gjmé doslo, 1ze podle Ustavniho soudu povazovat za zcela
mimotadné. Ujma byla stéZovateli zpiisobena piislusniky bezpecnostnich slozek statu
po stézovatelové jednani, které Okresni soud v Pardubicich (v usneseni sp. zn. 2 Nt 1131/2020
ze dne 28. 1. 2021 o ucasti st€zovatele na soudni rehabilitaci ve vztahu k omezeni jeho osobni
svobody ve dnech 23. a 24. 11. 1988) popsal jako politickou demonstraci odporu proti
komunistickému rezimu. Stézovatel a jeho rodina pfitom zazivali ze strany komunistického
rezimu dlouhodobou perzekuci, projevujici se i nezdkonnym odnétim svobody a nasilim
(z 1ékatskych zprav z roku 1988 plyne, ze stézovatel uvadél napt. poranéni kréni patefe po rané
pendrekem u piechozi vazby — srov. l€karska zprava na €. 1. 8). Dale, jak plyne z usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich, ,,bylo prokazano, zZe navrhovatel [stézovatel] mél z prislusnikii
StB zcela ditvodny strach, nebot cca 7 mésicu pred projedndvanym incidentem zemrel
ve Veéznici v Hradci Krdlové jeho bratr P. W., taktéz ucastnik aktivniho odporu proti
komunistickému totalitnimu systéemu*. StéZovatelovo zranéni tak provéazely zcela mimotadné
okolnosti, neslo tedy o bézny tiraz, napft. pfi nehodg¢, pii praci apod. Pfi rozhodovani o ndhradé
v ptipadech, kdy zasahl do télesné a duSevni integrity ¢loveéka stat, je princip plné ndhrady ujymy
vyznamny také z toho divodu, Zze do roku 2014 to byla pravé moc vykonnd, jejiz tivaha
by rozhodovala o hodnoté ,bodu“ 1 ,bodovém ohodnoceni riznych Ujem. Stat,
prostfednictvim moci vykonné, tedy ujmu stézovateli zptisobil (napf. jako v pripad¢ stézovatele
zlomenim palce) a zarovei urcil, jakd je ndhrada za takové zranéni.

32.  Zéroven nelze pfisvédCit NejvysSimu soudu, ze by mimoiadné okolnosti popsané
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IILUS 3025/22 nebyly srovnatelné se skutkovymi
okolnostmi v projednavané véci (srov. odst. 10 napadeného usneseni NejvysSiho soudu).
Zranéni stéZovatele totiZ provazely zcela mimofadné okolnosti (viz vySe), byl zranén
v souvislosti s vyjadienim odporu proti komunistickému reZimu, pfi¢emz neslo o bézny Uraz,
ale o nasili ozbrojenych slozek statu (shodné jako v ptfipad€ stéZovatele postieleného
bezpeénostnimi slozkami ve véci I11. US 3025/22).

33.  Vkontextu snahy o ocisténi kiivd pachanych pfedchozim reZimem nelze dospét
k zavéru, Ze ndhrada pro stéZovatele zplisobena nasilim ozbrojenych slozek moci vykonné pti
nezékonném zat€eni a nasilné hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, pfiznana obvodnim
soudem byla pfimétena. Pfiznana ndhrada za vyse popsané psychickeé i fyzické utrpeni a zranéni
tak ve stéZzovatelové véci nemlze predstavovat ¢astku 4 125 K¢, takovou ¢astku vzhledem
k mimofadnym okolnostem stézovatelovy véci nelze povazovat za spravedlivé odskodnéni.
Rozhodnuti pak mliZe plsobit, byt i nezdmérné, z pohledu stéZovatele az jako vysméch jeho
ustavné zarucenym pravum, nikoliv jako kompenzace (zahrnujici satisfakci) za nezakonny
a brutalni zékrok totalitniho statu proti projevu politické demonstrace vici komunistickému
rezimu. Lze dodat, ze formalistickd aplikace a hodnoceni okolnosti jako ,,nemimotadnych*
muze vést k dalsi Gjmée poSkozenych.

34.  Bylo vé&ci statu, aby po roce 1989 byla upravena rehabilitacni pravidla tak, aby se
stézovatel a dal$i obCané perzekvovani totalitnim rezimem nemuseli dockat rehabilitace
az po vice nez 30 letech od padu komunistického rezimu. To, Ze se tak stalo, nelze pficitat k tizi
stéZzovateli a pfiznat mu ndhradu nemajetkové ujmy v takto ,,cynicky* nizké vysi. Jak jiz bylo



I. US 2200/23

%

uvedeno vySe, 1 podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. bylo mozné navysit vysi odSkodnéni
za prokazateln¢ vzniklou Gjmu na zdravi. Pokud maji dnes soudy stale postupovat podle davno
neucinné vyhlasky, mély by postupovat tak, aby se stéZzovatel mohl domoci diistojného od¢inéni
ujmy vzniklé zasahem do jeho absolutniho prava na ochranu zdravi a plné ndhrady i v kontextu
toho, co by bylo v podobnych ptipadech policejniho nasili pfiznavano podle pravni tpravy
ucinné ke dni rozhodovéni. Bylo na soudech, aby hledaly cestu k distojnému od¢inéni jmy
vznikl¢é v disledku protipravniho jednani totalitniho reZimu — a naopak nehledaly divody pro
rozhodnuti neptipustné formalistické.

V.C
Zavér

35.  Ustavni soud ve svétle viech uvedenych hledisek dospél k zavéru o protitstavnosti
napadenych rozhodnuti. VySe odSkodnéni ptiznaného obvodnim soudem je ve zjevném
a extrémnim nepomeéru k zavaznosti ujmy, ktera stézovateli byla zplisobena v pfi¢inné
souvislosti se zranénim provazejicim jeho nezakonné zat&eni. Castku pfiznanou v nyng&jsi véci
1ze oznacit za zcela nepfiméfenée nizkou a rozpornou s principem plné nahrady Gjmy. Tim bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Zaroveii bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Obecné soudy, byt postupovaly podle staré pravni upravy, mély
vicero moznosti, jak stéZovateli pfiznat spravedlivou vysi odSkodnéni, aniz by se musely
odchylovat od zakona ¢i vytvaret jiné ,,tvaréi feseni.

36.  Véc se vraci k projednani pred obecnymi soudy, které budou povinny pii novém
rozhodovani respektovat zdvazné pravni nazory Ustavniho soudu z tohoto nalezu.
O odskodnéni sté¢zovatele musi byt rozhodnuto tak, aby vysledna castka vyhovovala ustavnimu
principu plné ndhrady Gjmy, tedy aby skutecné odrézela ujmu, ktera stéZovateli byla zptisobena.

37. S ohledem na viechny uvedené ditvody tedy Ustavni soud pfistoupil podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zruSeni Gstavni stiZnosti napadenych

rozhodnuti ¢i napadenych vyrokl rozhodnuti.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Jan Wintr
predseda senatu



