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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Wintra a soudcii
Jaromira Jirsy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele L. F.,
t. ¢. ve Véznici VSehrdy, zastoupeného Mgr. LukaSem Kucerou, advokatem, sidlem
Lipenska 869/17, Ceské Budgjovice, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich — pobocky v Tébote ze dne 25. kvétna 2023 ¢.j. 14 To 73/2023-170
a usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. biezna 2023 €. j. 7 NT 1601/2022-
122, za ulasti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobo¢ky v Taboie
a Okresniho soudu v Prachaticich, jako ucastnikli fizeni, a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prachaticich, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocky v Téabofe ze dne
25. kvétna 2023 €. j. 14 To 73/2023-170 a usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 23. biezna 2023 €. j. 7 NT 1601/2022-122 doslo k poruseni prav stéZovatele
na soudni ochranu a pristup k soudu zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a principu presumpce neviny zaruceného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ky v Taboie ze dne
25. kvétna 2023 €. j. 14 To 73/2023-170 a usneseni Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 23. biezna 2023 ¢. j. 7 NT 1601/2022-122 se proto rusi.
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Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava‘) domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro tvrzené poruSeni
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Z ustavni stiznosti, dorucenych pisemnosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu
v Prachaticich (dale jen ,,okresni soud”) sp. zn. 3 T 40/2021 se podava, ze tyz soud
rozsudkem ze dne 7. 9. 2021 ¢. j. 3 T 40/2021-2393 uznal vinnymi stézovatele a jeho
tehdejsi partnerku mimo jiné za drogovou trestnou ¢innost a ulozil jim za to podminéné
tresty odnéti svobody a penézité tresty, a stézovateli téz zédkaz fizeni motorovych vozidel.
Okresni soud u obou odsouzenych piijal jejich prohlaSeni viny podle § 206c trestniho
fadu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nato k odvolani statni zastupkyné rozsudkem
ze dne 1. 12. 2021 €. j. 3 To 498/2021-2414 penézity trest stéZovateli zptisnil. Nikdo jiny
se tehdy proti rozsudku okresniho soudu neodvolal.

3. Stézovatel poté, co byl odsouzen za dalsi trestnou Cinnost k trestu odnéti svobody
ajemu diive uloZeny penézity trest byl pfeménén na odnéti svobody, podal dne
26. 8. 2022 navrh na povoleni obnovy fizeni (které skoncilo shora uvedenym odsuzujicim
rozsudkem). V névrhu tvrdil, Ze do tehdy uc¢inéného prohlaSeni viny byl vmanipulovan
a ucinil je pod tlakem spoluodsouzené. Ta na n¢j ,,tlacila® s tim, Ze planuji spole¢nou
budoucnost, ¢emuz sté¢zovatel podlehl, piestoze od pocatku fizeni se svou vinou
nesouhlasil. Tlak na né&j vyvijel i jeho tehdejsi obhajce s tim, Ze je mozné se odvolat,
avSak stéZovatel pozdéji zjistil, Ze to neni mozné. Stézovatel téz tvrdil, Ze tehdejsi svédei
se na n¢j domluvili, coz dolozil vzajemnou korespondenci a nahravkou jejich hovoru.

4. Okresni soud napadenym usnesenim névrh na povoleni obnovy napadenym usnesenim
zamitl [§ 283 pism. b) trestniho fadu — smétuje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku stran
n¢hoZ obnova fizeni neni ptipustnd]. Uvedl zaprvé, Ze z nahravky z hlavniho li¢eni
vyplyva, Ze ptedseda senatu tehdy stéZovatele fadn€ poucil, vysvétlil mu podrobné situaci
a n¢kolikrat mu umoznil poradu s obhdjcem. StéZovatel se nezdrihal prohldseni viny
ucinit. Po vysvétleni obsahu prohlaseni viny na néj pfistoupil. Z nahravky neni patrny
zadny natlak ¢i vyhrozovani. Vinu prohlésila pfedtim téZ spoluodsouzena, a stéZovatel
tak slySel pouceni v podstaté dvakrat. Zadruhé, obsahy vyslechd svédk, o kterych nyni
stézovatel hovofti, byly soudu tehdy dobie zndmy. Nejde o nové skutecnosti. Dva svédci
se na ptfedloZzené nahrivce bavi o jiném trestnim fizeni a nevyplyvd zni, ze dfive
vypovidali 1Ziv€. Z ptedloZzené SMS komunikace vyplyva toliko to, ze se stéZovatel
opakované snazil spoluodsouzenou od drogové trestné Cinnosti odradit, nikoli vSak,
ze se jinedopoustél. Nejde proto o nové skute¢nosti oditvodiujici jiné rozhodnuti ve véci.
Odsouzeni stézovatele rovnéZ svédci, Ze v pfipravném fizeni byla zajisténa komunikace
mezi stéZovatelem a rliznymi osobami tak, jak mu bylo kladeno za vinu.

5. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote (dale jen , krajsky soud*)
stiznost stézovatele zamitl napadenym usnesenim. Shledal zaprvé, ze okresni soud
spravné zkoumal okolnosti prohlaSeni viny sté¢Zovatele. S hodnocenim véci se ztotoznil,
nic nedoklada, ze stézovatel byl k prohlaSeni donucen jinou osobou. Jde spiSe o jeho
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mozné pohnutky k takovému jednani. M¢l-li stézovatel vyhrady k postupu soudu, mohl
je vyjadrit a nemusel prohlaseni viny ucinit. Zadruhé okresni soud podle krajského soudu
nem¢l hodnotit navrh stézovatele vécné, protoze argumenty stézovatele sméiuji ve zbylé
¢asti proti skuteCnostem obsazenym v prohlaSeni viny. Proti t€ém vsSak nelze brojit
opravnym prosttedkem podle § 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho fadu, coz zahrnuje jak
opravny prostiedek fadny, tak mimotadny. Pfesto se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim
stézovatelem predlozenych skutecnosti; ty se tykaji pfevazné ¢innosti spoluodsouzené,
nikoli stézovatele. Nijak neprokazuji, ze se stézovatel trestné ¢innosti nedopustil.

IL.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel tvrdi, ze mu krajsky soud odial pravo na podani navrhu na povoleni obnovy
fizeni jako mimotadného opravného prostiedku, odmitl-li jej s odkazem na § 206¢ odst. 7
trestniho fadu. VétSina argumentace v navrhu pfitom smeétovala pravé ke zpochybnéni
skutecnosti uvedenych v prohldseni viny. Institut prohldseni viny ptedstavuje zasah
do zasady materidlni pravdy, jez se zde projevuje tak, Ze soud neni povinen prohlaSeni
viny pfijmout, a dokonce je povinen je nepiijmout, neni-li v souladu se zjisténym
skutkovym stavem (§ 206c odst. 4 a 5 trestniho tadu). StéZovatel se dovolava vykladu,
podle kterého lze podat u rozhodnuti o prohlaSeni viny navrh na povoleni obnovy fizeni,
ajemuz nasvédeuji zavéry odborné literatury (viz MULAK,J. a PROVAZNIK, J.
Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. In: Bulletin
advokacie, €. 1-2/2022, s. 11), jakoZ i systematika trestniho fadu. Podle § 246 odst. 1
pism. b) téhoz zédkona obzalovany nemtize podat odvolani proti vyroku o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny. Ustanoveni o obnov¢ fizeni obdobné vyslovné
formulované pravidlo neobsahuji.

7. Dale stézovatel nesouhlasi s interpretaci obsahu nahravky z hlavniho liceni uc¢inénou
okresnim soudem. StéZovatel netvrdil, Ze byl pod né¢im natlakem pfi hlavnim li¢eni.
Natlak na n¢j Cinila spoluodsouzena a jeho obhdjce mimo hlavni liCeni. Z nahravky
z hlavniho liceni se nadto podava, Ze sté¢Zovatel se zdrahal ulinit prohlaSeni viny
a predsedovi senatu to sdélil. JiZ na tomto zakladé nemél soud prohlaseni viny stéZovatele
pfijmout, protoze stéZovatel vyslovné uvadél, ze prohlaSeni obsahuje nepravdivé
skutecnosti. Sté¢Zovatel dale objasniuje, Ze z jim nové predloZenych dikazii se podava,
ze nékteti svédcei vypovidali nepravdive, spoluodsouzena sebe jednoznaéné usvédCuje
z jednani, za které byl odsouzen stézovatel, a Ze stéZzovatel byl pro dalsi G€astniky trestné
¢innosti ,,problém* a , krysa“. Tito svédci vypoveédéeli v pfipravném fizeni, Ze stéZovatel
jim mé¢l dodat drogy, avsak Slo o znamé a ptatelé spoluodsouzené. Jejich vypovédi proto
nemohou byt vérohodné. Soudy dalsi dikazy (zejména vyslechy svédki)
pfi projednavani nadvrhu na povoleni obnovy neprovedly a ani se s nimi nevypotadaly.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢€jSich predpisti, zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni i€astnikiim fizeni, jakoz
1 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocce v Taboie (dale
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jen ,,KSZ*) a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prachaticich (déale jen ,,0SZ*) jako
vedlejsim ucastnikiim fizeni.

9. Okresni soud uvedl, Zze ustavni stiznost povazuje za nedivodnou. OSZ ve vyjadieni
uvedlo, Ze se ztotoziiuje se zaveéry obou napadenych rozhodnuti; stézovatel nepredlozil
zadné skuteCnosti, které nebyly znamy jiz diive. Krajsky soud na vyzvu k vyjadieni
k ustavni stiznosti nereagoval. Stejn¢ tak nereagovalo ani KSZ. Vzhledem k tomu, ze
KSZ bylo pouceno, e za takové situace bude Ustavni soud vychazet z toho,
ze se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdava, nebylo s nim jiz déle v posuzované véci
jednano.

10. Soudce zpravodaj zaslal doruCena vyjadieni stézovateli na védomi a k pfipadné
replice. Stézovatel vyuzil této moznosti a v replice znovu zdiraznil, ze doznani
obvinéného nesmi vést organy ¢inné v trestnim fizeni k rezignaci na prezkum vsech
rozhodnych okolnosti véci v duchu zdsady materidlni pravdy. Zasada, ze nesmi byt
odsouzen nevinny ¢lovek, vzdy prevazi nad zjednoduSenim ¢i zrychlenim trestniho
fizeni. Stézovatel téz znovu zdiraznil, Zze na n&j necinily natlak organy ¢inné v trestnim
fizeni, nybrz spoluodsouzend. Védé€l-li by to tehdy okresni soud, nemohl by pfijmout
prohlaseni viny; to bylo smyslem navrhu na povoleni obnovy fizeni. Nadto sté¢zovatel
vyslovné v hlavnim liceni pfedsedovi sendtu tvrdil, Ze prohlaSeni viny obsahuje
nepravdivé skutec¢nosti, a zdrahal se je pfijmout.

IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Shledal, Ze ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti napadena
Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna,
nebot’ stéZovatel vycCerpal vSechny procesni prosttedky k ochrané svého prava,
resp. zadné dal§i k dispozici nemél (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti uistavni stiZnosti

12. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
Gistavnosti. Stoji mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu dozor nad
jejich rozhodovaci ¢innosti. Ve své ustdlené judikatufe rovnéz akcentuje zéasadu
minimalizace zdsahi do Cinnosti organii vetfejné moci. | v fizeni o Gstavni stiZnosti
jeproto vedeni fizeni, zjiStovani ahodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych
nez ustavnich predpisti, jakoZ 1 jejich pouZiti pii feSeni konkrétnich véci, v zdsad¢ véci
organli vefejné moci. O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze
uvazovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji
za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).



I. US 2299/23

A. K povoleni obnovy Fizeni po prohldSeni viny

13. Nyng¢jsi véc se tyka tstavné konformni aplikace prohlaseni viny a prava odsouzeného
podat navrh na obnovu fizeni, v némz prohlasil vinu. Institut prohlaSeni viny je jednim
ze zakonem stanovenych, (toho ¢asu) novych konsensudlnich zplisobti feseni trestni véci;
jeho ucelem ma byt predevsim zjednoduseni ¢i zrychleni trestniho fizeni ve fazi hlavniho
liceni. Prohlasi-li obzalovany vinu, neprovadi se k otdzkdm viny dokazovéni, které
se za této situace provadi jen k otazkém trestu.

14. Souvisejici problematikou se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 7. 8. 2024 sp. zn.
II. US 1873/23 (srov. zejména body 31 az 39 odivodnéni nalezu), v némz mimo jiné
vyjasnil nékteré ustavnépravni limity pouziti § 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho fadu
(srov. zejména body 40 az 44 odivodnéni nalezu). Z uvedeného nalezu se podava,
ze soud neni opravnén prohlaseni viny pfijmout, ma-li o jakémkoliv relevantnim aspektu
skutkového stavu diivodné pochybnosti. Institut prohldseni viny nedava statnim organtim
moznost obchazet pravidlo in dubio pro reo a zésadu zjisténi skutkového stavu bez
rozumnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho fadu (tzv. zdsadu materidlni pravdy).
Omezenou moznost podani opravnych prostfedki v fizenich, v nichz obzalovany
prohlésil vinu, je tak nutné interpretovat v souladu s touto zédsadou. Zalozi-li nove zjisténé
skute¢nosti diivodné pochybnosti o viné obzalovaného, nelze piezkum odsuzujicich
rozhodnuti na zéklad¢ zakona vyloucit.

15. Podle § 206c odst. 7 véty druhé trestniho fadu plati, ze skute¢nosti uvedené
v prohldSeni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Z diivodové zpravy k zakonu
¢. 333/2020 Sb., ktery do pravniho tadu pfinesl institut prohlaseni viny, se podava,
ze prohldseni viny mé byt neodvolatelné a skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadnout odvolanim (viz s. 27 davodové zpravy). Je zde tedy patrny rozpor mezi
divodovou zpravou a kone¢nym znénim § 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho fadu, podle
n¢hoz nelze dané skutecnosti napadnout ,,opravnym prostiedkem®. Ackoli tedy znéni
zakona by mohlo nasvédcovat Sir§Simu pojeti vyluky opravnych prostredkd u prohlaSeni
viny, tedy Ze by (zfeymé€) u skutecnosti uvedenych v prohlaSeni viny méla zahrnovat
veskeré opravné prostiedky (fadné i mimotadné), opa¢nému zavéru svédci v davodové
zpraveé vyjadieny zamér zdkonodarce vztahovat tuto vyluku jen na odvolani.

16. Z hlediska systematiky trestniho fadu je tfeba téZ poukéazat na § 246 odst. 1 trestniho
radu tykajici se odvolani, podle né&jZ lze rozsudek odvolanim napadnout jen (mimo jin€),
nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal prohlaseni viny. Takové obdobné
ustanoveni naopak chybi v jinych Castech trestniho fadu tykajicich se mimotadnych
opravnych prostiedki, at jde jiZ o povoleni obnovy (§ 278 anasl. trestniho fadu)
¢1 dovolani a stiznost pro poruseni zdkona (§ 265a nésl. a § 266 a nasl. téhoz zakona).

17. Zdméru zdkonodarce a systematice trestniho fadu rovnéz svédCi existence
nepiekrocitelnych limitd pii tvorbé, vykladu a pouziti ustanoveni o konsensudlnich
zpusobech feSeni trestnich véci — zasad tzv. materidlni pravdy a presumpce neviny,
vyjadfenych (mimo jiné) v zdkoné v kontextu prohlaseni viny v § 206¢ odst. 5 trestniho
fadu jako povinnost piijmout jen takové prohlaSeni viny, které odpovida zjisténému
skutkovému stavu, k némuz doslo bez procesnich pochybeni, a je s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu a vyjadieni ostatnich stran vhodné. Nebylo-li by moZzné pozdéji
zpochybnit mimofddnymi opravnymi prostfedky nékteré okolnosti pfijeti prohlaSeni
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je tedy restriktivni vyklad vyluky.

18. Ani institut prohlaseni viny totiz nepfedstavuje moznost obejiti zasady tzv. materialni
pravdy nebo pravidla in dubio pro reo, a tim pojmu viny jako takového. Legitimnim
ucelem tohoto institutu mize byt zjednoduseni, zrychleni a zlevnéni trestniho fizeni tam,
kde o vin¢ obvinéného neexistuji divodné pochybnosti. Mlize tedy napomoci ,,pouze
ke zjednoduseni krokt pii dosazeni ucelu trestniho fizeni, avSak nemuze tento ucel meénit.
Nalezité zjisténi trestnych ¢intl a spravedlivé potrestani jejich pachateld, jako hlavni ucel
trestniho tizeni (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), je nutné mit na paméti i1 piti aplikaci tohoto
institutu a pfipustnosti opravnych prostiedkid proti rozsudku zalozeném na pfijeti
prohlaseni viny. Jelikoz ke zjednoduseni fizeni dochazi na ukor vetfejné soudni faze
trestniho tizeni a dil¢ich procesnich prav obhajoby, ktera Ustavni soud nikdy
nepovazoval za samoucelné formality [srov. napf. nadlez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn.
P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; &. 214/1994 Sb.)], zvysuje takova forma vedeni ¥izeni
pravdépodobnost, ze takovy zplUsob dokazovani povede k pfinejmenSim
»zjednodusenym® skutkovym zavérim, a to nejen v otdzce viny (srov. bod 36 nalezu
sp. zn. I1. US 1873/23).

19. Siroké pojeti vyluky opravnych prostiedki je dale podle Ustavniho soudu zcela
nelogické s ohledem na smysl a ucel obnovy fizeni. Obnova fizeni slouzi pravé jako
korektiv pro uplatnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti
podle § 2 odst. 5 trestniho fadu (tzv. zasady materialni pravdy) po pravni moci rozhodnuti
v trestni véci, objevi-li se novy diikaz nebo skutecnost, ktery by zde mohl opodstatnit jiny
skutkovy stav, a tedy jiné rozhodnuti. Je zde akcentovano, Ze trestnépravni postih
pfedstavuje natolik zadvazny zasah statu do prav jednotlivce, ze je tfeba i po pravomocném
ukonceni fizeni umoznit odsouzenému (¢i dalSim osobam) zpochybnit s ohledem na nové
¢1 diive neznamé skuteCnosti, dikazy i jiné poznatky ucinény skutkovy stav. Pro
povoleni obnovy ve prospéch odsouzeného zde dokonce neexistuji zadné lhity jako
napiiklad u obnovy fizeni v civilnim procesu ¢i u obnovy v neprospéch odsouzeného.
Je zde tedy patrny silny zdjem, aby skutecné neexistovalo neopravnéné odsouzeni
jednotlivce, narozdil od pojeti uplatiovaného v civilnim proces, kde pravni jistota
plynutim ¢asu pfevazi nad zdjmem na existenci jen takového pravomocného rozhodnuti,
které odpovida skutec¢nosti. Neni diivod, aby v tomto obnova fizeni u prohlaSeni viny
predstavovala vyjimku.

20. Také po prohlaSeni viny se pozdé&ji mize ukézat, Ze odsouzeny se trestného ¢inu
nedopustil. Neni vylou€eno, Ze odsouzeny mohl u€init prohlaSeni viny pod tihou tehdejsi
ditkazni nouze ¢i jinych okolnosti s tim, Ze spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni
mu piinese niz$i trest nebo Ze se vyhne potencidlné traumatizujicimu pribehu trestniho
tfizeni. To je spolecny rys vSech konsensudlnich zplsobl feSeni trestni véci a rovnéz
principem, nanémZ tyto instituty v praxi redlné¢ funguji. Pragmatické motivace
odsouzenych ke spoluprici s orgadny ¢innymi v trestnim tizeni v riiznych forméch, véetné
vyuziti konsensualnich zptsobti feSeni trestni véci, nemohou byt opomijeny (k tomu srov.
té7 body 40 az 44 odiivodnéni nalezu sp. zn. II. US 1873/23). NemuiZe jit ani o divod,
pro ktery jsou jim upfena prava vice, neZ je tfeba. Na to mimo jiné upozoriuje Cast
odborné veiejnosti (srov. MULAK, J. a PROVAZNIK, J., cit. shora sub 6 nebo obdobng
téz SELLENG, D. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 9, s. 35, podle kterého vyluka opravnych prosttedki u prohlaseni viny
zahrnuje jen odvolani).
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21. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. zdsada materialni pravdy je v Ceském pravnim prostiedi
skute¢né jednou z vid¢ich zésad trestniho fizeni. Proto je tfeba k omezeni obnovy fizeni,
jakozto institutu vyznamné smeétujiciho k zajisténi uvedené zasady, pifistupovat nejvyse
obezfetné. Udelem trestniho prava nemize byt postih jednotlivce, u néhoz je ziejmé,
ze se trestného jednani nedopustil. Mimo jiné i proto prohlaseni viny, ale naptiklad také
doznani nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni prezkoumat podstatné okolnosti
piipadu; u prohldseni viny to zarucuje korektiv podle § 206¢ odst. 5 trestniho fadu, ktery
zavazuje soud prohlaSeni viny nepfijmout, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym
stavem nebo zjisti-li, ze v pfechozim fizeni doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného,
u doznéni je tak vyslovné stanoveno v § 2 odst. 5 vété druhé téhoz zakona.

22. Obnova fizeni ostatné neni vyloucena ani u jinych konsensudlnich zplisobu feSeni
trestni véci, tedy u tzv. nespornych skutecnosti podle § 206d trestniho fadu, ani u dohody
o vin¢ a trestu, u které se obzalovany dobrovoln¢ vzdava svych procesnich prav dokonce
v rozsahu celého pfedmétu trestniho fizeni. Nedava zadny racionalni smysl omezit ptistup
k obnové fizeni jen proto, ze odsouzeny diive prohlasil svou vinu, zatimco u jinych
obdobné fungujicich institutl tomu tak neni. Na tom by nemél nic ménit ani atribut
neodvolatelnosti prohldseni viny; jak totiz bylo uvedeno, konsensualni zptisoby feseni
trestni véci nemohou smysl trestniho fizeni zcela popfit. I v tomto kontextu je tieba
povazovat Siroké pojeti vyluky opravnych prostiedkli u prohlaseni viny za exces, a to tim
spiSe u obnovy fizeni, kde vylouceni jejiho uplatnéni skute¢né¢ nemé Zadné rozumné
opodstatnéni.

23. Respektovat je tieba téZ pozadavky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava na vzdani se procesniho prava, s piihlédnutim k némuz je tieba
prohlaseni viny posuzovat. V kontextu konsensudlnich zptisobt feSeni trestni véci zde
totiz plati, ze obsah téchto prohldSeni mezi orgdny cCinnymi v trestnim fizeni
a obzalovanym, jakoz i proces jejich pfijeti musi podléhat dostatecné soudni kontrole,
byt’ je vzdani se prava na odvolani logickym disledkem uplatnéni téchto institutl (§ 92
anasl. rozsudku ze dne 29. 4. 2014 ve véci Natsviishvili a Togonidze proti Gruzii,
€. 9043/05 ¢i § 201 rozsudku ze dne 16. 2. 2021 ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému
Kralovstvi €. 77587/12 a 74603/12). [tento argument svéd¢i restriktivnimu vykladu
vyluky zejména ve vztahu k mimotfadnym opravnym prostfedkiim.

24. Proti Sirokému pojeti vyluky opravnych prosttedkl tedy svédéi jak argumenty
historického a systematického vykladu, tak zejména jeho rozpor se zasadou zjisténi
skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho tadu
(tzv. zdsadou materialni pravdy) a principem presumpce neviny, jakoZ i shora popsany
smysl a ucel obnovy fizeni v systému opravnych prostiedki a poZzadavky judikatury
Evropského soudu pro lidské prava. Ustanoveni § 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho fadu
proto je tfeba vykladat ustavné konformnim zplsobem tak, Ze zde zakotvena vyluka
opravnych prostfedkli nezahrnuje mimofadné opravné prostfedky. S ohledem na smysl
aucel povoleni obnovy v trestnim fadu je rovnéz tfeba vylouceni uplatnéni tohoto
mimotéadného opravného prostiedku u prohlaSeni viny povaZovat za exces a zavér, ktery
nema zadné logické opodstatnéni. S ohledem na divody popsané v piedchozi ¢asti je
nezbytné, aby obvinény mél na zéklad¢ ptedlozeni novych skutecnosti a diikazi moznost
zpochybnit skutkové zévery odsuzujiciho rozhodnuti podanim névrhu na obnovu fizeni
(srov. § 277 a § 278 trestniho fadu). Zejména pijde o vyznamné nové skutecnosti, kterymi
bude zpochybnovat vyrok o vin€é. Obecné typickym piikladem muze byt pozdéjsi dilezité
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zjisténi o dusSevnim stavu obvinéného, které¢ nasvédcuje dusevni poruse v dob¢ spachani
trestného Cinu, jeZ by mohla ovlivnit jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, ¢imz
by byla zpochybnéna jeho pticetnost (srov. § 26 a 27 trestniho zakoniku), ptipadné
schopnost chapat smysl trestniho stihani [srov. § 173 odst. 1 pism. c) trestniho fadu].
Stejn¢ tak neni mozné piistup k napadeni odsuzujiciho rozsudku navrhem na obnovu
fizeni znemoznit napiiklad obvinénému, ktery se teprve po odsouzeni dozvi o tom, ze
policisté v ptipravném fizeni jeho trestni véci usvédcujici diikazy ,,vyfabrikovali, anebo
byl-li organy ¢innymi v trestnim fizeni zjistén jiny pachatel trestného ¢inu, ke kterému
prohlasil obvinény vinu. Takovy odsouzeny musi mit moznost docilit napravy v fizeni
o navrhu na obnovu fizeni.

25. Lze tedy uzaviit, Ze druhou vétu § 206¢ odst. 7 trestniho fadu je nutné ustavné
konformné interpretovat v souladu s uvedenou zdsadou zjisténi skutkového stavu bez
rozumnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho fadu (tzv. zdsadou materialni pravdy)
a principem presumpce neviny. Stejné jako soud, ktery se rozhoduje, zda prohlaseni
oviné pfijme, musi ovéfit, zda doposud pofizené dikazy nezavdavaji diavodné
pochybnosti o spravnosti piipadného odsuzujiciho rozsudku, musi nasledné soudy
v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich vCetné obnovy fizeni pfezkoumavat, zda
takové pochybnosti nevyvstaly zejména spolu s noveé zjisténymi skute¢nostmi. Ostatné
1 navrh, kterym bylo prohlaSeni viny zakotveno do trestniho fadu, uvad¢l nemoznost
podani odvolani, a nikoliv apriorni nemoznost napravy skutkovych vad odsuzujicich
rozhodnuti, extenzivnim jazykovym vykladem vztaZenym na obnovu fizeni ¢i dokonce
ina stiznost pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti. Uvedené ustanoveni tak
pfedstavuje materidlni omezeni obvinénych podat fadny opravny prostiedek (odvolani)
v rozsahu uré¢itého druhu otdzek. Nelze jej vSak interpretovat jako apriorni omezeni
v moznosti napadnout vyrok o viné odsuzujiciho rozsudku mimotddnymi opravnymi
prostiedky (srov. obdobné nélez sp. zn. II. US 1873/23, bod 43). To znamena, Ze navrh
na povoleni obnovy fizeni, v némz odsouzeny prohlasil svou vinu, je tfeba posoudit
vécené. Opacny zaveér odporuje pravu odsouzeného na piistup k soudu a soudni ochranu
a principu presumpce neviny podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny.

26. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu k hodnoceni podminek pro povoleni obnovy
fizeni v (,,b€Zné*) trestni véci dale vyplyva, ze 1 pres specifickou povahu fizeni o navrhu
na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat zdkladni
prava, jez se standardné poji s fizenim trestnim. Byt v ,,obnovovacim® fizeni nejde
o meritum trestniho fizeni (o ving a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fadé ohledt
analogické fazi trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [srov. nalez ze dne
26. 8. 2010 sp. zn. IIL. US 608/10 (N 173/58 SbBNU 513) ¢i bod 13 nalezu ze dne
15.3.2012 sp. zn. IIL. US 1330/11 (N 54/64 SbNU 673)].

27. Hodnoceni splnéni pfedpokladi pro povoleni obnovy trestniho fizeni nalezi soudim.
Ustavni soud je do jejich hodnoceni opravnén zasahovat jen vyjimeéné, pii skutedné
zavaznych vadéach ustavnépravniho charakteru [srov. napf. nalez ze dne 26. 9. 2018
sp. zn. IV. US 38/18 (N 160/90 SbNU 599)]. I v fizeni o povoleni obnovy Fizeni je viak
tieba ctit princip in dubio pro reo a soudce zde rozhodujici by mél k posouzeni véci
pfistupovat neptfedpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, Ze predloZzeny dikaz mize
dosavadni rozhodnuti o vin€ zvratit [srov. bod 39 ndlezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn.
1. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343) ¢i bod 20 nalezu ze dne 31. 3. 2016 sp. zn.
1. US 4068/14 (N 56/80 SbNU 667)].
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28. Hodnoceni navrhu na povoleni obnovy fizeni, v némz odsouzeny prohlésil vinu,
nicmén¢ doprovazi jistd specifika oproti ,,béznému* trestnimu fizeni. Pfijme-li soud
prohlaseni viny obzalovaného, neprovadi v rozsahu prohldseni k otdzkam viny
dokazovani. To znamend zaprvé, ze soud v takovém piipadé u hodnoceni splnéni
predpokladii povoleni obnovy neporovnava piipadné nové skute¢nosti nebo dikazy s jiz
v fizeni pied soudem provedenym dokazovanim, nybrz jen s poznatky z ptipravného
fizeni zaznamenanymi ve spise, které dosud soud nehodnotil za uplatnéni vSech zéruk,
které¢ ,,bézné“ dokazovani v hlavnim li¢eni skyta. Soud je zde proto pii hodnoceni
ptedpokladii povoleni obnovy v daleko obtiznéjsi situaci. Samoziejmé to neznamena,
ze kazdému navrhu na povoleni obnovy bude nutné¢ vzdy bez dalSiho vyhovét, anebo
ze bude tteba v fizeni o povoleni obnovy bez dal§iho nahrazovat dokazovani, které
v hlavnim li¢eni neprob¢hlo.

29. Pti rozhodovéni o navrhu na povoleni obnovy se vSak soud musi vypofradat i s timto
aspektem a vi¢i poznatkiim, které jsou pouze zaznamenany ve spise, musi byt
obezietngjsi. Pfestoze 1ze na prohlaSeni viny hledé¢t tak, Zze se odsouzeny v nalézacim
fizeni nékterych svych procesnich prav dobrovolné€ vzdal, namitd-li pozd¢ji na podkladé
novych skute¢nosti nebo dikazl, Ze to neni pravda, musi soud v fizeni obnovovacim
s ohledem na princip presumpce neviny poskytnout st€zovateli prostor, v némz se uplatni
vSechny zasady dokazovéni v trestnim fizeni, tedy zejména zésady vefejnosti, ustnosti
a bezprosttednosti. Opacny postup odporuje pravim stézovatele na pristup k soudu
a soudni ochranu, jakoZ i principu presumpce neviny.

30. Zadruhé, specifikum oproti ,,béznému* trestnimu fizeni zde dale spociva v tom,
ze aby soud dostal pozadavkim tustavné konformniho vykladu a pouziti ustanoveni
tykajicich se institutu prohlaseni viny, bude pfi hodnoceni ndvrhu na povoleni obnovy
muset rovnéz zohlednit, zda nové skuteCnosti nebo dukazy podle § 278 odst. 1
trestniho fadu odivodni jiné rozhodnuti o viné, a to pravé v souvislosti s pozadavky
pfijmout jen takové prohldseni viny, které odpovida zjisténému skutkovému stavu,
k némuz doslo bez procesnich pochybeni a je v konkrétnich okolnostech véci vhodné
(§ 206c odst. 5 trestniho tadu). V tomto kontextu se slusi v podrobnostech odkazat
na v nalezu sp. zn. II. US 1873/23 popsané negativni jevy uplatiiovani smluvnich prvki
v trestnim fizeni a s tim spojené povinnosti organt ¢innych chranit ,,pravné slabsiho
nevinného podezielého* (srov. body 37 az 39 uvedeného nalezu).

31. Ustavni soud zajisté neni v pozici, z niZ je opravnén, tim spise schopen na podkladé
nynéjsi véci formulovat podrobny navod, jak pfesné€ pfi hodnoceni navrhu na povoleni
obnovy fizeni po prohldSeni viny odsouzeného postupovat. S ohledem na specifika
takového rozhodovani, ne zcela koncep¢ni zakotveni prohlaseni viny do ceského
pravniho fadu a kusou pravni Upravu tohoto institutu je Ize bezpochyby povaZovat
za vyzvu. Jiz nyni je viak ziejmé, ze Ustavni soud nebude tolerovat takové uplatnéni
institutu prohlaseni viny, které smétfuje k popfeni zakladnich ustavnich principti
ovladajicich trestni pravo. To je ostatné¢ dobfe patrné z dosavadni rozhodovaci praxe
tykajici se kromé jiZ zminénych limith zdkonného omezeni pfistupu k opravnym
prostiedkiim (nalez sp. zn. II. US 1873/23) také pozadavki na postup soudu pied piijetim
prohlaseni viny, aby je bylo moZné povazovat za legitimni vzdani se prava na fadné
trestni fizeni (nlez ze dne 17. 7. 2024 sp. zn. II. US 2138/23).



I. US 2299/23

B. K hodnoceni navrhu na povoleni obnovy rizeni v nynéjsi véci

32.Jde-li o nyngj§i véc, vychazi Ustavni soud v prvé fadé zvyroki napadenych
rozhodnuti. Okresni soud navrh stézovatele zamitl s odkazem na § 283 pism. b) trestniho
fadu, podle kterého se navrh zamitne, smétuje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran
nehoz neni obnova pripustna. Okresni soud tedy vyrokem napadeného usneseni rozhodl
tak, jako by vyluka podle § 206¢ odst. 7 véty druhé téhoz zdkona zahrnovala rovnéz navrh
na obnovu fizeni jako mimoiadny opravny prostiedek. Takovy vyklad vSak podle shora
uvedeného odporuje ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

33. Toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud; sam dokonce korigoval zavéry
okresniho soudu v tom smyslu, ze se pfedpoklady povoleni obnovy nemél viibec zabyvat
pravé s odkazem na § 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho fadu. Ani tyto zaveéry krajského
soudu optikou ustavné zarucenych prav stézovatele neobstoji.

34. Je vSak pravdou, Ze jak okresni soud, tak krajsky soud v ur€itém rozsahu hodnotily
namitky stézovatele uvedené v navrhu na povoleni obnovy vécn€. Ani toto provedené
hodnoceni viak Ustavni soud neshledava s ohledem na konkrétni okolnosti véci a shora
uvedend vychodiska posuzovani navrhu na povoleni obnovy fizeni, v némz odsouzeny
prohlasil vinu, za dostate¢né z hlediska ochrany tstavné zaru¢enych prav stézovatele.

Tvrzena procesni pochybeni nalézaciho soudu pred prijetim prohldseni viny, pouceni
o nasledcich prohlaseni viny

35. Ustavni soud se nejprve zaméfil na namitany problematicky postup soudu pred
pfijetim prohlaseni viny. V nyné&jsi véci vSak jde o pfezkum rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni. Z ustavnépravniho hlediska by zajisté v obecné roviné obstal zavér,
ze se namitkami procesniho pochybeni nelze v zasad€ v tomto fizeni zabyvat, protoze
z logiky véci nejde o okolnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze povolit obnovu — nejde o okolnosti
tykajici se zjisténého skutkového stavu. TéZ mohou byt predmétem odvolani (viz také
bod 41 nalezu sp. zn. II. US 1873/23). Zde viak stéZovatel v podstaté namité, Ze uéinil
falesné doznani pod zaminkou ,,dobrych vztahli se spoluodsouzenou®, svou tehdejsi
partnerkou, a Ze jiz u hlavniho liceni byl patrny jeho negativni postoj vii¢i prohlaseni
viny, coZ lze (nov¢) prokéazat i s ohledem na (podle stéZovatele) nové skutecnosti svédc¢ici
o neveérohodnosti svédki. Namitky stéZovatele o novych skutecnostech se s namitkami
procesnich pochybeni natolik ptekryvaji a souasné nebyl v dobé rozhodovani o viné
stéZovatele dosud vyjasnény rozsah opravnych prostfedkii pii prohlaseni viny, Ze by
odmitnuti zabyvat se procesnimi namitkami stézovatele bez dalSiho bylo vi¢i nému
nepiiméfené tvrdé a vedlo by k omezeni jeho prava na pfistup k soudu a pfezkum
okolnosti, za nichz se svych procesnich prav vzdal.

36. Neni tedy a priori vylouceno, aby postup nalézaciho soudu pied pfijetim prohlaSeni
viny spolu s dal§imi okolnostmi podle § 278 odst. 1 trestniho fadu odiivodnil povoleni
obnovy fizeni s ohledem na povinnost soudu nepiijmout prohlaseni viny, mél-li by soud
o jakémkoliv relevantnim aspektu skutkového stavu ditvodné pochybnosti. Smétuje-li
proto navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni, opfeny o nové Ci diive neznamé
skutecnosti nebo diikazy, ke zpochybnéni prohlaSeni viny s tim, Ze naptiklad ucinil
faleSné doznani, a proto pfijaté prohlaseni viny nelze akceptovat z pohledu zasad in dubio
pro reo ¢i zjisténi skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti podle § 2 odst. 5
trestniho fadu (tzv. zasady materialni pravdy), neni vylouceno, aby se soud v tomto fizeni
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zabyval podle okolnosti véci téZ postupem nalézaciho soudu pied pfijetim prohlaSeni
viny.

37. Jinymi slovy, i procesni pochybeni soudu v nalézacim fizeni pied piijetim prohlaseni
viny mize byt divodem pro povoleni obnovy fizeni, lze-1i pozd€jsi obrat odsouzeného
skutecnosti nebo diikazy. Takovou novou skute¢nosti mize byt i tvrzeni obvinéného, Ze
byl k vypovédi obsahujici doznani, ktera byla podkladem pro hodnoceni soudu, zda
prohlaseni viny pfijme ¢i neptijme podle § 206¢ odst. 5 trestniho fadu, donucen pouzitim
nasili nebo jinak, popt. hrozbou takového donuceni (§ 89 odst. 3 trestniho fadu).
Neexistuje legitimni diivod branit ani po pravomocném skonceni trestni véci v realizaci
procesnich prav odsouzeného ve smyslu fadného dokazovani za jeho ptitomnosti, je-li
patrné, ze diivéjsi prohlaSeni odsouzeného jako vzdéani se téchto prav nebylo svobodné,
poucené a védomé. Takovou situaci je tieba posoudit jako pochybnosti o legitimité
rozhodnuti o ving, pti nichz je tfeba v duchu zésady in dubio pro reo dat prednost realizaci
procesnich prav odsouzeného pred Ipénim na jeho odsouzeni na zdkladé€ rozhodnuti, které
vzeslo zftizeni, kde tato sva prava nemohl realizovat v dusledku pochybeni organii
¢innych v trestnim fizeni.

38. Pii hodnoceni postupu soudu pied pfijetim prohlaseni viny pfitom lze vyjit ze zavéri
nalezu ze dne 17. 7. 2024 sp. zn. II. US 2138/23, podle kterého zaprvé nelze prohlaseni
viny pifijmout, neucinil-1i jej obzalovany fadn€; o urcCitosti prohldSeni viny nesmi byt
pochyby, musi byt zachyceno ve spisovém materialu a obzalovany nesmi byt nucen vzdat
se vyhrad proti popisu skutku v obzalobé¢, i kdyZ s ni tfeba i1 jen Caste¢né nesouhlasi.
Zadruhé je tieba pred piijetim prohlaseni viny sdé€lit obzalovanému kromé rozsahu trestni
sazby a podminky moznosti sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
téZ pouceni o moznosti uloZeni trestu v celém rozsahu trestni sazby, a to i v odvolacim
fizeni k odvolani stitniho zdstupce v neprospéch obzalovaného. Zatieti je tieba, aby
postup soudu pied piijetim prohlaSeni viny nepiedstavoval monolog soudce, ale je tieba,
aby soudce vedl dialog, jehoZ ucelem je ovéfeni informovanosti obZzalovaného a jeho
vile.

39. Ze zvukové nahravky z hlavniho li¢eni v nynéjsi véci se pfitom podava (relevantni
je zejména pasaz od cca 23. do 34. minuty nahravky), ze piedseda senatu stézovateli
nejprve umoznil kratkou poradu s obhdjcem (v délce cca tif minut). Obhgjce ptitom sdélil
predsedovi senatu, Ze ,,pro [stézovatele] je [prohlaSeni viny] velké dilema®. Pfedseda
senatu poté ujistil, Ze ma zajem na tom, aby fizeni prob&hlo pifedvidatelné, avSak
s ohledem na mnohost a povahu trestné ¢innosti kladené stéZovateli za vinu a ptedchozi
odsouzeni mohou byt nasledky ptipadného shledani viny skute¢né takové, jak je uvedeno
v obzalobé. Predseda senatu poté bez dalSiho pfistoupil k vyslechu stéZovatele jako
obZalovaného a poucil jej o jeho pravech a povinnostech jako obZalovaného.

40. Upozormil jej, ze je mozné pouzit institut prohlaseni viny; soud by mohl uvazovat
o alternativnim trestu ¢i kombinaci s trestem odnéti svobody. Trestni soud by tehdy
nedokazoval a piijal by prohldSeni viny stézovatele. Po dotazu piedsedy sendtu, zda
stézovatel uvaZzuje o prohlaSeni viny, stéZovatel klade otdzku, zda by prohlaseni viny
zahrnovalo vse, co je uvedeno v obzalobé, protoze snéfim, co obsahuje,

nesouhlasi — neni pravda, ze se s nékterymi lidmi stykal, jak 1i¢i obzaloba. Na to pfedseda
senatu odpovida, Ze prohlaSeni pfijima jako celek a zaleZi na stéZovateli, zda se citi vinen
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¢inevinen, a samoziejm¢ nelze predjimat dokazovani. Pokud vinu neprohlési, bude
se provadét dokazovani, kde miize uplatiiovat svoji verzi skutkového stavu.

41. Poté se pfedseda senatu tdze, mimo jiné po pieruseni st€Zovatele ve vznaseni dalSich
dotazli, zda stézovatel ,,chce prohlésit vinu“ u skutkd (,,jedna, dva, tfi*) uvedenych
v obzalob¢ po poradé s obhdajcem. Na to stézovatel odpovida ,,ano*. Poté se predseda
senatu ujist'uje, zda stézovatel chape, co je mu kladeno za vinu, jaka je pravni kvalifikace
tohoto jednani vCetn¢ hroziciho trestu a zda prohlaseni viny stéZovatel Cini bez natlaku,
dobrovolné a po poradé s obhdjcem; ostatné tyto otazky jiz st€zovatel slySel u prohlaseni
viny obzalované. Na vSechny otazky odpovida stézovatel ,,ano®. Dale pfedseda senatu
stéZzovatele poucuje, Ze by se nedokazovalo, mimo okolnosti o vysi trestu, Ze by nebylo
mozné podat odvolani v rozsahu skutecnosti uvedenych v prohlaseni viny a ze jednou
ucinéné prohlaSeni viny nelze odvolat. Pfedseda senatu se taze, zda je to stéZovateli
znamo; odpovéd’ neni zietelna, a proto se predseda senatu ujistuje, jaka je odpoveéd’ s tim,
ze nestaci prikyvnout hlavou. Stézovatel na to odpovida kladné ,,mhm* a ,,ano®. Poté
statni zastupkyné a obhdjce stéZovatele k dotazu pfedsedy sendtu souhlasi s piijetim
ucinéného prohlaseni viny. Nato ptredseda senatu pierusuje hlavni li¢eni k porad¢ senatu
k rozhodnuti o piijeti prohlaseni viny (stézovatele i tehdejsi spoluobzalované). Konecné
vyhlaSuje usneseni, kterym soud prohlaseni viny pfijima.

42. Z protokolu z hlavniho liceni (viz €. 1. 2385) se pak oproti zdznamu zvukové nahravky
podava, Ze stézovatel po poradé€ s obhdjcem a pouceni ,,ve smyslu § 206a tr. . uvadi, ze
pouceni rozumi, uzndva svoji vinu a souhlasi se v§im, co je napsano v obzalobé¢,
prohlaseni viny rozumi a chape, co je mu kladeno za vinu. ProhldsSeni viny ¢ini bez
natlaku, dobrovolné, po poradé s obhdjcem a je mu znamo, ze soud nebude dokazovat
k tomu, co se stalo, ale jen k druhu a vyméfe trestu. Je mu znano, Ze po eventualnim piijeti
prohlaSeni viny se nelze odvolat. Poté statni zastupkyné a obhdjce stézovatele shodné

navrhli, aby soud prohldseni viny pfijal, coz poté okresni soud ucinil.

43. Ustavni soud véc hodnoti vprvé fadé tak, Ze protokolace prohlaseni viny
a predchazejiciho postupu sama o sob& neni vérohodnym zdznamem prabéhu hlavniho
liceni ve vztahu k postupu soudu pfed prohlasenim viny. Samotny protokol totiz d&j li¢i
jednoznacné tak, ze stéZzovatel prohlasil vinu bez dal§iho. AvSak z nahravky z hlavniho
liceni se podava, Ze situace takto jednoznacnd nebyla. Je zde tieba ptisvédcit stéZovateli
v tom, Ze se puvodné prohldSeni viny zdrahal pfijmout, byt se pozdé&ji proti dalSimu
postupu nijak neohradil.

44. Problematicky je dale zplisob a obsah pouceni soudu s ohledem na pozadavky nalezu
sp. zn. IL. US 2138/23, a to zejména u aspektll moznych vyhod a rizik prohlaseni viny
¢1 z hlediska mozZného ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby a nenarokovosti
prohlaSeni viny (srov. bod 43 a 44 nalezu sp. zn. II. US 2138/23 ve spojeni s § 314q
odst. 3 trestniho fadu). Predseda senatu stéZovatele nijak neseznamil s tim, Ze pfijeti
prohldseni viny soud k uloZzeni mirnéjSiho trestu nezavazuje. Stejné tak nezjiStoval
informovanost stéZovatele o tom, Ze odvolaci soud muize k odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obzalovaného dokonce zpfisnit trest, ktery stézovateli ulozi
nalézaci soud. To se ostatné v nyné&jsi véci stalo, protoze k odvolani statni zastupkyné
odvolaci soud stéZovateli uloZeny pené€zity trest zptisnil (sub 2).

45. Ustavni soud rovnéz povazuje za nutné piihlédnout ke zptisobu, jakym piedseda
senatu pred pfijetim prohlaSeni viny komunikoval se stéZovatelem. Je sice pravdou,
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ze na nahravce je zietelnd kladnd verbalni odpoveéd stézovatele na otazku predsedy
senatu, zda ,,chce prohlasit vinu®. Z hlediska celého prohléaseni, které okresni soud piijal,
se vsak spiSe jevi, Ze jej stézovatel pouze tzv. odkyval, bez toho aniz by véd¢l, ze jiz
skutecné vinu prohlésil. Jiz samotné tvrzeni stézovatelova obhajce, Ze pro stézovatele
je prohlaseni viny ,,velké dilema®, a doplnujici dotazy stézovatele, zda prohlaseni viny
zahrnuje vSechny skutky jako celek, protoze s nékterymi ¢astmi stéZzovatel nesouhlasil,
predstavuji zdvaznou indicii, Ze prohlaSeni viny nemusi byt svobodné, poucené a védomé
vzdani se prava na fadné trestni fizeni (viz téZ bod 39 nalezu sp. zn. II. US 2138/23 a tam
odkazovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

46. Plati ptitom, ze podle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu lze prohlésit vinu jen u nékteré¢ho
skutku uvedeného v obzalob¢. Bylo proto mozné jako pfimétené feSeni obav stézovatele,
ze jeho prohlaSeni nebude k nékterému skutku odpovidat jeho skute¢né viili, ze by vinu
prohlésil pouze k nékterému ze skutkli, poptipadé ze by soud jen v této ¢asti prohlaseni
viny pfijal. V této souvislosti je tfeba téz zdlraznit, Ze vyjimecnost trestni represe
neospravedlni jeji uplatnéni jen v disledku absence materidlni a duSevni bd¢losti
obzalovaného, ktery si ,,m¢l stfezit sva prava“. Takové pojeti trestniho prava ustavni
potadek Ceské republiky zapovida (obdobné srov. bod 34 nalezu sp. zn. II. US 1873/23).

47. Je dale problematické, ze piedseda senatu stézovatele poucil o nasledcich prohlaseni
viny az poté, co zjist'oval, zda ,,chce prohlasit vinu®. Logi¢téjsi by bylo, poucil-li by soud
nejprve obzalovaného o vSech aspektech prohlaSeni viny, a teprve poté, az zjisti, zda
je se vSemi moznymi riziky a vyhodami tohoto procesniho postupu srozumeén, jej vyzve,
at’ vinu prohlasi, hodla-li tak ucinit. V nyn¢jsi véci se vSak jevi, Ze stéZovatel odsouhlasil,
ze vinu zfejmée jen hodla prohlasit.

48. Nevhodna je proto rovnéz formulace dotazu, ktery v nynéjsi véci zaznél, tedy zda
obZzalovany ,,chce prohlasit* vinu. U prohlaseni viny je tfeba nejlépe pozadovat souvislé
verbalni prohlaseni naptiklad ve znéni ,,prohlasuji, Ze jsem vinen tak, jak tvrdi obzaloba®,
»prohlaSuji vinu u skutkd uvedenych v obzalobé, nebo alespon zietelnou odpovéd’
na dotaz, zda vinu obZalovany prohlasuje o vSech skutcich ¢i jen o nékterych, nikoli
,»hodla* ¢i ,,chce® prohlasovat. Z nahravky z hlavniho liceni v nyn&j$i véci skutecné neni
jasné, zda jiz jde o moment, kdy stéZovatel prohlasi vinu se vSemi nasledky z toho
vyplyvajicimi, nebo se predseda senitu jen piedem tdze na jeho mozné budouci
stanovisko. Pfedseda senatu se sice chvalyhodné snazil sté¢Zovateli vysvétlit jeho situaci
srozumitelnym jednoduchym jazykem, avSak ve zbytku vedeni jednani skutecné budi
zdéani, Ze zjednoduSeni trestniho fizeni ve vé&ci stéZovatele prohlaSenim viny
predstavovalo spiSe konsensus mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni navzajem, nikoli
mezi nimi a sté¢Zovatelem jako obZalovanym.

49. Ustavni soud proto povazuje hodnoceni postupu soudu pied prohldSenim viny
za exces, ktery neodpovidda tomu, co je zachyceno na nahravce z hlavniho liceni.
S uvedenym se trestni soudy mely a musi vypotadat.

Tvrzené nove skutecnosti a diitkazy k povoleni obnovy Fizeni
50. Jde-1i o tvrzeni stéZovatele o novych skutecnostech a diikazech odiivodiiujicich

povoleni obnovy, namital stéZovatel v navrhu zejména neveérohodnost svédka
vyslechnutych v pfipravném fizeni, kterd ma z piedloZenych skutecnosti vyplyvat najevo.
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51.PHi hodnoceni napadenych rozhodnuti Ustavni soud nemtize odhlédnout
od skute¢nosti, ze pro trestni soudy bylo piedev§im rozhodné (jak je patrné z vyroku
napadeného usneseni okresniho soudu a odivodnéni napadeného usneseni krajského
soudu), ze povoleni obnovy ve véci stézovatele podle nich nebylo piipustné. Na druhé
stran¢ jejich argumentaci, Ze st€zovatelem piedlozené skutecnosti bud’ nejsou nové, nebo
nijak nesméfuji ke zpochybnéni viny, je tfeba, byt s dale uvedenymi podstatnymi
vyhradami, pfiznat jistou logiku i srozumitelnost. K celému hodnoceni ndvrhu stézovatele
provedenému trestnimi soudy vSak je tieba pfistupovat jako pouhému obiter dictu, které
je ovlivnéno jejich ndhledem na nepfipustnost obnovy fizeni pfi prohlaSeni viny. Takové
rozhodnuti proto nelze akceptovat jako nepiedpojaté.

52. Je zde tieba téz znovu zduraznit zvlastni obezietnost, kterd je od soudu vyzadovana
v souvislosti s hodnocenim navrhu na povoleni obnovy fizeni, v némz odsouzeny
prohlésil vinu, protoze v nalézacim fizeni dokazovani v hlavnim li¢eni neprob&hlo (sub
28 az 30). Obezietnost vici poznatkiim z ptipravného fizeni zde dosud patrna neni, nebot’
trestni soudy v této véci vychdzely z odsouzeni stéZovatele, jako by probéhlo na zakladé
fadného dokazovani pii hlavnim liceni. To ovSem s ohledem na prohldseni viny
stézovatele a spoluodsouzené neprobéhlo k otdzkdm viny viibec.

53. Zadny ze soudd se rovndz adekvatné nevypotadal s tvrzenim stdZovatele,
ze se svédkové H. a L. na poskytnuté nahravce nemohou bavit o jiném trestnim fizend,
protoZe z nahravky je patrné, ze jde o véc tykajici se distribuce drog, a protoze tomuto
zavéru odporuje Casové obdobi, kdy k rozhovoru mélo dojit. Za situace, kdy neni
vypofddana argumentace o moznych nepravdivych vypovédich svédkil v ptipravném
fizeni, neobstoji ani argumentace, ze provedeni svédeckych vypovédi je nadbyte¢né
¢i nerelevantni. Svédkové, jejichZ hovor je zachycen na ptedloZené nahravce, se mohli
vyjadrit jak k obsahu této nahravky, tak ke svym vypovédim v pfipravném fizeni.

54. Stézovatel téz navrhoval provést vyslechy dalSich svédku, ktefi v ptipravném fizeni
nevypovidali (F., F., K.). I u nich s ohledem na potfebu vyssi obezietnosti nelze
akceptovat neprovedeni jejich vyslechu. Lze-li tvrzeni obsaZzené v navrhu povaZovat
za myslitelné a divodné predstavitelné, je tfeba verzi stéZovatele ovéfit nejen na zakladé
obsahu trestniho spisu ve véci, ve které se dokazovani pred soudem vibec neprovadélo,
a tim dostat zdsadam ustnosti, vefejnosti a pfimosti dokazovani v trestnim fizeni. K tomu
je tfeba rovnéZ piihlédnout k tomu, Ze stézovatel jiz pfi hlavnim li¢eni vyjadfil nesouhlas
s nékterymi Castmi skutkd kladenych mu za vinu s tim, Ze nékterym osobam drogy
nedodaval, jak uvadéla obzaloba. Zmiiuje-li nadto okresni soud v napadeném usneseni,
ze odsouzeni stézovatele je opfeno mimo jiné o zaznamy telekomunika¢niho provozu
komunikace mezi nim a témi, komu mél sté¢Zovatel drogy dodavat, mély byt tyto dikazy
provedeny ve vefejném zasedani v obnovovacim ftizeni, aby se k nim stéZovatel mohl
vyjadfit.

55. Rovnéz s témito okolnostmi se soudy budou muset znovu vypotadat z hlediska, zda
stézovatel (ne)piedloZzil nové skutecnosti nebo dikazy, které by opodstatnily jiné
rozhodnuti o viné stézovatele, a to mimo jiné téz z pohledu § 206c odst. 1, 4 a 5 trestniho
radu.
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VI. Zavér

56. S ohledem na nedostate¢né zohlednéni skute¢ného pribeéhu hlavniho liceni pied
piijetim prohlaseni viny a chybny pavodni predpoklad, Ze povoleni obnovy
je po prohléseni viny nepfipustné, nelze napadena rozhodnuti akceptovat jako tstavné
konformni. Tato jednotliva pochybeni s ohledem na jejich povahu a intenzitu piedstavuji
poruseni prava stézovatele na pristup k soudu a soudni ochranu, jakoz i principu
presumpce neviny zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny.

57. Ustavni soud tudiz podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zékona napadena rozhodnuti zrusil.
Rozhodl tak bez nafizeni Gstniho jednéani, nebot’ od n¢j nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 téhoz zédkona).

58. Soudy jsou vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Jejich tikolem v novém fizeni bude znovu zhodnotit navrh
stézovatele na povoleni obnovy stim, ze 1) povoleni obnovy je zédsadné piipustné
1vfizeni, vnémz odsouzeny prohldsil vinu. Dale 2) je tfeba se zaméfit na prib&h
hlavniho liceni pfedchdzejiciho prohldseni viny zachyceného v nahravce obsazené ve
spisu, jak je popsany shora, v€etn¢ zhodnoceni pozadavki na Gstavné konformni postup
soudu pted pfijetim prohlaseni viny obzalovaného, pfi¢emz je tieba nalezité prezkoumat
a zvazit, zda pribéh hlavniho li¢eni ve svétle novych ¢i diive neznamych skutecnosti
nebo diikazti s ohledem na pozadavky vyplyvajici z trestniho #adu a judikatury Ustavniho
soudu neopodstatni povoleni obnovy stim, Ze jsou zde natolik silné pochybnosti
o svobodném, pouceném a védomém vzdani se procesnich prav, zZe je tieba stézovateli
umoznit jejich realizaci v obnoveném fizeni. Kone¢né 3), neshledaji-li soudy, Ze uvedené
okolnosti ve spojeni s novymi ¢i dfive neznamymi skute¢nostmi nebo dikazy odtvodiuji
povoleni obnovy fizeni (viz bod 36 shora), je tfeba znovu zhodnotit stéZovatelem
predlozené skutecnosti a dikazy ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu a ustavné
konformniho uplatnéni institutu prohlaSeni viny, zejména s ptihlédnutim ke specifické
roli soudu v fizeni o navrhu na povoleni obnovy po prohladseni viny, kde dosud soud
dokazovani k otdzkdm viny neprovadél, je tfeba se vypotfadat Iépe s dosud
neprovedenymi obZalovanym navrhovanymi dikazy, a pokud soud k jejich vypofadéani
bude vychéazet z poznatkil z pfipravného fizeni, je tfeba je jakoZto dilkkazy provést
v obnovovacim fizeni za pfitomnosti sté¢Zovatele, aby je soud mohl nélezit€ a zdkonu (§ 2
odst. 6 trestniho fadu) odpovidajicim zpisobem zhodnotit. Pfitom neni vylouceno, Ze
s ohledem na zéasady bezprostfednosti a ustnosti bude tieba provést i dikazy ziskané
v ptipravném fizeni a obsazené¢ ve spise, aby je mohl ve spojeni suvadénymi
skutecnostmi a nové navrhovanymi diikazy navrhovanymi obZalovanym lépe zhodnotit
z hlediska, zda by mohly obzalovanym uvedené skute¢nosti nebo ditkazy samy o sob¢
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti
o viné nebo o pfiznaném ndroku na poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by
puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného Cinu
nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ticelem
trestu. Konecné své zavéry musi okresni soud fadné a upln€¢ odivodnit ve svém
rozhodnuti o ndvrhu na obnovu fizeni stéZovatele.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. fijna 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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