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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala, soudcii
Jaromira Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti J. P., zastoupeného
Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem se sidlem Velké nam. 147/12, Hradec Kralové,
proti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 1799/2023-518 ze dne 28. 6. 2023
a vyroku II rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 30 Co 295/2022-479 ze dne
25.10.2022, za tlasti vedlejsi Gclastnice, Ceské republiky — Ministerstva
spravedInosti se sidlem VySehradska 427/16, Praha?2, zakterou jednd Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, Praha 2,
takto:

I. Vyrokem I usneseni NejvysSiho soudu ¢.j. 28 Cdo 1799/2023-518 ze dne
28. 6. 2023 a vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 30 Co 295/2022-479
ze dne 25. 10. 2022 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Vyrok I usneseni Nejvys§iho soudu ¢.j. 28 Cdo 1799/2023-518 ze dne
28. 6. 2023 a vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 30 Co 295/2022-479
ze dne 25. 10. 2022 se rusi.

Odiuvodnéni

I. Struéné shrnuti podstaty nalezu

1. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva piiméfenosti konkrétni vyse odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ustavni soud, navzdory své zdrzenlivosti,
shledal zcela nepfiméteny vztah mezi pfiznanou vysi odskodnéni a zpisobenou Gjmou.
Stézovateli se totiz v diisledku vazby, po jejimz vykonu byl zprostén obzaloby, rozvinula
tézka posttraumaticka stresova porucha a dalsi zdravotni obtiZe, které ho do dnes$niho dne
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témet vyradily z normalniho Zivota. Za to vse pfitom po dlouhych letech soudniho ,,ping-
pongu‘ ziskal odSkodnéni ve vysi pouhych 448 080 K¢ s piislusenstvim. Pfiznanim takto
nepiimétené nizké ¢astky byl porusen tstavni princip tzv. plné ndhrady Gjmy plynouci
z €l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

I1. Rekapitulace pribéhu Fizeni pied obecnymi soudy s diirazem na skute¢nosti
relevantni pro Fizeni pred Ustavnim soudem

2. Stézovatel byl stihan pro zvlast’ zavazny zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. V té souvislosti jej Okresni soud v Hradci Kralové
vzal do vazby usnesenim ze dne 4. 6. 2012. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové
poté dalo ptikaz k propusténi stézovatele z vazby, k ¢emuz doslo dne 2. 7. 2012. Mé&stsky
soud v Praze (ktery byl nakonec mistné piislusny k probéhlému trestnimu fizeni)
nasledné zprostil stéZzovatele obzaloby rozsudkem ze dne 5. 9. 2013.

3. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze méstsky soud zaroven uznal stéZovatele
vinnym pro pfe€in uvérového podvodu, ktery spocival v uvedeni nepravdivého tdaje
o vysi piijmu pfi sjednavani uvérové smlouvy na financovani rekonstrukce rodinného
domu. Sté€Zovatel Givér fadné splacel a nezplisobil skodu, jak plyne z odsuzujiciho vyroku
rozsudku. Trestni stihani pro tento skutek nesouviselo s vykonem vazby, a tedy ani
s trestnou ¢innosti, pro kterou byl stézovatel zproStén obzaloby.

4. Dne 3.6.2015 podal stézovatel zalobu na zaplaceni c¢astky 5 000 000 K¢
s ptislusenstvim z titulu odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim
postupem (dale jen ,,0dSZ*). Stézovatel podal zalobu poté, co svij narok netspésné
uplatnil u Ministerstva spravedlnosti; odivodnil ji tak, Ze mu v disledku vazby vznikly
vazné zdravotni problémy vcetné posttraumatické stresové poruchy, socialni fobie,
anorexie, insomnie, zvraceni krve atd. K tomu jako diikkaz dolozil vicero 1ékaiskych
zprav. Zaslal také posudek o invalidité, na zaklad¢ kterého mu byl pfiznan invalidni
dichod III. (tedy nejvyssiho) stupné se 70% mirou poklesu pracovni schopnosti.

5. Obvodni soud pro Prahu 2 nejprve rozsudkem ze dne 29. 2. 2016 odskodinovaci
Zalobu zamitl. Narok stéZovatele posoudil jako piimétené zadostucinéni za nemajetkovou
uymu podle § 31a OdSZ, k jehoz uplatnéni je stanovena Sestimésicni subjektivni lhita,
ktera stéZovateli marné uplynula (§ 32 odst. 3 OdsZ).

6. Meéstsky soud v Praze poté k odvolani stézovatele zruSil rozsudek obvodniho
soudu usnesenim ze dne 14. 6.2016. Zddaraznil, Ze obvodni soud narok sté€zovatele
posoudil chybné jako néarok podle § 31a OdSZ. Jedna se totiz ve skutecnosti o narok
na nahradu $kody na zdravi v disledku rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 9 OdSZ, ktery
promlcen neni.

7. V novém fizeni stéZovatel upfesnil Zalobu a specifikoval, Ze Zalovana castka
5000 000 K¢ se sklada z 1 000 000 K¢ z titulu bolestné¢ho a 4 000 000 K¢ z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni. StéZovatel argumentoval novée také tim, Ze ma byt jeho narok
posuzovan jiz podle obcanského zakoniku t¢inného od 1. 1. 2014, coz dovozoval
z ptechodného ustanoveni § 3079 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale
jen ,,ob¢. zak.“). Dle jeho nazoru jsou u n¢j dany divody zvlastniho zfetele hodné
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pro pouziti nové pravni upravy (viz doplnéni tvrzeni stéZovatele ze dne 20. 12. 2016
¢. 1. 93).

8. Obvodni soud dne 29. 6. 2017 Zalobu stéZovatele zamitl pro nedostatek pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenou Skodou a zavinénim statu, nebot’ podle obvodniho soudu bylo
trestni stihani proti stézovateli vedeno zcasti divodné. Diivodnost trestniho stihani
spocivala podle obvodniho soudu ve skutecnosti, Ze byl stézovatel nasledné odsouzen
pro jiny trestny ¢in.

0. Nato vSak méstsky soud zrusil dne 28. 12. 2017 rozsudek obvodniho soudu. Vytkl
mu, ze si k prokdzani pfi¢inné souvislosti neopatfil dikazy, predevsim znalecky posudek.

10. Véc se tedy znovu vratila k obvodnimu soudu, ktery rozhodl mezitimnim
rozsudkem ze dne 26. 9. 2018 tak, ze zaklad zalobniho naroku je opodstatnény. Méstsky
soud vsak rozsudek znovu zru$il usnesenim ze dne 28.3.2019, ve kterém vytkl
obvodnimu soudu, Ze neprokazal pti¢innou souvislost mezi vykonem vazby a tjmou.
Dale shledal za chybné pravni posouzeni obvodniho soudu, ktery aplikoval ob¢. zak.,
ackoli vazba byla vykonana jesté za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(stary obcansky zakonik, déle jen ,,stary ob¢. zak.*). Posouzeni podle ob¢. zak. by bylo
mozné, jen pokud by byly prokdzany podminky podle prechodného ustanoveni § 3079
odst. 2 ob¢. zak., coz se vSak nestalo.

11. Poté byl zpracovan znalecky posudek ze dne 7. 6. 2021 k posouzeni dusevniho
stavu sté¢zovatele. Obvodni soud dale ustanovil znalkyni za ucelem urceni vysSe
odSkodného podle § 444 odst. 1 staré¢ho ob¢. zak. ve spojeni s vyhlaskou €. 440/2001 Sb.
(dale jen ,,vyhlaska*). Soud povolil rozsifeni zaloby usnesenim ze dne 16. 5. 2022 tak, ze
pfedmétem fizeni je nadale castka 1 000 000 K¢ na odskodnéni bolesti a 15 000 000 K¢
za ztizeni spolecenského uplatnéni.

12.  Na zéklad¢ téchto a dalSich dikazi byl vydan rozsudek obvodniho soudu ze dne
16. 5. 2022, ktery je jiz relevantni pro fizeni pted Ustavnim soudem (byt neni Gistavni
stiznosti napaden). Obvodni soud Zalob€ vyhovél co do ¢astky 564 000 K¢. Ve zbyvajici
¢asti, tedy v rozsahu 15 436 000 K¢, Zalobu zamitl. S odkazem na zdvazné pravni ndzory
méstského soudu obvodni soud posoudil véc podle § 9 OdSZ. Odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou vazbou je ddna za soucasného splnéni tii podminek, a sice 1) rozhodnuti
ovzeti do vazby, ackoliv trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsouzenim
poskozeného, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inné souvislost mezi vzetim do vazby a Skodou.

13. Z provedenych dikazi soud zjistil, Ze zdravotni stav sté¢zovatele byl pred vzetim
do vazby dobry. Ke dni 9. 5. 2022, tedy zhruba 10 let po skonceni vazebniho stihani, byl
stéZovatel pro svilj nepfiznivy zdravotni stav nadéale hospitalizovan v Narodnim Ustavu
duSevniho zdravi. StéZovateli byl pfiznan III. stupen invalidity, jelikoZ byl prokazan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zapfi¢inény velmi téZkou posttraumatickou
se znalci praveé vykon vazby. Podle soudu si sté¢Zovatel vazbu sdm nezavinil, coz mimo
jiné plyne z toho, Ze v trestni véci od pocatku spolupracoval (kromé toho, ze byl zprostén
obzaloby).

14. Daéle se obvodni soud zabyval vysi odSkodnéni, kterou stanovil, jak je uvedeno
vySe, Castkou 564 000 K¢. Vychazel ptitom z upravy podle § 444 odst. 1 starého obc.
zak. a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na zéklad€ piechodného ustanoveni § 3079 odst. 1 ob¢.
zak. Soud tedy pievzal zavéry znalkyné, kterd stanovila vysi odskodnéni podle vyhlasky.
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Znalkyné vyuzila moznosti zvySeni bodového ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlaSky o 50 % a v rdmci své diskrece konstatovala nejvyssi moznou miru odskodnéni.

15. Bolestné bylo stanoveno ve vysi 24 000 K¢ (z zalované castky 1 000 000 K¢).
Odskodnéni za ztizeni spoleenského uplatnéni bylo stanoveno ve vysi 270 000 K¢
(z zalované castky 15 000 000 K¢). Dale soud vysi odSkodnéni zvysil na dvojnasobek,
tedy na 540 000 K¢, jelikoz shledal naplnéni podminky zvIast' vyjimecného piipadu
hodného mimotadného zretele ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky.

16. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Ztotoznil se sice se
skutkovymi zaveéry obvodniho soudu, avSak vysSi odSkodnéni povazoval za zcela
nepfiméfené nizkou. Stézovatel zejména shrnul mimotadné okolnosti jeho ptipadu.
Meéstsky soud vSak veskeré zavéry soudu prvniho stupné potvrdil. K vysi odSkodnéni
uvedl méstsky soud, ze obvodni soud postupoval spravné podle platnych prévnich
predpist. Pfiznané odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni povazoval méstsky
soud za ,primérené povaze nasledkii a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu,
v jakém jsou omezeny moznosti Zalobce uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti.” Vyrokem I
meéstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho soudu, a to v rozsahu castky 448 080 K¢
s prislusenstvim. Vyrokem II ve zbytku potvrdil zamitavy vyrok obvodniho soudu.
O nahrad€ ujmy na zdravi st€zovatele tak bylo rozhodnuto pravomocné po vice nez deseti
letech od jeho nezakonného vzeti do vazby.

17. StéZovatel podal proti rozsudku méstského soudu dovolani. Nejvyssi soud
predevsim uvedl, Zze bodovy systém podle vyhlasky je pouzitelny a také ustavné
konformni, pokud nezbavuje soud mozZnosti takto zjiSténou castku upravit
a individualizovat odpovidajicim zplisobem s piihlédnutim ke konkrétnim pomérim
poskozeného. Vysi odSkodnéni shledal Nejvyssi soud pfiméfenou. Vyrokem I proto
dovoléani odmitl (po 11 letech od nezdkonného rozhodnuti o vazb¢ stézovatele).

IT1. Argumentace stéZovatele

18. StéZovatel v Gstavni stiZznosti napadd vyhradné rozhodnuti méstského
a Nejvyssiho soudu. Namita zejména poruseni svych zékladnich prav podle ¢l. 7 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. M4 za to, Ze napadend rozhodnuti byla vydana v rozporu s principem
tzv. plné nahrady Gjmy na zdravi, plynoucim z judikatury Ustavniho soudu, na kterou
také odkazuje.

19. StéZovatel stru¢n€ uvadi, Ze jemu pfiznana Castka je zcela nepfiméfend a hrubé
neodpovida fatdlnim disledktm, které si ponese po zbytek zivota. Stézovatel také uvadi,
ze pti prumérné délce doZiti mu de facto bylo pfiznano na zbytek Zivota 803 K¢ mésicné.
Namita, Ze rozhodnuti soudi nejsou koherentni ve vztahu k obsahu spisu.

IV. Vyjadreni ucastnikii a vedlejsi ucastnice

20.  Nejvyssi soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti ze dne 25.10.2023 setrval
na zaverech napadeného rozhodnuti. Argumentaci stéZzovatele povazuje za pokracujici
polemiku se skutkovymi zaveéry obecnych soudii. Déle uvedl, Ze princip plného
odskodnéni se ,,poji i se zdasadou poskytované individualni spravedinosti zohlednujict
mnohdy specifické okolnosti toho kterého pripadu“. Z toho Nejvyssi soud dovozuje
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ustavni konformitu napadeného rozhodnuti. Obsahleji se pak vyjadiil k otadzce
piipustnosti stéZovatelem vymezenych pravnich otdzek v dovolani. Ustavni soud vsak
vzhledem k obsahu tUstavni stiznosti a podstaté¢ prezkumu nepovazuje za ucelné tyto
zavery podrobnéji rekapitulovat.

21. Méstsky soud ve vyjadieni plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.
Ma za to, Ze Gstavni stiznost neni divodna.

22. K ustavni stiznosti se vyjadrila také vedlejsi ucastnice. Uvedla, Ze Gistavni stiznost
je nejen nediivodna, ale i zjevné neopodstatnéna. Podle ni byla ujma stézovateli
zpuisobena nikoli vyluéné v pfic¢inné souvislosti s vazebnim stihdnim. Vedlejsi ti€astnice
odkazala na revizni posudek, ktery také predlozila jako diikkaz v fizeni pfed obecnymi
soudy. Z n¢&j podle ni plyne, Ze sté¢zovateli nemélo byt ptiznano zadné bolestné, a ze horni
hranice odskodnéni za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni méla byt nizsi, nez podle
znaleckého posudku, ze kterého vychézely obecné soudy.

23.  Ustavni soud jiz z diivodu procesni ekonomie nezasilal vyjadfeni ucastniki
a vedlejsi ucastnice k replice sté¢zovateli s ohledem na vyrok nalezu. Obsah zaslanych
vyjadfeni se navic prekryva s tvrzenimi, k nimz se jiz stézovatel n€kolikrat vyjadioval
v prub¢hu tizeni ptfed obecnymi soudy.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24.  Ustavni soud nejprve prezkoumal naleZitosti Gistavni stiznosti a shledal, Ze byla
podéna vcas a osobou opravnénou. Stézovatel je v souladu s § 30 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zastoupen advokatem. Ustavni stiZznost rovn&Z neni
nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

25. K posouzeni véci si Ustavni soud vyzadal také spis Obvodniho soudu pro Prahu 2
vedeny pod sp. zn. 14 C 163/2015 a spis Méstského soudu v Praze vedeny pod sp. zn.
3T3/2013. Na zéikladé¢ obsahu ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, spisu
a vyjadieni ucastnik a vedlej$i ucastnice dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze je ustavni
stiznost diivodna.

VI./a K povaze naroku stéZovatele

26.  Ustavni soud povazuje za diileZité na prvnim misté shrnout, jaka je povaha naroku
stézovatele. Zavér o povaze naroku totiz pfimo souvisi s tim, jaka zdkladni prava
stézovatele mohla byt poruSena (zda pouze ¢l. 7, anebo i €l. 36 odst. 3 Listiny).

27.  Nejprve je tifeba vyjasnit, zda lze v pfipadé vazby nésledované zprosténim
obzaloby vilbec hovofit o ,nezdkonné vazb&“ (jak ¢ini obecné soudy v napadenych
rozhodnutich). Ustanoveni § 9 OdSZ, podle kterého byl posouzen piipad st€zovatele, totiz
vymezuje v ramci odpoveédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim zv1astni
kategorii rozhodnuti, kterd v pravém smyslu nezakonna nejsou (srov. Vojtek, P. § 9.
In: Vojtek, P., Bi¢dk, V. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetfejné moci. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118, marg. ¢. 1.). Odskodnéni podle § 9 OdSZ tedy jednotlivci
plyne pfesto, Ze rozhodnuti o vazbé neni zruSeno pro nezakonnost. Jedna se proto o situaci
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odlisnou od té, kdy by od poc¢atku viibec nebyly splnény podminky vazby podle trestniho
fadu. Ustavni soud proto vazbu stézovatele za nezakonnou v tomto nalezu neoznacuje.

28. Potud se problém mohl zdat byt Cisté terminologicky. Souvisejici otdzkou vsak je,
zda je rozhodnuti o vazbé podle § 9 OdSZ zaroven ,,nezdkonnym rozhodnutim®, a tedy,
zda spada pod ramec ¢l. 36 odst. 3 Listiny, podle kterého mé kazdy pravo na ndhradu
Skody zplsobené mu nezdkonnym (a nikoli zdkonnym) rozhodnutim. Judikatura
Ustavniho soudu je pfitom v tomto smyslu ponékud nesjednocena.

29. Na strané jedné, znalezu sp.zn. II. US 596/02 ze dne 5.5. 2004 plyne, Ze
rozhodnuti o vazbé podle § 9 OdSZ neni nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36
odst. 3 Listiny. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze § 9 Od$Z je ,,pouhym® vy$§im
zdkonnym standardem, coZ potvrdil také napf. v nalezech sp. zn. II. US 1612/09 ze dne
23.2.2010, P1. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011 nebo III. US 2062/18 ze dne 22. 10. 2018.
Uvedené zavéry lze podpotit i1 systematickym vykladem OdsZ, ktery v § 7 a 8 hovoii
o nezékonném rozhodnuti, z nichz nasledn¢ pod separatnim nadpisem vydéluje pravé
specificka rozhodnuti, ktera jsou odSkodiovana podle § 9 az 12.

30. Na druhou stranu viak Ustavni soud paralelné zastava ptistup, podle kterého spada
do ramce ¢l. 36 odst. 3 Listiny napf. odSkodnovani za trestni stihani, které nedospéje
k odsouzeni (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 35/09 ze dne 6. 12.2011 nebo II. US 590/08
ze dne 17. 6. 2008). Pritom i takové trestni stihani by bylo pohledem nékterych vyse
citovanych nalezii mozné povazovat za ,,zakonné“, jelikoz nedochédzi k formalnimu
zruseni danych rozhodnuti, ktera jsou nasledné odskodiovana. Tohoto rozporu si v§ima
1 komentéfova literatura, ktera taktéZ nedava jasnou odpovéd’ na to, zda je odSkodnovani
podle § 9 OdSZ soucasti ustavné garantovaného prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny
(srov. Husseini, F., Kopa, M. Cl. 36. In: Husseini, F., Bartoi, M., Koke$, M., Kopa, M.
akol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 274.).

31.  Ustavni soud si je védom uvedenych nesrovnalosti. Podstatou tohoto nalezu je
viak pfiméfenost vyse odskodnéni pohledem ¢l. 7 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni
soud vyhove¢l této Ustavni stiZznosti pravé pro poruseni ¢l. 7 Listiny, nezabyval se jiz
souladnosti napadenych rozhodnuti s ¢l. 36 odst. 3 Listiny. CI. 7 Listiny je tedy jedinym
relevantnim Ustavnim kritériem tohoto nalezu, jak bude podrobnéji uvedeno nize.

VI./b Obecné k ustavnimu principu tzv. plné nahrady 4jmy

32. Zakladnim vychodiskem pro posuzovani Ustavnosti vySe odskodnéni, a tedy
1 pro posouzeni této Uistavni stiZznosti, je princip tzv. plné ndhrady ujmy.

33.  Podle €l. 7 odst. 1 Listiny je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Tim je chranéna tcélesnd a duSevni integrita ¢loveka, jejiz zékladni soucasti je zdravi
jednotlivce. Zasahem do zdravi je zptsobeni zranéni, zptsobeni ¢i zhorSeni choroby, a to
1 choroby, resp. poruchy psychické, ale 1 pouhé zpusobeni bolesti (srov. nalezy sp. zn.
I1. US 2379/08 ze dne 9. 7.2009, III. US 2253/13 ze dne 9.1.2014 a 1. US 1010/22
ze dne 8. 3. 2023).

34, Aby byla ochrana prava na télesnou a duSevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
skute¢na a ucinnd, je plivodce ujmy povinen ji pln€ nahradit. Z prava na ochranu télesné
a dusevni integrity podle €l. 7 odst. 1 Listiny tedy plyne princip plné ndhrady majetkové
1 nemajetkové jmy tomu, kdo utrpél jmu na zdravi, n€kdy téZ oznacovany jako princip
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plného odskodnéni (srov. nalezy sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11.11.2014, bod 42;
sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 65; z komentaiové literatury srov. napf.
Kratochvil, J. In: Kiithn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 423-426).

35. Popsané zavéry plati nejen v horizontalnich vztazich mezi jednotlivei navzjem.
Plati samoziejm¢ také ve vztazich vertikdlnich mezi jednotlivcem a stitem, a to
1v pripadech, kdy odSkodnéni neni soucasti tistavné garantované¢ho prava podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny. Zptsobi-li stat jednotlivei ijmu, kterou zasdhne do jeho télesné a dusevni
integrity, casto z povahy véci neni mozné zajistit napravu uvedenim do ptivodniho stavu.
Pravé proto je princip plné ndhrady Gjmy natolik dilezity. Je-li uvedeni do ptivodniho
stavu nemozné (¢i mozné jen s neumeérnymi obtizemi), je naprosto esencialni poskytnout
jednotlivci alespon takové odskodnéni, které mu pomuize vést diistojnéjsi zivot.

36.  Zhlediska plného odskodnovani ijmy navic nelze odhlédnout ani od ¢asového
faktoru. Jinak feCeno, soudy musi pifi rozhodovani o odskodnéni vnimat, kdy se
poskozeny skute¢né odskodnéni domtize. Je-li totiz jednotlivei zptisobena Gjma na zdravi,
at’ uz psychickém nebo fyzickém, jeho dal$i zivot byva mnohdy spojen s neocekavanymi
vydaji a naklady. Pravé proto z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze vefejna moc je
podle principu plné nahrady Gjmy také povinna umoznit poSkozenému efektivni
vymahani narokd z poskozeni osobnostnich prav co nejrychleji po vzniku ujmy (nélez
sp. zn. I1. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019).

VI./¢ Princip plné nahrady ujmy a moZnost piiméreného zvySeni odSkodnéni podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky

37.  Zhlediska obecnych vychodisek dale Ustavni soud povazuje za dilezité piibliZit
aplikaci principu plné ndhrady Gjmy v kontextu § 7 odst. 3 vyhlasky, ktery byl v ptipadé¢
odskodnéni stézovatele pouzit (na zéklad¢é piechodného ustanoveni § 3079 odst. 1 obc.
zak. a § 444 starého ob¢. zak.).

38.  Podle § 7 odst. 3 vyhlasky mize soud ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych
mimotadného zietele pfiméfené zvysit castku odskodnéni, stanovenou podle vyhlasky.
Ustavni soud se k otdzce narokil plynoucich z § 7 vyhlasky opakované vyjadiil. Jeho
zavery lze shrnout tak, ze obecny soud ma pii pouziti tvahy o aplikaci § 7 odst. 3
vyhlasky Siroky prostor pro vlastni tvahu, coZ plyne z neurcitosti pravniho pojmu, ktery
je v tomto ustanoveni obsaZzen (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 501/13 ze dne 1. 10. 2014).

39.  Ztoho plyne, ze prostor pro ustavni ptfezkum piiméfenosti, respektive
piiméfenosti zvyseni odskodnéni je znaéné omezeny. Ustavnimu soudu jako soudnimu
organu ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) nepfislusi stanovit, v jaké konkrétni vysi by
odskodnéni mélo byt ptiznano. Z hlediska ochrany tustavnosti jde vyhradné o to, aby
pfiznana vySe odSkodnéni byla 1) zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech
a2)aby mezi touto pfiznanou vySi a zpusobenou Skodou (Gymou) existoval vztah
pfiméfenosti  (srov. napi. nalezy sp.zn. L. US 2955/10 ze dne 29.3.2012,
IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016 a I11. US 350/03 ze dne 29. 9. 2005).

40.  Posuzovani pfiméfenosti odskodnéni pfitom nevyplyvd jen ze specifickych
okolnosti pfipadu. Plyne také z ekonomického kontextu doby ptiznani odskodnéni. Proto
1 v situaci, kdy soudy na zéklad€ pfechodnych ustanoveni ob¢. zak. postupuji podle staré
pravni upravy (tedy podle starého ob¢. zdk. a vyhlasky), nelze odhlédnout ani
od Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi (srov. nalez sp. zn.
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1. US 2221/22 ze dne 2. 5. 2023, bod 29, implicitné téZ viz nalez sp. zn. 1. US 1010/22
ze dne 8. 3. 2023, body 22-29).

41. Cas hraje tim vétsi roli, pokud je o odikodnéni rozhodovano s velkym Gasovym
odstupem od zru$eni systému bodového ohodnoceni podle vyhlasky. Ustavni soud totiz
opakovan¢ upozornil na problemati¢nost tehdejSi pravni Upravy z hlediska ustavniho
(napf. nalez sp. zn. IV. US 3122/15, bod 21-25). Lze tedy fici, Ze s kazdym dal$im rokem
je ptisn¢ formalisticky postup podle vyhlasky méné a méné vhodnym a legitimnim.

42. Pravé problematickd konstrukce bodového hodnoceni ostatné vedla ke zruSeni
vyhlasky s ucinnosti ob¢. zak. od 1. 1. 2014. Nasledné doslo k celkové koncepéni zméné
pravni upravy od¢inéni Ujmy na zdravi, ktera stanoveni konkrétni vySe zcela ponechava
na posouzeni soudu (§ 2958 obc¢. zak.). Jako nezavazné voditko byla nésledn¢€ Nejvyssim
soudem vydana praveé vyse zminénd metodika.

43. Siroka mira diskrece obecnych soudtl dana ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky tedy
zaroven piinasi Sirokou Skalu moznosti, jak vyslednou vySi odSkodnéni piizpiisobit
okolnostem konkrétniho ptipadu, tak aby bylo dosazeno souladu s principem plné
nahrady ujmy. Ustavni soud napf. v minulosti jiz dovodil moznost obecnych soudi
vyhlasku vibec neaplikovat jako protitstavni v daném ptipad€. Za takové situace pak
bylo mozné rozhodnuti zalozit vyhradné na okolnostech konkrétni véci (nalez sp. zn.
PL. US 50/05 ze dne 16. 10.2007). Ackoli pii posuzovani ptiméfenosti odskodnéni,
respektive jeho zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky, musi byt Ustavni soud zdrzenlivy,
jeho zasah vylouten neni. V minulosti jiz ostatné Ustavni soud vicekrat k zasahu
ptistoupil (nélezy sp. zn. I. US 501/13, IV. US 3122/15).

VI1./d Pouziti obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

44.  Ustavni soud konstatuje, Ze ve svétle viech uvedenych hledisek dospél k zavéru
o protiustavnosti napadenych rozhodnuti. Vyse odskodnéni je ve zjevném a extrémnim
nepomeéru k zavaznosti Ujmy, kterd stéZovateli byla zpisobena v pfi¢inné souvislosti
s vykonem vazby. Obecné soudy tak poruSily ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a chrani zdravi jako soucast fyzické integrity
Cloveka.

45.  Ackoli stéZovatel v Gstavni stiZznosti nebroji proti rozhodnuti obvodniho soudu,
Ustavni soud musi pravé 1 jeho rozhodnuti zkoumat. Zavéry z néj plynouci totiZ nasledné
formalisticky prevzal a potvrdil méstsky a Nejvyssi soud v napadenych rozhodnutich.

46. Stézovatelliv ptipad je zcela raritni, coZ konstatoval i sam obvodni soud
s odkazem na zavéry znalkyné. V bodé¢ 18 odivodnéni obvodni soud odkazoval
na znalkyni v tom smyslu, Ze pfiznani invalidniho dichodu tietiho stupné v dasledku
posttraumatické stresové poruchy vzniklé v pficinné souvislosti s vykonem vazby je
situaci naprosto vyjimecnou. Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 7. 6. 2021
(¢. 1. 302) vyplyva, ze v dasledku vazby se sté¢Zovatel zacal bat lidi, ma stavy uzkosti,
deprese, proziva nechutenstvi, bolesti Zaludku, stal se nesobéstacnym atd. Soud poukazal
1 na to, ze, pokud by to bylo mozné, znalkyné by stézovateli ptiznala vyssi odSkodnéni,
nez je podle vyhlaSky umoznéno, rovnéz s ohledem na nizky vek stéZovatele.

47. Do vysledné castky odSkodnéni se v§ak vSechny tyto Givahy nepromitly. Ackoli
hodnotu lidského Zivota, respektive jeho znesnadnéni, nelze spolehlivé ocenit, je mozné
alespon identifikovat ptfipady, kdy vysSe odskodnéni zcela zjevné neodpovidad dopadu,



I. US 2410/23

ktery na Zivot osoby méla zptisobena ujma. Pravé to je piipad stézovatele. Ustavni soud
stézovateli preje zlepseni jeho psychického i fyzického stavu, a tedy aby se nenaplnila
jeho slova z ustavni stiznosti, Ze mu vykon vazby de facto znicil Zivot. Je vSak nutné
prisvéd¢it mu, ze obtize, které se u n¢j po vykonu vazby rozvinuly, jeho zZivot opravdu
ptevratily naruby a vyrazné ztizily, a to ve velmi mladém véku kolem 25 let.

48.  Zadna Gastka patrné tyto disledky nebude schopna plné kompenzovat. V souladu
s vySe popsanym ustavnim principem plné nahrady Ujmy je vSak nutné stézovateli
poskytnout alespon takové odSkodnéni, které¢ se jevi slusnym, distojnym a radmcové
primétenym. Castka ve vysi 448 080 K& takovym odskodnénim neni.

49. Ustavni soud vnima, Ze nelze zcela piedejit situacim, kdy jsou naplnény zakonné
podminky vazby u urcité osoby, avSak nasledné je tato osoba zprosténa obzaloby. Jedna
se o situace, které jsou nevyhnutelnou soucasti systému trestniho prava. Nelze tedy mluvit
o jakémsi selhani systému. Selhdnim je vSak zplsob, jakym se stat k odskodnéni jmy
zpusobené stézovateli postavil. Dojde-li skutecné v disledku vazby k takto intenzivni
ujme, stat se k jejimu odskodnéni musi ,,postavit celem®, cehoz soucasti je, aby pfiznana
¢astka byla v mezich sluSnosti.

50.  Je-li totiz vazba, po které je obvinény zproStén obzaloby, nevyhnutelnym
(obcasnym) dasledkem fungovani systému trestniho prava, musi tento systém zaroven
pozivat urcité diivéry. Duvéru systém cerpa mj. i z toho, ze v ptipad¢, kdy se ,,zmyli, da
jednotlivei najevo, Ze svllj omyl bere vazné. VySe odSkodnéni je jednim z hlavnich
zpusobd, jak vaznost situace a jejich dusledkt dat najevo, a jak jednotlivei umoznit se
vzniklou jmou po zbytek Zivota bojovat.

51. Obvodni soud jasn€ uvedl, ze nebyt vazby, k posttraumatické stresové poruse by
u stézovatele nedoslo. Ustavni soud v této souvislosti zdiraziiuje, 7e prokazovani
pfi¢inné souvislosti neni pfedmétem tohoto ¥izeni pted Ustavnim soudem. Proto jsou
nerozhodné namitky vedlejsi ucastnice, ktera zavéry obecnych soudti ohledné pricinné
souvislosti rozporuje. Cini tak s odkazem na ,,expertni lékaisky posudek®, ktery v Fizeni
pted obecnymi soudy piedlozila jako listinny dikaz. S timto dikazem se vSak obecné
soudy spolehlivé vypotadaly (konkrétné napt. obvodni soud v bod¢ 20 odiivodnéni).

52. Obvodni soud dale uvedl, Ze vyhlaska neumoziuje pln€ zohlednit trvalé nasledky,
které¢ u Zalobce byly vyvolany v mladém véku, nebot’ je v podstaté zcela vytazen jak
z bézného socialniho a pracovniho Zivota, tak 1 obvyklych kazdodennich ukonti. Uvedl
také, Ze se jedna o ,,skutecné vyjimecny pripad. Na zaklad¢ takto vyjimecnych zavéra
navysil obvodni soud odSkodnéni pouze dvojnasobné nad ¢astku, kterd plynula z upravy
podle vyhlasky. Soud tak ucinil v dobé¢, kdy jiz vyhlaska byla cca 8 let zruSena pro svoji
1 tehdej$i nepfimétenost (k tomu viz vyse). Obvodni soud tedy pominul mj. i ekonomicky
kontext doby. Byt’ se odSkodnéni stéZovatele fidi starou pravni Gpravou, nelze odhlizet
ani od metodiky Nejvyssiho soudu a zasad pfimétenosti platnych ke dni rozhodnuti, jak
také Ustavni soud uvedl vyse. Tim spie, pokud se stéZovatel domohl odskodnéni az
po cca 10 letech od chvile, kdy mu Gjma byla zptisobena.

53.  Ustavni soud si je pIn& védom, Ze obecné soudy postupovaly v mezich u¢innych
pravnich predpisii, a Ze dokonce zvySily odSkodnéni ,,mimofddn&* dvojndsobné
nad rdmec toho, co plynulo z vyhlasky. I tak vSak doSlo k poruSeni zdkladnich prav
stézovatele. Postup podle vyhlaSky totiz nesmi popfit smysl a tcel zakonné upravy,
kterym je piznat odskodnéni pfiméfené okolnostem (srov. nalez sp. zn. I. US 2370/22).
Ackoli se zvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky dle textu tohoto ustanoveni zda
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byt na prvni pohled jako ,mimotfadné®, ve skutecnosti tak docela mimotfadné neni.
MozZnost ,,mimotadného* zvyseni odSkodnéni dlouhodobé soudiim pomahala piekonat
pravé nedulstojné nizké vySe odskodnéni plynouci zprosté aplikace vyhlasky.
Mimotadného zvyseni také soudy masivné vyuzivaly, o Cemz ostatné hovofi i judikatura
Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 3122/15).

54.  Ktomu lze pro srovnani uvést piiklady, kdy soudy mimotfadné zvySovaly
odskodnéni v ptipadech, které jsou typove zjevné méné zdvazné, nez piipad stézovatele.
Soudy napft. zvysily odSkodnéni dvojnasobné i jen z toho diivodu, Ze Zalobce se nemohl
natolik jako dfive vénovat jizdé na koleckovych bruslich a lyzich, potapéni ¢i tanci,
pfi¢emz jeho pracovni schopnost nebyla dile omezena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2651/2015 ze dne 27. 4. 2017). Obdobné¢ v jinych rozhodnutich potvrdil
Nejvyssi soud, ze mimotadné okolnosti podle § 7 odst. 3 vyhlasky mohou spocivat prave
napf. i ve snizeni kvality diive dosahovanych rekreacné sportovnich vykoni. Soudy
v tomto piipad¢ zvysily zakladni ohodnoceni mimotfadné i na trojnasobek (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 929/2011 ze dne 4. 4. 2012, bod 29). V jiném piipadu
zalobce, ktery utrpél ujmu ve veku 62 let, soud zvySil odSkodnéni na 2,5 nésobek
a celkovych 4 057 800 K¢ (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 776/2022 ze dne
30.3.2023). Pomérn¢ béznym je i zvySeni odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni o sedmindsobek, a to typicky v pfipade osob nizsiho veku (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011).

55.  Lze shrnout, ze praxe mimofadného navySovani z diivodu, které by se pfi prostém
¢teni § 7 odst. 3 vyhldsky nemusely jevit az tak mimofddnymi, byla b&Zznou jiz
za ucinnosti starého ob¢. zak. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1361/2021
ze dne 15. 12. 2021, bod 29).

56.  Ustavni soud neni opravnén sam stanovit, jaka konkrétni vyse odskodnéni by mu
v piipad¢ stéZovatele pfipadala pfimétena. Lze vSak pro ilustraci zjevné nepfimétrenosti
priznané vyse odSkodnéni poukdazat na to, jak by stéZovateliv ptipad byl (zjednodusen¢)
posouzen podle metodiky NejvySstho soudu. Vypocet odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni se odvozuje z tzv. vychozi ramcové Castky. V dobé, kdy se
stéZovateliv zdravotni stav ustalil, se vychozi ramcova castka pohybovala kolem
10 000 000 K¢. Vychozi ramcova castka je poté rGznymi faktory procentualné
upravovana pro ucely stanoveni findlni ¢astky odSkodnéni ztiZeni spolecenského
uplatnéni. Pfitom se jedna o faktory, které by v pfipadé stéZovatele jasné svédCily
pro dalsi zvySovani odSkodného. Samy soudy konstatovaly vysokou procentualni miru
ztizeni spoleCenského uplatnéni stéZovatele. StéZzovatel byl aktivni v oboru
programovani, ve kterém m¢él zjevné potencial dosahovat solidnich vydélkl, o ¢emz
svédc¢i 1 potvrzeni o piijmech, kterd jsou soucasti spisu. K procentudlnimu zvySovani
odskodného v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu dochazi také v pripadé mladych
lidi, coz je téz piipad stéZovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1361/2021 ze dne 15. 12. 2021, bod 24 a 25).

57.  Aniz by tedy bylo nutné (ba i vhodné), aby Ustavni soud vypoéitaval konkrétni
Castku, kterd by stézovateli plynula podle metodiky, je zjevné, Ze by tato Castka Cinila
fadoveé miliony korun. Pravé to pfedstavuje hruby ramec pro predstavu, kde se v tomto
pfipadé pohybuji Ustavné garantované meze slusného, spravedlivého a dastojného
odskodnéni. Byt se odskodnéni fidi starou pravni ipravou, Ustavni soud ma za to, Ze by
vyse odSkodnéni, vzhledem ke specifickym okolnostem, méla byt fadove takova, jako by
tomu bylo podle nové pravni upravy.
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58.  Je s podivem, Ze tento do o¢i bijici nepomér nezhojil odvolaci, ani dovolaci soud,
které¢ zcela formalisticky potvrdily zavéry obvodniho soudu. M¢stsky soud uvedl:
»Priznané odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatneni (...) povazuje i odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné za primérené povaze ndasledki a jejich
predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti Zalobce uplatnit
se v zivoté a ve spolecnosti; (...).“ Nejvyssi soud se pak k piiméefenosti vyse odSkodnéni
vyjadtil nasledovné: ,,Odvolaci soud (aprobovanim nalezité zjisteného skutkového stavu
a na nej navazujictho pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné) dospél
k judikature korespondujici konkluzi o primérené vysi nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ktery vychazi z odbornych zaveri (...), zaloZzemych na individualnich
okolnostech pripadu definovanych nizkym vékem zalobce, v némz u néj posttraumaticka
stresova porucha vznikla, a nasledky onemocnéni, jez jej vyloucilo z perspektivniho
pracovniho a spolecenského zivota“. Citované zavéry, pii védomi toho, jaké dikazy
o zdravotnim stavu stéZovatele mély soudy k dispozici, povazuje Ustavni soud za t&zko
pochopitelné a svéd¢ici o absenci citu pro rozhodovanou véc.

VII. Zavér

59.  Lze tedy shrnout, Ze optikou tustavniho principu plné nahrady ujmy a dalSich
kritérii popsanych v tomto nalezu, je nutné vysi odskodnéni, kterd byla stézovateli
pfizndna, oznacit za zcela nepfiméfené nizkou a rozpornou s principem plné ndhrady
ujmy. Tim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Obecné soudy, byt’ postupovaly podle staré pravni
upravy, mély vicero moznosti, jak sté¢zovateli ptiznat spravedlivou vysi odskodnéni, aniz
by se musely odchylovat od zakona & vytvatet jiné ,,tviiréi feseni. Ustavni soud znovu
pfipomina moznost nepouzit vyhlasku jako in concreto protitistavni. Ani toto feSeni vSak
soudy nemusely nutné volit. Stacilo odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlaSky pfimétené
zvysit tak, aby alesponn rdmcové odpovidalo tomu, co si stéZovatel vytrpél a co si
pravdépodobné jeité vytrpi (byt Ustavni soud stéZovateli pieje, aby tomu tak nebylo
a aby se jeho stav nadale jiz jen zlepSoval).

60. Véc se vraci k projednani pied obecnymi soudy, konkrétné do faze odvolaciho
fizeni. Méstsky soud (popt. Nejvyssi soud) bude pii novém rozhodovani povinen
respektovat zavazné pravni nazory Ustavniho soudu z tohoto ndlezu. O odikodnéni
stéZovatele musi byt rozhodnuto tak, aby vysledna ¢astka vyhovovala istavnimu principu
plné nahrady Gjmy, tedy aby skute¢né odrazela jmu, ktera stéZovateli byla zplisobena.

61.  Ustavni soud z vy$e uvedenych divodt zrusil napadena rozhodnuti podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poucéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. prosince 2023
Pavel Samal, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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