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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Kiestanové
(soudkyné zpravodajky) a soudcii Jaromira Jirsy a TomaSe LangaSka o ustavni stiznosti
stézovatele S. N., t. ¢. Véznice Plzen, zastoupeného Mgr. Petrem TiSerem, advokatem,
sidlem Jirdskovo ndmésti 816/4, Plzen, proti usneseni Krajského soudu v Plzni €. j.
6 To 230/2023-155 ze dne 19. Cervna 2024, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 6 To 230/2023-155 ze dne 19. ¢ervna 2024
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 6 To 230/2023-155 ze dne 19. ¢ervna 2024
se zruSuje.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci, rekapitulace procesniho vyvoje a obsahu napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (,,Ustava®)a § 72
a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (,,zdkon
o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim dos$lo k poruSeni jeho ustavné zaru¢enych prav zakotvenych v ¢l. 36
odst. 1 a €l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Listina“).
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2. Napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Plzni (,krajsky soud“) rozhodoval — jiz
podruhé — o stiznosti statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
(,,okresni soud®) €. j. 33 PP 62/2023-75 ze dne 6. zati 2023. Tim byl stézovatel podminéné
propustén z vykonu tresti odnéti svobody ulozenych celkem ¢tyfmi pravomocnymi
rozsudky. Okresni soud soucasné stanovil zkuSebni dobu v trvani sedmi rokd
za soucasného stanoveni dohledu a pfijal zaruku obchodni spole¢nosti Matetska Skola H.
(,,Matetska skola*) za dovrSeni napravy stézovatele.

3. Krajsky soud usnesenim €. j. 6 To 230/2023-89 ze dne 25.{ijna 2023 usneseni
okresniho soudu zrusil v celém rozsahu, ndvrh stézovatele na podminéné propusténi
z vykonu tresti odnéti svobody zamitl a nepfijal zaruku za dovrSeni napravy stézovatele
nabidnutou Matetskou skolou.

4. Proti rozhodnuti krajskeho soudu podal stéZovatel ustavni stiznost, ktere Ustavni soud
vyhovél a ndlezem sp. zn. IV. US 106/24 ze dne 27. biezna 2024 rozhodnuti krajského
soudu zrusil.

5. Krajsky soud pak rozhodl znovu, a to napadenym rozhodnutim. Opét vyhoveél stiznosti
statniho zastupce a rozhodnuti okresniho soudu v celém rozsahu zrusil a navrh stézovatele
na podminéné propusténi z vykonu tresti odnéti svobody zamitl. O pfijeti ¢i nepfijeti
zaruky tentokrat viibec nerozhodoval. Podle krajského soudu nebyla u stéZovatele
splnéna zdkonna podminka podminéného propusténi spocivajici v predpokladu vedeni
fadného Zivota a Matefska Skola nebyla opravnéna nabizet zaruku na dovrSeni napravy
odsouzeného, nebot’ nemd povahu zijmového sdruzeni obcanti ve smyslu § 3
odst. 1 trestniho fadu, takze zaruka nabidnuta touto pravnickou osobou v posuzované véci
nemohla mit Zadny vyznam, resp. o ni ani nemélo byt rozhodnuto.

6. Krajsky soud zaujal pravni ndzor, Ze obchodni spolecnost (provozujici jako zde
napt. matefskou Skolu) ze své povahy neni zajmovym sdruzenim obcanti ve smyslu § 3
odst. 1 trestniho fadu, které by bylo opravnéno nabizet zaruku na dovrSeni népravy
odsouzeného, nebot’ nespadd do kategorie subjektl, které toto ustanoveni v definici
zminuje (tedy se nejednd o odborovou organizaci, organizaci zameéstnavatelli, obcanské
sdruzeni, cirkev, ndboZenskou spole¢nost ani o pravnickou osobu sledujici v pfedmétu
své ¢innosti charitativni ucely).

I1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel odmitd zminény zavér krajského soudu, ze kdyz Matetska Skola defini¢né
nespadd pod zdjmové sdruzeni obcand, tak ji nabidnutd zaruka neni pro posouzeni
mozZnosti podminéného propusténi st€Zovatele relevantni. Poukazuje na to, Ze v praxi jsou
béZné zaruky nabidnuté riznymi spolky a spole€nostmi, popf. dokonce fyzickymi
osobami, a odkazuje t€Z na analogii s § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, podle n¢hoz
zaruku za obvinéného v rdmci nahrazeni vazby mliZe nabidnout mj. diivéryhodné osoba,
za kterou oznacuje pravé 1 Matetskou Skolu. Vyklad krajského soudu ohledné okruhu
osob, které mohou poskytovat zdruku za dovrSeni napravy podminéné propusténého, tak
povazuje ucelovy, mechanicky a irelevantni.

8. Stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu vysloveny v predchozim nélezu v jeho véci sp. zn. IV. US 106/24, znovu odkazuje
na nalez sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. &ervence 2021. Piipomina, Ze obecné soudy
jsou vzdy povinny zohlednit ptipadnou naslednou proménu a napravu odsouzeného, k niz
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mohlo dojit béhem vykonu trestu odnéti svobody, a dalsi relevantni aktualni informace
vztahujici se k odsouzenému. Tvrdi, Zze okolnosti, které odsouzeny nemiize ovlivnit,
véetné své trestni minulosti, nemohou navzdy vyloucit moznost podminéného propusténi.
Krajskému soudu vytyka, ze napadené usneseni postavil vyhradn¢ na jeho trestni
minulosti a nezohlednil jeho soucasnou situaci. V této souvislosti poukazuje zejména
na vaznou nemoc své matky, o kterou by chtél peCovat, a na pomoc ze strany dalSich
rodinnych ptislusniku.

I11.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi Fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem
fizeni, v némZ byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario), nebot
stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

IV.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

10. Krajsky soud se vyjadiil pouze tak, ze v plném rozsahu odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni Ustavnimu soudu sdélilo, Ze se vzdava postaveni
vedlej$iho ucastnika (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) a z tohoto divodu se
k obsahu tstavni stiznosti ani nevyjadtilo.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

12. Ustavni soud ve své judikatufe opakované vymezil meze tistavnépravniho prezkumu
rozhodovéni obecnych soudii o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 88 trestniho zakoniku (viz napf. usneseni sp. zn. IIL US 284/01
ze dne 20. zati 2001, sp. zn. III. US 1280/08 ze dne 10. Eervna 2008, sp. zn. II1. US 458/09
ze dne 26. bfezna 2009 nebo sp. zn. III. US 338/10 ze dne 25. unora 2010). Zdtraznil,
ze jde o mimotadny prostiedek, ktery dava soudu moznost za stanovenych podminek
odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi
pfitom predstavuje moZnost. Neexistuje (ani podustavni) subjektivni pravo odsouzeného
na podminéné propusténi. Posuzovani ucelnosti vyuZziti tohoto institutu pfislusi soudu,
ktery je zdkonem povoldn ke zhodnoceni relevantnich okolnosti, mezi néz lze fadit jak
prokazani polepSeni odsouzeného, tak 1 divodny ptedpoklad, ze odsouzeny povede
na svobod¢ fadny zivot a jeho chovani nevyvolava obavy z recidivy trestné ¢innosti.

13. Z hlediska ustavnépravniho piezkumu je proto otazka, zda doSlo k naplnéni
zakonnych podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, plné
véci Gvahy prislusného obecného soudu. Ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu by
mohlo dojit pouze za situace, kdy by napadené rozhodnuti bylo projevem zjevné
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interpretacni libovile, vyrazem faktického omylu, nebo pokud by jeho odtivodnéni bylo
zatizeno zavaznymi logickymi rozpory.

14. Jelikoz krajsky soud po ptedchozim kasaénim nélezu neptehodnotil vécné splnéni
podminky piedpokladu vedeni fadného zivota a opétovné rozhodl o zamitnuti zadosti
stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestl odnéti svobody, soustiedil se Ustavni
soud prednd na to, zda krajsky soud respektoval piedchozi nalez Ustavniho soudu
a odstranil v napadeném usneseni uvedené nedostatky, a dale pak na to, zda z hlediska
ustavnépravniho piezkumu obstoji vyklad krajského soudu, podle kterého soud muze
pfijmout zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného pouze od osob, které spadaji
do kategorie subjektl, které zminuje § 3 odst. 1 trestniho fadu. Dospél pfitom k zavéru,
ze krajsky soud pochybil v obou téchto smérech a Ze je znovu nutny jeho kasacni zasah.

15. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud muze odsouzené¢ho podminéné
propustit na svobodu, prokazal-li odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména
ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti polepSeni a muze se
od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot nebo soud piijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alesponi polovinu uloZené¢ho nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

16. Trestni zdkonik tedy stanovi v § 88 odst. 1 pism. a) tfi kumulativni podminky,
pfti jejichz splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, a objektivné
lehce zjistitelnou, podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alespoii polovinu uloZeného
trestu. Druhd a tfeti podminka se vztahuji k osobé odsouzeného. Ten ma prokazat, ze se
v disledku vykonu trestu odnéti svobody polepsil (druhd podminka). Teti podminka je
konstruovana jako alternativni, kdyz soud bud’ musi dospét k zavéru, ze lze
od odsouzené¢ho ocekavat vedeni fddného zivota v budoucnu, anebo piijme zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného. Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku pifidava
k témto tfem zékladnim (obligatornim) podminkam tii dalsi faktory, které by mél soud
vzit v ivahu u osob odsouzenych za zlocin, tj. zda odsouzeny v¢as nastoupil do vykonu
trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak ptistupoval k vykonu ochranného
1é€eni, vykonaval-li jej.

17. Vyznamnou okolnosti v posuzované véci je vyse zminény kasaéni zasah Ustavniho
soudu. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 106/24 konstatoval (stru¢né shrnuto),
ze krajsky soud (na rozdil od soudu okresniho) nehodnotil situaci stéZovatele ve vSech
souvislostech, ale Ze se soustfedil takika vyhradn¢ na jeho bohatou trestni minulost
(sté¢Zovatel ma v rejstiiku trestll 23 zdznamd, poSesté je ve vykonu trestu odnéti svobody).
Ustavni soud krajskému soudu vytkl, Ze redukoval aktualni rodinné vztahy stézovatele
na zaveér, Ze dlouhodobé s rodinou nebyl v osobnim kontaktu a Ze se 0 ném nezminovala
jeho matka, z ¢ehozZ dovodil, Ze by rodina nebyla schopna usmériiovat stéZovateliv Zivot
na svobodé¢. Krajsky soud pominul, Ze tentokrat ma stéZovatel zajiSténo socidlni, rodinné
a pracovni zdzemi pro Zivot na svobod¢, nezohlednil obsah sdéleni st€Zovatelovy sestry
a nékteré dalSi okolnosti nasvédCujici tomu, Ze se stéZovatel vskutku upfimné snaZzi
o zahdjeni nové etapy svého Zivota. Ustavni soud také poukazal na nékteré nejasné
okolnosti, které dosud nebyly ze strany obecnych soudt uspokojiveé vysvétleny.

18. Krajsky soud napadenym usnesenim predchozi nalez Ustavniho soudu nerespektoval.

19. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze u stézovatele povazuje za splnéné¢ dvé
ze tii zakonnych podminek pro podminéné propusténi, tedy vykonani poloviny
uloZenych trestli odnéti svobody a prokazani polepSeni v priabéhu vykonu téchto tresta
(srov. body 11 a 15 napadeného usneseni). V bodech 16 a 17 napadeného usneseni pak
podrobné¢ rekapituloval stéZovatelovu trestni minulost a nevénoval se na tomto misté
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zadné jiné okolnosti. Piesto jiz na konci bodu 17 vyslovil zavér, ze od stézovatele nelze
ocekavat vedeni fadného zivota v budoucnu, a naopak ze je vysoké riziko recidivy. Z toho
je zfejmé, ze nesplnéni tieti podminky podminéného propusténi spocivajici
v predpokladu vedeni fadného zivota dovodil krajsky soud vyhradné pravé z trestni
minulosti stéZovatele. V nasledujicim bod¢ 18 jest¢ krajsky soud doplnil uvahu,
ze vzhledem k pfetrvavajicim zavazkim stézovatele lze v piipadé stézovatelova
podminéného propusténi o¢ekavat financni zatéz, s kterou by bylo spojeno zvysené riziko
opakovani majetkové trestné Cinnosti. Krajsky soud pfi této uvaze zcela ignoroval
moznosti stézovatele ziskavat prostfedky na obzivu i na plnéni svych zévazka legalnim
zpusobem, konkrétné€ Zze ma pftislibeno zaméstnani od Matetské skoly.

20. V bodé 21 napadeného usneseni krajsky soud na jedné strané pfipustil, Ze by se
stézovatel pfi podminéném propusténi mohl vratit k rodiné, ktera by mu byla schopna
zajistit bydleni a zaméstnani, avSak obratem konstatoval, Ze ani to by nebylo schopno
eliminovat obavy z recidivy. Tento zavér odtivodnil jen stru¢nym odkazem na ,,0kolnosti
vylu€ujici splnéni tieti zdkonné podminky*, coz fakticky znamend opét odkaz
na sté¢Zovatelovu trestni minulost. Tu krajsky soud ptfipomnél i vzépéti, kdyz uvedl
(v reakci na snahu stézovatele a jeho rodiny setkat se s matkou a zaclenit se do rodiny),
ze negativni dopady véznéni na osobni a rodinny Zivot si mél stézovatel uvédomit
pfi pachani trestné ¢innosti. To sice nelze samo o sobé rozporovat, na druhou stranu by
vSak jednak takové konstatovani bylo mozné ucinit u kazdého odsouzeného zadajiciho
podminéné propusténi a jednak se krajsky soud v této stru¢né uvaze opét zcela vyhnul
zhodnoceni aktudlni stéZovatelovy situace, zejména jeho zvySené motivace zistat
na svobod¢ a poskytnout péci vazné nemocné matce.

21. Ustavni soud na tomto misté piipomina, Ze podminky podminéného propusténi je
vzdy tfeba interpretovat tak, aby pfi rozhodovani nebyla zdsadné vyloucena moznost
podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani
u chronickych recidivisti ¢i pachateld velmi zavazné kriminality, ptipustil-1i zakonodarce
obecné moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy piipad je tteba
hodnotit individualné¢ a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné oduvodnit
vzhledem k osobé¢ konkrétniho odsouzeného, jeho napravé a s ohledem na dalsi relevantni
aktudlni informace [napf. nalezy sp. zn. L US2201/16 ze dne 3.ledna2017
(N 4/84 SbNU 69) nebo sp. zn. II. US 1519/24 ze dne 31. Eervence 2024].

22. Krajsky soud spravné ptipomnél, ze 1 okresni soud své rozhodnuti o podminéném
propusténi stézovatele zaloZil na pfijeti zaruky nabidnuté Mateiskou Skolou (k tomu
srov. bod 13 uvedeného wusneseni okresniho soudu). OvSem v bodech 19 az 21
napadené¢ho usneseni dovodil (jak bylo zminéno), ze Mateiska Skola neméa povahu
zajmového sdruzeni obCanid ve smyslu § 3 odst. 1 trestniho fadu, takZe neni oprdvnéna
nabizet zaruku na dovrSeni ndpravy odsouzeného. Uzavtel, ze zaruka nabidnuta touto
pravnickou osobou nemohla mit Zadny vyznam, a proto o ni ani nerozhodl. Timto
zpusobem vyloucil 1 aplikaci alternativy vyplyvajici z § 88 odst. 1 trestniho zakoniku
spocivajici v piijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného (viz vyse).

23. Ustavni soud (stejné jako st&Zovatel) nerozporuje, 7e Mateiska $kola nespada
do Zadné kategorie subjektli, které zmitluje § 3 odst. 1 trestniho fadu v rdmci definice
z4yjmového sdruzeni obcani (tedy se nejednd o odborovou organizaci, organizaci
zameéstnavatell, obCanské sdruZeni, cirkev, ndbozenskou spolecnost ani o pravnickou
osobu sledujici v pfedmétu své ¢innosti charitativni ucely). Jinou otdzkou vsak je, zda
jiny subjekt nez z&jmové sdruZzeni obcanl je ¢i neni opravnén nabidnout zaruku
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za dovrSeni napravy odsouzeného, kterd pak mize slouzit jako podklad pro rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

24. Krajsky soud se tivaze nad touto otdzkou v podstaté zcela vyhnul, kdyz bez jakéhokoli
vysvétleni v bod€ 20 napadeného usneseni konstatoval, ze z okolnosti, ze Matetska Skola
neni zajmovym sdruzenim obcand, lze vyvodit jednoznacny zavér, ze Matetska Skola
neni subjektem, ktery by byl opravnén nabidnout zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného stéZovatele. Takovyto zavér viak podle Ustavniho soudu neméa oporu
v zakonném vymezeni podminek pro podminéné propusténi.

25. Ustanoveni § 88 odst. 1 trestnitho zdkoniku uvadi (v ramci tfeti podminky
podminéného propusténi) dvé varianty, kdyz vedle pfedpokladu vedeni fadného Zivota
odsouzeného zminuje alternativu v podobé toho, Ze ,,soud pifijme zaruku za dovrSeni
napravy odsouzeného*. Toto ustanoveni tedy nehovoii o tom, ze by muselo jit o zaruku
zdjmového sdruzeni obcand. Je tieba pfipustit, Ze i komentarova literatura tuto zaruku
mautomaticky” spojuje se zajmovymi sdruZenimi ob¢ani (viz KALVODOVA, V.
In SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 979, &i
PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1406-1407), coz vyplyva z toho, ze trestni fad v § 6 odst. 1 pism. c) vyslovné
zminuje, ze zajmové sdruzeni obCanli muze nabidnout ptfevzeti zdruky za dovrSeni
napravy odsouzeného, ktery vykonéava trest odnéti svobody, trest zakazu ¢innosti nebo
trest zdkazu pobytu.

26. Z toho, ze trestni fad zajmovému sdruzeni ob¢ant takové pravo vyslovné piiznava,
vSak jednoduSe nevyplyva, Ze by jinym subjektim byla moznost nabidnout zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku odepiena.
V této souvislosti predstavuje klicovy prvek ucel takové zaruky, ktery spociva
v pozitivnim ovliviiovani podminéné propusténého pti jeho pobytu na svobodé, tedy
plsobeni, aby vedl fadny Zivot. Neexistuje zadny divod pro to se domnivat, Ze by
zajmova sdruzeni obCantd ve smyslu § 3 odst. 1 trestniho fadu byla obecné zptsobila plnit
tuto funkci l1épe nezZ jiné subjekty. TéZko napt. predpokladat, Ze by zdjmové sdruzeni
obcani v podobé odborové organizace citajici tisice ¢lenti bylo schopno pusobit
na podminéné propusténého ucinnéji nez Uzky kolektiv malé firmy, ktera poskytne
podminéné propusténému zaméstnani.

27. Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze nepiehlédl, Ze jednatelkou Matefské Skoly, ktera
nabidla zaruku za dovrSeni napravy stéZovatele, je st€Zovatelova sestra. Ani tato okolnost
vSak sama o sobé nemuize vylucovat Matefskou Skolu znabidnuti zaruky. Je véci
obecnych soudli, aby zvazily pii rozhodovani o pfijeti zaruky, nakolik persondlni
propojeni sté¢Zovatelovy blizké osoby se subjektem nabizejicim zaruku ovliviiuje moznost
pozitivniho plsobeni na sté¢Zovatele. Okresni soud se (na rozdil od formalistického
pristupu krajského soudu) vérohodnosti a uvétitelnosti zaruky peclivé zabyval a spojeni
poskytovatele zaruky s rodinnymi piisluSniky stéZovatele vyhodnotil jako okolnost, ktera
zvySuje Sanci na takové pozitivni ovlivnéni stéZovatele (srov. body 6 a 13 usneseni
okresniho soudu). Ustavni soud v Givaze okresniho soudu neshledavé zadnou vadu.

VI.
Zavér

28. Ustavni soud tedy uzavira, ze krajsky soud za prvé dostate¢n& nenapravil nedostatky
vytykané mu v souvislosti s jeho pfedchozim rozhodnutim zrusenym Ustavnim soudem
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nalezem sp. zn. IV. US 106/2024. Krajsky soud napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti
stézovatele o podminéné propusténi znovu opira o trestni minulost stézovatele, aniz by se
dostateén¢ vyporadal s aktualné existujicimi okolnostmi, jez mohou pro stézovatele
predstavovat pozitivni motivaci pro to, aby v budoucnu nepachal dalsi trestnou Cinnost.
Krajsky soud tim znovu porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a navic nerespektoval svou vazanost vykonatelnym nalezem Ustavniho
soudu plynouci z &l. 89 odst. 2 Ustavy.

29. Za druhé, krajsky soud tim, Ze vylozil § 88 odst. 1 trestniho zékoniku tak, ze soud
nemiize pifijmout zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného od jiné osoby nez
od z4jmového sdruzeni obcCant, jak je definuje trestni fad v § 3 odst. 1, porusil
stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot excesivné
zvolil restriktivni vyklad, ktery nekoresponduje se zdkonnym vymezenim podminek
pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ani neodpovida ucelu tohoto
institutu. Pro pfijeti zaruky neni diilezita pravni forma osoby poskytovatele, nybrz to, zda
vérohodné a uvéftitelné nabizi moznost pozitivniho ovliviiovani dovrSeni napravy
odsouzeného.

30. Krajsky soud navic nijak neodlivodnil svou restriktivni interpretaci § 88
odst. 1 trestniho zdkoniku. Zavér krajského soudu mél ptfitom zasadni vliv na podobu
napadeného usneseni, coz krajsky soud vyslovné uvedl v bod¢ 21 napadeného usneseni.
Jelikoz totiz krajsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplituje podminku spocivajici
v predpokladu vedeni fadného Zivota, predstavoval zavér o nemoznosti Mateiské Skoly
poskytnout zaruku za dovrSeni jeho napravy definitivni zamezeni moznosti stéZovatele
podminéné propustit. Zasah byl jesté zdiraznén tim, ze krajsky soud napadenym
rozhodnutim o nabidnuté zaruce viibec nerozhodl.

31. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona
zrusil. Takto rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno oc¢ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zdkona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 14. fijna 2024

Veronika Kiestanova
predsedkyné senatu



