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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Samala o Gistavni stiznosti stézovateli 1) L. K.,
2) I. M., zastoupenych JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 974/2023-532 ze dne 11. 7. 2023
a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 10 Co 6/2020-357 ze dne 21. 4. 2021,
ve znéni opravného usneseni €. j. 10 Co 6/2020-431 ze dne 17.5.2022, za Gcasti
Nejvys§iho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem, jako G&astnikd Fizeni, a dale
a) Ceské republiky — Stitniho pozemkového tuiadu ab)H. S. zastoupené
JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokétkou sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
jako vedlejSich ucastnic fizeni, takto:

I. Vyroky II a III rozsudku NejvysSiho soudu ¢. j. 28 Cdo 974/2023-532 ze
dne 11. 7. 2023 byla porusSena prava stéZovatelii na rovnost podle ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod a na ochranu legitimniho ocekavani podle
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

II. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 10 Co 6/2020-357 ze
dne 21.4. 2021, ve znéni opravného usneseni €. j. 10 Co 6/2020-431 ze dne
17. 5. 2022, v poméru mezi stéZovateli a Ceskou republikou — Statnim pozemkovym
uradem byla porusena prava stéZovatelii na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich priav asvobod a naochranu legitimniho ocekavani podle
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

I11. Rozhodnuti a jejich ¢asti se v rozsahu vyroki I a II rusi.
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IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZznost odmita.

V. Ceska republika — Statni pozemkovy ufad nema pravo na niahradu nakladi
fizeni pfed Ustavnim soudem.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stézovatelé domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti.
Tvrdi, ze jimi byla poruSena jejich tstavné zaruCena prava podle ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 11
odst. 1, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®).

2. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval — struéné vyjadieno — tim, zda je Gstavné
souladny zavér soudl, podle né¢hoZ nérok restituenta zanikl, byla-li mu jiz poskytnuta
finan¢ni nahrada, ptestoze byla vyplacena v nezdkonné (neuplné) vysi.

II. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

3. Stézovatelé (a jejich predchiidci) jsou opravnéné osoby podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahlt k pidé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdé&jsich predpist (,,zakon o ptdé®). Spolu s vedlejsi ucastnici b) [,,zalobkyné H. S.%,
spole¢né ,,zalobci*“] se v zaii 2018 obratili na soud, nebot’ jim vedlejs$i Gcastnice a)
[,,Statni pozemkovy ufad* nebo ,,SPU“] dlouhodob¢ a soustavné odmité ptiznat financni
nahradu ve spravné vysi — za odnaty pozemek, ktery jim nebyl vydan a za ktery jim byla
pfiznana nahrada rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu
&.j. PU 580/02 ze dne 10. 10. 2002.

4. Okresni soud v Lounech (,,nalézaci soud) rozsudkem €. j. 12 C 168/2018-287 ze dne
15. 8. 2019, ve znéni opravného usneseni €. j. 12 C 168/2018-320 ze dne 26. 11. 2019,
nahradil projev ville Statniho pozemkového tifadu smétujici k uzavieni smlouvy s Zalobci
o prevodu ndhradnich pozemki; soucasné ulozil zalobcim doplatit Statnimu
pozemkovému ufadu 44 763,64 K¢ a rozhodl o nakladech tizeni. Podle nalézaciho soudu
jsou zalobci opravnénymi osobami, jimz svédcil narok na prevod nahradnich pozemkt
podle zdkona o pudé¢. Zjistil, ze Zalobci se v roce 2018 obratili na Statni pozemkovy urad
s zddosti o pfecenéni nevydaného pozemku s tvrzenim, Ze ndhrada za n¢j nebyla
poskytnuta ve spravné vysSi. Nasledné nalézaci soud dospél k zévéru, Ze ocenéni
nevydaného pozemku nebylo spravné, nebot’ ke dni nabyti Gi¢innosti zakona o pid¢ se
nachazel na izemi hlavniho mésta Prahy. Nevydany pozemek tak mél byt v souladu se
zavéry nalezu sp. zn. IV. US 1088/12 ze dne 21. 5. 2013 (N 89/69 SbNU 397) ocenén
podle vyhlasky €. 182/1988 Sb., o cenéch staveb, pozemkil, trvalych porostli, thradach
za zfizeni prava osobniho uzivani pozemki a ndhradach za docasné uZzivani pozemki,
ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb. (,,vyhlagka ¢. 182/1988 Sb.*), ¢astkou 250 K& za m?,
nikoliv 20 K& za m?. ProtoZe je podle nalézaciho soudu postup Statniho pozemkového
uradu pii uspokojovani restitu¢nich narokti Zalobct liknavy a svévolny, vznikl jim narok
na to, aby si vybrali zemédélské pozemky 1 mimo vefejné nabidky a podali zalobu
o nahrazeni projevu vile Statniho pozemkového Gfadu — Zalobé proto vyhovél.
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5. K odvolani Statniho pozemkového ufadu Krajsky soud v Usti nad Labem (,,odvolaci
soud*) ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek nalézaciho soudu tak,
ze zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Na rozdil od nalézaciho soudu povazoval
odvolaci soud za vyznamné, ze sté¢zovatelka (jeji pravni predchtiidkyné) a stézovatel misto
nahradnich pozemku uplatnili pravo na poskytnuti penézité nahrady podle § 16 odst. 1
zakona o pudé, sjejiz vysi souhlasili a jez byla stéZzovatelce vyplacena v roce 2003
a stézovateli v roce 2006, zatimco zalobkyné¢ H. S. na vypoiadani svého restitu¢niho
naroku v roce 2012 pfijala dva pozemky v celkové hodnote 46 938 K¢&. Za této situace
nelze podle odvolaciho soudu zalobé o prevod vybranych nahradnich pozemki mimo
vefejnou nabidku Statniho pozemkového ufadu vyhovét; vychazi totiz z pozadavku
na precenéni restituéniho naroku, ktery zalobci uplatnili s mnohaletym prodlenim (v roce
2018) a ktery byl jiz dfive vypotadan. Odvolaci soud poukézal na tcel zadkona o ptdé,
jimz je zmirnit nasledky nékterych kiivd, nikoliv uplné napraveni vSech kiivd. Smyslem
zakona neni nekonecné uplathovani narokii, dalSi otevirani uzavienych néroka pfi
zménach pomért a zplisobu ocenovani nemovitosti; je tieba dodrzet zasadu pravni jistoty.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolédni. Nejvyssi soud ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu v meritornim vyroku
v rozsahu, vnémZz byl zménén rozsudek nalézacitho soudu v poméru mezi Statnim
pozemkovym Gfadem a zalobkyni H. S., tak, ze se zaloba o nahrazeni projevu vile zamita,
jakoz i v souvisejicich zavislych vyrocich, a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl. Podle Nejvyssiho soudu zavér
odvolaciho soudu ve vztahu ke stéZovatelim odpovidé jeho ustalené rozhodovaci praxi.
Finan¢ni ndhrada za nevydané pozemky, kterd vzhledem ke svému charakteru nebyla
odvisla od vefejnych nabidek Statniho pozemkového tfadu, mohla byt opravnénym
osobam poskytnuta snadnéji a v podstatné kratSich terminech nez ndhradni pozemky, neni
vyznamné, zda tehdy poskytnutd nahrada odpovida i métitkim dneSnim. Kvantifikace
restituéniho naroku nasla svlij odraz ve vysi poskytnuté financni néhrady, vici niz
stéZovatelé vCas a pravné relevantnim zpiisobem — uplatnénim prava na jeji ptipadné
doplaceni — nebrojili. Odvolacim soudem pfijaty zavér se ovSem nemuze uplatnit pfi
posuzovani naroku zalobkyné H. S., kterd na rozdil od stéZovatell setrvala na zakonem
privilegované naturalni restituci a o finanéni nahradu neZadala.

I11. Argumentace stéZovatelu
7. Podstatu obsahlé ustavni stiznosti stéZovatelu 1ze shrnout nasledovné:

8. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl pro stéZovatele piekvapivy. Odvolaci soud
zamitl Zalobu stéZovatelll, aniZ je poucil ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f., Ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle jejich pravniho ndzoru a aniz je vyzval
k doplnéni vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Nejvyssi soud tuto vadu nezhojil.

9. Déle stézovatelé namitaji, ze nebylo provedeno dokazovani k tomu, zda se vzdali
svého prava ¢i vyjadiili souhlas s ocenénim nevydaného pozemku, atedy is vysi
poskytnuté nahrady. Odvolaci soud opomenul ditkazy provedené pied nalézacim soudem,
z nichZ vyplynulo, Ze stéZovatelé sviij nesouhlas s ocenénim jejich narokii opakované
vyjadiili (odkazuji mimo jiné na dopisy pravni predchidkyné stézovatelky ze dne
4.2.2003 a ze dne 12. 3. 2003, v némz postup predchiidce Statniho pozemkového tradu
popisuje jako ,.kruty*); nepfihlédl k nim ani Nejvyssi soud. Stézovateliim neni ziejmé,
jak se méli proti ocenéni jejich naroku brénit ,,véas a prdavné relevantnim zpiisobem*,
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nebot’ stanoveni vyse nahrady probihd neformélné a neni pfedmétem spravniho ani jiného
fizeni; jsou presvédceni, ze jejich néarok nebyl uspokojen z divodu liknavého
a svévolného jednani Statniho pozemkového uiadu, nikoliv z divodu jejich neaktivity.
Stézovatel¢ postupovali vi¢i Statnimu pozemkovému ufadu ve shodé a dopis
predchiidkyné stézovatelky byl ¢inén s védomim ostatnich opravnénych osob ze stejného
rozhodnuti.

10. Odvolaci a Nejvyssi soud se odchylily od dosavadni rozhodovaci praxe. Podle
stézovatelll neni patrné, z jakého ustanoveni zakona o puad¢ (¢i jiného pravniho predpisu)
ma vyplyvat, Ze opravnéna osoba nema pravo domahat se spravného ocenéni nevydaného
pozemku tak, aby byl ohodnocen v souladu se zdkonem o ptdé¢ v ptipadé, ze ji v minulosti
bylo poskytnuto ¢aste¢né plnéni formou financni nahrady — to navic za situace, kdy
opacny zaveér Nejvyssi soud vyslovil ve vztahu k zZalobkyni H. S.

11. Stanoveni vySe restitu¢niho naroku neni otdzkou ,,jednani®, jak ptedestira odvolaci
soud — opravnénym osobam nalezi pfislusna vySe nahrady na zéklad€ zdkona ve spojeni
s piislusnou ocefiovaci vyhlaskou. Podle judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu
pozadavek na piecenéni hodnoty nevydaného pozemku nepiedstavuje samostatné
majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni. Ve véci stézovatelii Statni pozemkovy urad
v prub¢hu fizeni namitku proml¢eni navic nevznesl.

12. Odvolaci 1 Nejvyssi soud pficitaji stéZzovatelim k tizi skutecnost, Ze Statni
pozemkovy uiad (jeho pfedchiidce) ocenil nevydany pozemek chybné. Poskytnuti
¢aste¢ného plnéni nemize byt pro posouzeni otazky moznosti domdhat se spravného
urceni nédhrady za nevydany pozemek rozhodnd, neni ani rozhodné, v jaké vysi eviduje
restitu¢ni narok Statni pozemkovy ufad. StéZovatelé odkazuji na jiné pifipady, v nichz
bylo taméj§im zalobctim za podobnych okolnosti vyhovéno (napf. usneseni sp. zn.
28 Cdo 4173/2017 ze dne 24. 1. 2018 a sp. zn. 28 Cdo 4148/2019 ze dne 19. 2. 2020).

13. Vyklad zaujaty NejvysSim soudem v napadeném rozsudku diskriminuje jednu
skupinu opravnénych osob (v daném piipade st€Zovatele) oproti skupin€ druhé (v daném
ptipadé zalobkyni H. S.). Podle stézovatelii skutecnost, Ze zvolili alternativni (ale stale
zakonem o pld¢ predvidany) zpiisob uspokojeni ¢asti svého naroku, nemtize vést k tomu,
Ze jim bude poskytnuta nasobné nizsi nahrada neZ zalobkyni H. S., ktera zvolila ndhradu
formou ndhradniho pozemku.

14. V doplnéni k Gstavni stiznosti stézovatelé popisuji praktické dopady zavérh
Nejvyssiho soudu. Poukazuji na ptipady jinych opravnénych osob v obdobné situaci
a na postoj Statniho pozemkového tfadu, ktery odmité respektovat judikaturu Ustavniho
soudu, mimo jiné recentni nalez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023.

IV. Pribéh Fizeni pifed Ustavnim soudem

15. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastniky,
aby se k tstavni stiznosti vyjadiili, a nasledné poskytl st€zovatelim moznost repliky.



I. US 2763/23

1V. 1 Vyjadieni odvolaciho soudu

16. Odvolaci soud nepovazuje uUstavni stiznost za davodnou; opakuje, ze narok
stézovatelll byl jiz vyporadan v roce 2003 dohodou o finan¢ni ndhrad¢ a jejim prevzetim.

1V. 2 Vyjadieni NejvysSiho soudu

17. Nejvyssi soud ve vyjadieni vyvraci namitku stézovatelll, ze napadena rozhodnuti byla
pro n¢ prekvapiva. Rozsudek odvolaciho soudu by mohl byt pfekvapivy jen tehdy,
ptihliZel-li by odvolaci soud pii rozhodovani k né¢emu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo
jinak vyslo najevo za fizeni pfed nalézacim soudem nebo co za odvolaciho fizeni uplatnili
ucastnici. K objasnéni skutkové stranky véci i1 pii piipadném jiném pravnim nézoru
odvolacimu soudu postacovala v fizeni uskutecnéna tvrzeni a navrzené (provedené)
dikazy. Pro rozhodnuti bylo podstatné zjisténi, ze stézovatelé (v piipad¢ stézovatelky jeji
predchtidkyné) uplatnili pravo na poskytnuti finan¢ni nahrady, kterd jim byla vyplacena
v letech 2003 a 2006. Stézovatelé (a jejich predchtdci) tedy volili jiny zptisob uspokojeni
naroku — ndhradu finan¢ni namisto naturdlni. Rozhodnuti soudu zohlednujici uvedenou
okolnost nelze vuci stézovatelim (jejichz pravni postaveni neni shodné s postavenim
zalobkyné H. S., ktera setrvala na zdkonem privilegované nahrad€ in natura) povazovat
za poruseni zakazu diskriminace a rovnosti ucastnikii soudniho fizeni.

18. Napadena rozhodnuti nejsou podle Nejvyssiho soudu v rozporu s nalezy ani jinymi
rozhodnutimi, jez byly vydany ve skutkové¢ odlisnych situacich, kdy se opravnéné osoby
domaéhaly uspokojeni restituéniho naroku pfevodem nahradnich pozemki a kdy diive
nezadaly o poskytnuti finan¢ni ndhrady. NejvySsi soud nesouhlasi ani s argumentaci
stézovatell,, ze v dané véci ulinil ,,dalsi restitucni teCku®, ze se zpronevetil ustalené
judikatufe v otdzkéach piecenéni restitunich naroki i jejich promlceni a dostatecné
nezohlednil smysl a ucel restitu¢nich predpist. Jiné rozhodnuti v situaci stéZovatell by
kolidovalo i s principem pravni jistoty a bylo by pobidkou k masivnimu pfecenovani
narokl, které — na podklad€¢ zadosti opravnénych osob — byly pfed mnoha lety
vypofadany pravé timto (jinym) zpisobem plnéni. Nejvyssi soud navrhuje, aby Ustavni
stiznost byla odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

1V. 3 Vyjadieni Statniho pozemkového uiadu

19. Podle Statniho pozemkového Gfadu tstavni stiznost nedosahuje Gstavniho rozméru,
pfesto se vyjadiil k jednotlivym ndmitkdm. Napadena rozhodnuti nebyla piekvapiva. Pred
obecnymi soudy bylo prokazano, ze st¢Zovatelim byly vyplaceny finan¢ni nahrady, coz
vyplyva z piisluSnych dohod o jejich poskytnuti. Ackoliv pravni predchidkyné
stézovatelky vyjadfila politovani nad zpiisobem ocenéni jejiho restitu¢niho naroku,
dobrovolné se rozhodla souhlasit s vysi poskytnuté finanéni kompenzace a vypotadat
timto svij restitu¢ni narok. Na uvedeny ptipad tak nedopada poucovaci povinnost podle
§ 118aodst. 2 0. s. 1.

20. Vysi restituéniho naroku stézovateli stanovil SPU v roce 2002 v souladu s vieobecng
pfijimanou praxi a metodikou ocenovani nevydanych pozemkl. Pravni zavér,
ze restituéni narok opravnénych osob zanikd splnénim v pfipadé poskytnuti finanéni
nahrady ve smyslu § 16 zdkona o pudé¢, je jiz v judikatuie NejvySsiho soudu ustalen
a odrazi vidci zésadu soukromého prava — autonomii vile. Tento postup potvrdil také
Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 2716/11 ze dne 26. 10. 2011. Vyplaceni finanéni
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nahrady ve vysi zbyvajiciho restitu¢niho naroku piedstavuje konecné vytizeni
a uspokojeni restitucniho naroku, ktery timto zanikd. Zénik zévazku ma pfitom
z hmotnépravniho hlediska trvaly charakter; zavazek tudiz neni mozné libovolné
k podnétiim stézovatelti obnovovat a dale jej precenovat.

21. Odkazuji-li stézovatelé na judikaturu NejvysSiho soudu, podle niz pozadavek
na precenéni vypotradaného a dale trvajiciho restituéniho naroku neptedstavuje
samostatné majetkové pravo a nepodléha promlceni, pomijeji, Zze tyto zavéry nejsou
aplikovatelné, nebot’ v tomto ptipad¢ byl restitu¢ni ndrok uspokojen a zanikl; pravo
na jeho precenéni tudiZ nepfichazi v Givahu. Zalobu stéZovatelé navic podali aZ v roce
2018, tedy 13, resp. 15 let po Gplném uspokojeni jejich restitu¢nich narokd. Neptipadny
je odkaz stézovateli také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4173/2017
asp.zn. 28 Cdo 4148/2019, nebot’ v tamé&jSich pomérech nebyl restitu¢ni ndrok
opravnénych osob vyporadan zcela, ale pouze ¢astecné. Statni pozemkovy ufad navrhuje,
aby ustavni stiznost byla odmitnuta, popt. zamitnuta.

22. V souladu s § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Statni pozemkovy ufad navrhuje,
aby byla stézovateliim ulozena povinnost nahradit mu naklady fizeni.

1V. 4 Vyjadreni Zalobkyné H. S.

23. Zalobkyn& H. S. se ve svém vyjadieni ztotoziiuje s Gstavni stiznosti a rekapituluje
a dopliluje jeji stézejni argumenty. Napadena rozhodnuti zalozila mezi ni a stéZovateli
neopodstatnéné rozliSovaci kritérium; své restitu¢ni naroky pritom uplatnili spolecné.
Navrhuje proto, aby Ustavni soud tistavni stiznosti stézovatelii vyhovél.

1V. 5 Replika stéZovatelit

24. Nejvyssi soud opomiji podle sté¢zovateli zadsadni skutkové okolnosti ptipadu, které
rekapituluji. Podle stézovatel neni nic nekonkrétniho na jejich argumentaci, ze Nejvyssi
soud znemoznil nemalé skupin€ opravnénych, aby dosahla zakonem pftislibené nadhrady
za kiivdy, které jim a jejich predkiim byly zptisobeny v dobé nesvobody. Poukazuje-li
Nejvyssi soud na skuteCnost, Ze opravnéné osoby, které uspokojovaly své naroky
ve vetejnych nabidkach, byly vystaveny liknavosti a svévoli Statniho pozemkového
ufadu ve vztahu k nedostatecnosti téchto nabidek, pomiji, Ze podle jeho judikatury je
1 nespravné ocenéni nevydanych pozemkll samo o sob¢ liknavym a svévolnym jednanim.
Nic na tom neméni ani to, Ze vysi naroku stanovil SPU v souladu s tehdy platnymi
metodikami, které tvoril sam.

25. Stézovatelé poukazuji na piipad jinych opravnénych osob, které si na zadkladé dohody
o poskytnuti penézité ndhrady nechaly vyplatit finan¢ni nahradu za nevydané pozemky,
aby se nasledné Uspésné domahaly uspokojeni svych ndrokl (nesprdvné ocenénych)
u obecnych soudt. V jednom z téchto ptipadu to potvrdil 1 Nejvyssi soud usnesenim
sp. zn. 28 Cdo 2663/2020 ze dne 16. 11. 2020.

26. Namitka SPU, Ze poskytnutim &aste¢ného plnéni byl splnén cely dluh, nema jakykoli
zéklad a je v rozporu s principem rovnosti. Navic hodnota nevydaného pozemku je dana
zékonem, nikoli stanoviskem Statniho pozemkového tufadu. Zadny dluh nemiize
zaniknout splnénim v pfipadé, kdy nebyl splnén fadn¢ a Uplné. Akceptace financni
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nahrady je pravnim jednanim, které je nutno podrobit vykladu; nelze z ni vSak dovodit
vzdani se prava na plnéni zbytku pohledavky.

1V. 6 Upusténi od ustniho jedndni

27. Ustavni soud nenafizoval Ustni jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci. Nekonani ustniho jednani odivodiuje také skute¢nost, ze Ustavni soud
nepovazoval za potiebné provadét dokazovani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

28. Ustavni soud nejdiive posuzoval, zda navrh splituje nalezitosti predpokladané
zékonem o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti broji st€Zovatelé proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim v celém rozsahu.

29. Proti vyroku I rozsudku Nejvyssiho soudu byla ustavni stiznost podana zjevné
neopravnénymi osobami, nebot’ v tomto rozsahu bylo rozhodnuto o dovolani zalobkyné
H. S. Ze stejného davodu je tieba tustavni stiznost povazovat za podanou zjevné
neopravnénymi osobami proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl
zménén rozsudek nalézaciho soudu v poméru mezi Statnim pozemkovym ufadem
a zalobkyni H. S. tak, Ze se Zaloba o nahrazeni projevu ville SPU uzaviit smlouvu
o bezuplatném prevodu pozemkl s touto zalobkyni zamitd, jakoz i proti zdvislym
vyrokiim II a III rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti o ndhrad¢ nakladl fizeni v poméru
mezi zalobkyni H. S. a Statnim pozemkovym tfadem.

30. Ve zbyvajici casti byla tstavni stiznost podana opravnénymi osobami a véas (§ 72
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), neni nepiipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu; stéZovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednani tistavni stiznosti pfislusny.

VL. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
31. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

32. Ve své rozhodovaci praxi se Ustavni soud vykladem a aplikaci restituénich predpisti
zabyval v minulosti mnohokrat, a jeho judikatura je v této oblasti bohata. Vyplyvaji z ni
obecna vychodiska a zavéry, znichz Ustavni soud vychazel inyni; v ramci textové
tispornosti je viak Ustavni soud nebude zde rekapitulovat [odkazat Ize napf. na Gast
VL. 1 a) nalezu sp. zn. . US 3039/20 ze dne 7. 12. 2021].

33. V projednavané véci neni sporu o tom, Ze pfedmétny nevydany pozemek mél byt
ocenén na 250 K¢& za m? podle § 14 odst. 1 vyhlasky &. 182/1988 Sb., nebot’ se ke dni
ucinnosti zdkona o pidé nachazel na uzemi hlavniho mésta Prahy (viz nalez sp. zn.
IV. US 1088/12); misto toho byl ocenén na 20 K¢ za m?. Podstatou nyn&jsiho posouzeni
neni, zda naroky restituentll je obecné¢ mozné ,piecenit, byla-li jim jiz poskytnuta
nahrada v nezdkonné (niz$i) vySi, nebot’ takova moznost existuje v piipadé, kdy
opravnéna osoba uspokojovala sviij restituéni narok formou vydani ndhradniho pozemku
— tento zaver v nynéjsi véci Nejvyssi soud aplikoval ve vztahu k zalobkyni H. S., ktera
od pocatku zadala o vydani ndhradnich pozemkii akteré jiz v minulosti byly dva
pozemky poskytnuty. Podle Nejvyssiho soudu jej vSak nelze uplatnit v piipade
7
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stézovatell, kteti ptivodné€ Zadali o poskytnuti financni ndhrady a jejichZ restitu¢ni naroky
zanikly. Stejny zavér ve vztahu ke v§em zalobctim ucinil odvolaci soud.

34. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda je ustavné konformni rozlifovat mezi
restituenty, ktefi zadali o vydani ndhradnich pozemku, a restituenty, kteti Zzadali
o poskytnuti finan¢ni nahrady — a to konkrétn¢ v ndvaznosti na otazku, zda ma forma
puvodné¢ zvolené nahrady vliv na ptfipadny zanik jejich vadné ocenénych a Casteéné
uspokojenych restitu¢nich naroki. Ustavni soud odpovida, Ze nikoliv.

35. Nejprve Ustavni soud vysvétli, Ze nelze &init rozdily mezi opravnénymi osobami
podle jimi zvolené formy nédhrady, byl-li jejich narok vadné ocenén [VI I]. Dale
odiivodni, pro¢ restitucni narok nezanikl, byt opravnéné osob¢ byla vyplacena finan¢ni
nahrada v nezdkonné (neuplné) vysi [VI 2]. Ustavni soud se rovnéZ struéné vyjadii
k ostatnim namitkam [VZ. 3].

VI. 1 Rozdilné zachdzeni s opravnénymi osobami podle zvoleného zpiisobu nahrady

36. StéZovatelé namitaji, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno pravo na rovné
zachéazeni podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. O rozpor stimto ustanovenim Listiny podle
Ustavniho soudu jit nemiiZe, nebot’ odligné pravni postaveni skupin restituentd neni tzv.
podezielym rozlisovacim kritériem [srov. nalez sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019
(N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), zejm. bod 51].

37. Ustavni soud — vazan petitem tstavni stiznosti, nikoliv jejim odéivodnénim — vyklad
Nejvyssiho soudu podrobil prezkumu z pohledu toho, zda jim byla porusena prava
stézovateli na rovnost podle ¢l. 1 Listiny, kterou Ustavni soud chépe jako obecny zakaz
diskriminace a jako zdsadu vSeobecné rovnosti pied zdkonem, z niz plyne pozadavek
na zékaz libovlle pfi rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k urCitym pravim a jejich
ochrané (srov. nalez sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. 11. 2021). Ustavni soud v této
souvislosti hodnoti, zda stéZovatel nebyl podroben takové pravni Gprave, popt. jejimu
vykladu ¢i aplikaci, které by nesledovaly legitimni cil, nebo by jej nemohly dosdhnout
(srov. nalez sp. zn. I1. US 2720/21 ze dne 24. 5. 2022).

38. Z argumentace NejvysSiho soudu vyplyva, ze existuji dvé kategorie opravnénych
osob: a) restituenti, jejichZ restituéni narok byl ¢aste¢né vypofadan formou naturalni
nahrady podle § 11a odst. 1 zédkona o puid¢; b) restituenti, jejichz restitucni narok byl
¢astecné vypotradan formou finanéni nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé. V obou
piipadech jde podle Ustavniho soudu o osoby ve srovnatelném pravni postaveni —
opravnéné osoby domahajici se uspokojeni svého restituéniho naroku v zakonné vysi.

39. Rozdilné zachézeni bylo stéZovatellim (osobadm ve druhé kategorii) k tizi, nebot’ vedlo
k jejich neuspéchu v fizeni, pfinejmensim z pohledu vysledku dovolaciho fizeni. Naopak
zalobkyni H. S. (osob¢ v prvni kategorii) podle Nejvyssiho soudu soudni ochrana proti
liknavému ¢i svévolném postupu Statniho pozemkového uradu nalezi.

40. Jde-li o divody pro nastinéné rozdilné zachazeni, nelze podle Ustavniho soudu
seznat, jaké toto rozliSeni sleduje cil a zda jej 1ze povazovat za legitimni. Neni to ziejmé
z napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu a nevyplyva to ani — pfi zohlednéni smyslu a
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ucelu restitucniho zakonodarstvi — ze zdkonné upravy. Ustanoveni § 11a ani § 16 zakona
o pude s volbou nahrady odlisné dasledky nespojuji.

41. V podstaté jedinym diivodem pro rozdilné zachazeni je podle Nejvyssiho soudu to,
ze finan¢ni ndhrada je ,,v pofadi az druhym, subsididrnim narokem®, tedy Ze opravnéné
osoby se vprvni fadé mohou doméhat ndhradnich pozemkul, coz bylo iumyslem
zakonodarce. V obecné roviné mu lze dat za pravdu. Nicméné, subsididrni charakter
finan¢ni ndhrady neznaci, Ze je oproti ni naturalni zptsob privilegovany a Ze ji nenalezi
shodnd pravni ochrana. Subsidiarita pouze vyjadiuje posloupnost, z niz se ma pfi
uspokojovani restitu¢nich narokt vychéazet. Odlisnost jednotlivych forem néhrad spoc¢iva
ve zpusobu jejich uplatnéni a naslednych postupti vedoucich k jejich poskytnuti. Podstata
a vyse restitucniho naroku tim ale zistava nedotcena.

42. Ptipustila-li judikatura, Ze na zdkladé dohody opravnéné osoby a subjektu povinného
k poskytovani ndhrad je mozné ucinit pfedmétem nahrady penézité plnéni bez dal§iho
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 36/95 ze dne 19. 12. 1995), nelze klast
stézovatelim k tizi, Ze jim byla na jejich Zddost misto ndhradnich pozemku poskytnuta
finan¢ni nahrada, ¢imz byl jeji subsidiarni charakter potlacen.

43. Déle neni ztejmé, v ¢em spociva Nejvyssim soudem dovozovana ,,privilegovanost
naturdlni restituce (mysleno patrn€ ve smyslu naturdlni ndhrady, nebot’ jedinou naturélni
restituci je vraceni odnatého majetku). Je tfteba zduraznit, ze v piipad€ obou forem nédhrad
za nevydany pozemek se uspokojuje povahou totozny restitu¢ni narok, v ptipad¢ zalobcti
dokonce deklarovany jednim rozhodnutim. Naroky vSech oprdvnénych osob vyplyvaji
ze zakona o pudé, jejich postaveni je rovné a piislusi jim stejnd prava a povinnosti.
Kvalita restitu¢niho naroku nemiize byt horsi jen proto, Ze se opravnéna osoba rozhodla
jej uspokojovat jinym — pravem aprobovanym — zptisobem.

44. Na uvedeném nic nemeéni konstatovani Nejvys$siho soudu — bez ohledu na jeho
spravnost —, Ze finan¢ni nahrada za nevydané pozemky nebyla odvisld od vetejnych
nabidek Statniho pozemkového ufadu a mohla byt opravnénym osobam poskytnuta
snadngji a v podstatné kratSich terminech neZ nahradni pozemky. Ani ze skutecnosti,
ze postup pro poskytnuti finan¢ni nahrady mohl byt oproti naturalni ndhradé€ v nékterych
ohledech pro opravnéné osoby jednodussi, totiz nelze usuzovat, Ze by osoby zéadajici
o finan¢ni nahradu mély byt znevyhodnény v pravu na spravné (zékonné) vycisleni jejich
restitu¢niho naroku. Nelze pominout ani to, Ze opravnéné osoby mohly pifijmout finan¢ni
nahradu pod tihou mnohaletého restitu¢niho procesu, ktery nespél ke konci v dohledné
dobg.

45. Restituéni fizeni se nesmi podobat loterii (viz nalez sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12):
ani osoby Zadajici o ndhradni pozemky, ani osoby zadajici o finan¢ni kompenzaci nemély
v dobé (prvniho) uplatnéni restituéniho naroku jistotu, jakym zplisobem se bude na jimi
zvolené nahrady v budoucnu pohliZet. Nelze potom jedné skuping restituentl s odstupem
doby sdélit, Ze ,,maji smilu®, jestlize nezvolili ten ,,spravny* zptisob nahrady. Je znakem
pravniho statu zajistit osobam ve stejném pravnim postaveni shodnou pravni ochranu
[srov. nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) a nalez sp. zn.
II. US 566/05 ze dne 20.9.2006 (N 170/42 SbNU 455); srov. obdobné nalez sp. zn.
PlL. US 35/17 ze dne 19. 6. 2018 (N 112/89 SbNU 655; 135/2018 Sb.), body 70 a 73].
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46. Piiméfené se uplatni i zavéry nalezu sp. zn. II. US 4139/16 ze dne 18. 7. 2017
(N 129/86 SbNU 205), podle né¢hoz je bez vyznamu, ze zékon o pude¢ na rozdil od zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich umozioval vydani ndhradniho pozemku. Z hlediska tcelu
finan¢ni ndhrady a souvisejiciho pozadavku jeji pfiméfenosti a rozumnosti jde totiz
o odlisnost formalni. Opa¢ny vyklad by mohl znamenat, Ze stat opravnénym osobam
fakticky prestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude jejich ¢tvrt stoleti trvajici
narok vypotadavat prostiednictvim bagatelnich ¢astek (viz bod 50 odkazovaného nalezu).
Z uvedeného plyne, ze z hlediska jejich ucelu (jimz je uspokojeni restituéniho naroku)
neni mozné mezi finan¢ni a naturalni nahradou ¢init rozdily; nelze tudiz ¢init rozdil ani
mezi opravnénymi osobami podle jimi zvolené formy nahrady co do rozsahu soudni
ochrany proti liknavému a svévolnému postupu Statniho pozemkového uradu.

47. Ustavni soud uzavira, ze neshledal zadny, natoZ legitimni diivod, pro¢ by jedné
skuping restituentli méla byt oproti jiné upfena soudni ochrana (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
jejich restituéniho naroku. V projednavané véci tak Nejvyssi soud svym vykladem
a aplikaci restitu¢nich ptedpisti podrobil sté¢Zovatele bez legitimniho cile (neodiivodnéng)
nerovné ochran¢ dotceného zékladniho prava, ktera naplituje znaky tzv. neakcesorické
nerovnosti (¢l. 1 Listiny), ¢imZ porusil pozadavek vylou€eni libovile pfi odliSovéani
subjektl a ochrany jejich prav.

48. Obecné proto plati: Z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho
naroku nelze ¢init rozdil mezi opravnénymi osobami, které Zadaji o naturalni
nahradu podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé, a opravnénymi osobami, které Zadaji
o finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zadkona o pudé. Jejich postaveni je rovné.

VI. 2 Vliv poskytnuti (¢aste¢né) financni nahrady na existenci restitu¢niho naroku

49. Restituéni narok pfislusi vSem opravnénym osobdm podle zdkona o pidé. Pravo
na jeho uspokojeni vyplyvéa pfimo ze zakona, ktery stanovi jednotlivé formy néhrad.
Ocenéni restituéniho naroku Statnim pozemkovym ufadem je pouze jeho
administrativnim tkonem, neprobihd zZadné spravni fizeni a ohledn& vySe naroku neni
vydavano Zadné spravni rozhodnuti. Pro urceni vySe restitu¢niho naroku opravnéné osoby
je rozhodujici charakter a cena odnatych a nevydanych pozemku (§ 16 odst. 1 a § 28a
zékona o puidé), nikoliv nespravna interni evidence SPU.

50. VySe finan¢ni ndhrady je upravena v § 28a zédkona o ptd¢, podle né¢hoZ se ndhrady —
nestanovi-li zdkon jinak — poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci
nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Pivodné panoval nézor, ze finan¢ni
nahrada neplni ucel hodnotového ekvivalentu za nevydany pozemek, a jeji funkce je tedy
symbolicka. Ustavni soud ovsem nalezem sp.zn. II. US 4139/16 vyznam finanéni
nahrady posunul tak, Ze mad umoznit odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zptsobenych
komunistickym reZimem srovnatelnym zplsobem jako pfi vydani véci; musi byt tedy
s ohledem na t&el restitu¢nich piedpist pfiméfena a rozumna. Tyto zavéry Ustavni soud
vyslovné aproboval v nalezu sp. zn. P1. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 (N 4/104 SbNU 36;
81/2021 Sb.), vnémz posuzoval ustavnost § 16 odst. 1 zdkona o pade¢ ve slovech
,,stanovené podle § 28a“ (srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 35/17).

51. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze Statni pozemkovy trad
ma povinnost evidovat restitu¢ni nadroky opravnénych osob ve spravné vysi (viz usneseni
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sp. zn. 28 Cdo 536/2022 ze dne 1. 3. 2022 ¢i sp. zn. 28 Cdo 1562/2022 ze dne 7. 6. 2022).
Jako liknavy ¢i svévolny postup ztézujici uspokojeni restitu¢niho naroku lze povazovat
1 nespravné ocenéni odnatych a nevydanych pozemku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016).

52. Ustavni soud v pomérech projednavané véci dospél k zavéru, Ze restituéni narok
stézovatelll casteCnym plnénim nezanikl ani zaniknout nemohl. Od jeho vzniku méla byt
jeho hodnota stanovena podle charakteru odnatého pozemku, tedy za pozemek
nachazejici se na izemi hlavniho mésta Prahy, coz nesporuje ani Statni pozemkovy ufad.
Ocenil-li SPU (& jeho piedchiidce) restituéni narok stéZovateld v rozporu se svou
zédkonnou povinnosti nizsi C¢astkou, stéZovatelim piesto ze zakona plynul narok
na poskytnuti ndhrady ve spravné vysi, a to jiz od pocatku (ex tunc). Neni rozhodné,
v jaké vysi jej Statni pozemkovy ufad ke dni zadosti o poskytnuti financni nahrady
evidoval ajakou finanéni nahradu stéZovatelim poskytl. Casteénym plnénim dluh
(obecn€) nezanika aneni zadny divod, aby zanikl restitu¢ni narok; tim spiSe proto,
ze na jedné strané stoji stat plnici své zdkonné povinnosti a na druhé strané restituent,
jehoz kiivdy (a kiivdy jeho pfedchiidcli) se stat snazi od¢init. Opacny vyklad by vedl
k protitstavnim disledkiim, ptfedev§im by byl vrozporu se smyslem atucelem
restitu¢nich predpist.

53. Podle Ustavniho soudu je nezbytné rozliSovat, zda se opravnéné osoby domahaji
uspokojeni zbyvajici vySe restituéniho naroku, ktery byl zdivodu vadného
naroku s tim, Ze jeji vySi nepovazuji za pfiméfenou a rozumnou. V nyni projednavané
véci jde o ptipad prvni. Stézovatelé se nedomahaji vydani ndhradnich pozemkt ve vysi,
kterd by odpovidala jejich pfedstavam o soucasné trzni hodnoté odnatych pozemkii.
Nenamitaji ani, ze podle vyhlasky ur¢ena hodnota neni pfimétena. Neotviraji tak jiz
jednou vypofadany restituéni narok. Zadaji pouze rozdil mezi pivodnim ocenénim
odnatych pozemki a ocenénim spravnym, a to ke dni u¢innosti zakona o pid¢. Nejde ani
o ptipad, kdy by restitu¢ni naroky byly stéZovatelim postoupeny.

54. Neni navic zfejmé, jak méli st€Zovatelé proti poskytnuté vysi financni kompenzace
brojit ,,v€as a pravné relevantnim zptisobem®. Timto relevantnim zpiisobem muze byt
podle Ustavniho soudu i zaloba o nahrazeni projevu vile, kterou se opravnéné osoby
domahaji uspokojeni svych restitu¢nich narokd. Pro¢ jim ma byt pouze uplatnéni prava
na doplaceni finan¢ni ndhrady, neni v napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu uvedeno.
Neni pfitom vylouceno, Ze opravnéné osoby mohou jednotlivé zplsoby nahrad
1 kombinovat; zakon o pid¢ nic takového nezakazuje — 1 sté¢Zovatelé odkazuji na ptipady,
kdy takovou moznost Nejvyssi soud (byt’ nevyslovné) aproboval. O jakou lhiitu ma jit,
kdy ma zacit plynout a jaké jsou jeji diusledky, Nejvyssi soud neuvadi.

55. Argumentace NejvysSiho soudu je v tomto sméru navic vnitin€ nekonzistentni.
Na jednu stranu Nejvyssi soud zdiraznuje odliSnou povahu jednotlivych forem ndhrad
a vysvétluje, pro¢ naroky opravnénych osob, kterym jiz byla poskytnuta finan¢ni nahrada,
zanikly, na druhou stranu pfipousti, Ze precenéni jejich narokl je mozZné, ucini-li tak v¢as
a pravné relevantnim zplisobem.

56. Odkaz Statniho pozemkového Gifadu na usneseni sp. zn. II. US 2716/11 ze dne
26. 10. 2011 (na které odkazuje rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozsudku) je nepiipadny.
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V tamg;jsi véci byla zaloba zamitnuta, nebot’ byla vznesena namitka promlceni; neslo o to,
7e restituéni narok zanikl. Mimoto Ustavni soud neni zavéry svych usneseni vazan (srov.
¢l. 89 odst. 2 Ustavy a § 23 zékona o Ustavnim soudu a contrario). Nelze rovnéz
odhlédnout ani od nalezové judikatury Ustavniho soudu tykajici se uplatnéni namitky
promleni v restituénich sporech [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 1688/09 ze dne
29.10. 2009 (N 229/55 SbNU 155)].

57. Vychazel-li odvolaci soud ze skutkového zavéru (z néhoz vychazel i Nejvyssi soud),
ze stézovatelé s poskytnutou financni ndhradou souhlasili, a tudiz jejich restitu¢ni narok
zanikl splnénim, jde o Gistavné nevyhovujici tivahu z nésledujicich davodii:

58. V prvni fad¢ neni zfejmé, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutkovych zjisténi odvolaci
soud ucinil zavér, Ze stézovatelé s vysi poskytnuté financni ndhrady souhlasili. Podle
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu naopak vyplyva, Ze Zalobci s ocenénim svého
naroku nesouhlasili a domahali se spravného ocenéni jiz od roku 2003 (viz bod 9
rozsudku nalézaciho soudu). Zda stézovatelé s vysi poskytnuté financni nahrady
souhlasili ¢i nikoli, neni navic bez dalSiho rozhodujici.

59. Ze skutkovych zjisténi souddi pfedevSim nevyplyvé, Ze by stéZovatelé vyslovné
a jednoznacné projevili vili se prava na uspokojeni zbyvajici ¢asti restitu¢niho naroku
vzdat ¢i Ze pfijetim financni nahrady povazuji sviyj restitu¢ni narok v celém rozsahu
za vyporadany (popf., Ze uzavieli v tomto sméru dohodu). Za takovy projev vile nelze
povazovat, ze pozadali a prijali finan¢ni nahradu v nizsi vysi, nez ptivodné uplatiiovali.
Plati totiz, ze ptipadny sporny tkon, ktery je zjevné proti zajmiim opravnénych osob,
nelze vylozit k jejich tiZi [srov. nalez sp. zn. I. US 755/06 ze dne 10. 12. 2008 (N 219/51
SbNU 725)].

60. I kdyby snad bylo mozné projeveni této ¢i obdobné ville ze skutkovych zjiSténi
jednoznaéné dovodit, bylo by tfeba jeji ucinky zhodnotit s ohledem na konkrétni
okolnosti. Zasada autonomie viile je v oblasti restituci modifikovana ucelem a smyslem
restitunich ptedpisti, nebot’ nejde o typicky soukromopravni vztah mezi rovnymi
stranami (viz nalez sp. zn. I. US 755/06). Obdobné je bez relevance dohoda mezi
opravnénou a povinnou osobou, kterd vede pouze ke zkraceni prav restituenta (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3042/2015 ze dne 4. 5. 2016). Bylo by
nemravné, aby stat, ktery v rozporu se svou zadkonnou povinnosti poskytl restituentim
finan¢ni nadhradu v nespravné vysi (na coz v nyné&jsi véci upozoriiovala piinejmenSim
predchiidkyné stézovatelky), tézil z toho, Ze restituenti tuto nahradu pfijali.

61. Ustavni soud uzavird, ze stéZovateltim vznikl narok podle zakona o ptidé za nevydany
pozemek, ktery se ke dni G€innosti zdkona o pidé nachéizel na izemi hlavniho mésta
Prahy. Je tedy nezbytné jim poskytnout odpovidajici ndhradu, nikoliv hledat zptisoby, jak
jim v poskytnuti zdkonem stanovené ndhrady zabranit. Tim, Ze obecné soudy povazovaly
restituéni naroky stézovateli za vypotradané a zaniklé, jim odeptely soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a porusily jejich legitimni ocekavani, Ze jejich restitu¢ni naroky
budou uspokojeny v zdkonem stanoveném rozsahu (¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

62. Obecné proto plati: Zadosti o finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pidé
a jejim poskytnutim v neuplné (Castecné) vysSi restituéni narok nezanika,
12
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nebyl-li zjiStén jednoznacny projev viile opravnéné osoby se zbytku restitu¢niho
naroku vzdat. V pripadé zjiSténi takové viile, je tifeba vzhledem k okolnostem véci
posoudit, zda ji 1ze pFiznat prislu$né pravni ucinky.

VI. 3 Ostatni namitky

63. Namitku prekvapivosti neshledal Ustavni soud divodnou, nebot posouzeni
odvolacitho soudu mohli stézovatel¢ predjimat s ohledem na odvolani Statniho
pozemkového uradu (resp. jeho doplnéni na ¢. 1. 316), v némZ mimo jiné namital,
ze naroky stézovatell jiz byly vypotfadany. Posoudil-1i nasledné odvolaci soud skutkovy
stav tak, Ze naroky stéZovateli jiz byly vypotadany a zanikly, nemohlo jit pro stézovatele
o ptekvapivé rozhodnuti, a to bez ohledu na spravnost ¢i ustavnost takového zavéru.

64. Dal$imi namitkami se Ustavni soud samostatné¢ nezabyval, nebot’ pro zruSeni

napadenych rozhodnuti postaci jiz divody vylozené vyse.

65. Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze se v nyni projednavané véci nezabyval tim, zda
1ze postup Statniho pozemkového ufadu pii uspokojovani restitu¢nich narok stézovateli
povazovat za liknavy, popf. svévolny ¢i v jaké konkrétni vysi restitucni narok
stézovatellim svédci — to je na posouzeni obecnych soudd. Nefesil ani otazku promléeni
restitu¢nich narokii a prava na jejich precenéni, nebot na tom napadena rozhodnuti
zaloZena nejsou.

VII. Zavér

66. Ustavni soud si je plné védom, Ze smyslem restitu¢niho zdkonodérstvi neni napraveni
veskerych ujem a nekonecné uplatiiovani a preceniovani restitu¢nich narokl v situaci, kdy
od ucinnosti zakona o pid¢ uplynulo vice nez tficet let — to neni podstata a hlavni zavér
tohoto nalezu. Neni ov§em pfijatelné, aby stat, ktery se zavazal zpisobené kiivdy zmirnit,
vadnym postupem ocenil restituéni naroky opravnénych osob v nizsi vysi, nez jim podle
zakona ndlezi, a nasledné jim odmital poskytnout odpovidajici nahradu; tim spiSe
v situaci, kdy jinym opravnénym osobam ochranu prava na poskytnuti nihrady
ve spravné vysi pfiznava.

67. Z vy$e uvedenych diivodil proto Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatell &asteénd
vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ve vyroku III uvedeném rozsahu zrusil, nebot’ jimi byla porusena Gstavné zarucena prava
stézovatelii na rovnost (¢l. 1 Listiny), soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a ochranu
legitimniho oéekavani (&1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).

68. Ve zbyvajici ¢asti odmitl Ustavni soud ustavni stiznost jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu.

69. Vzhledem k vysledku fizeni nemlze mit Statni pozemkovy ufad pravo na nahradu
nakladi fizeni pred Ustavnim soudem (§ 64 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu).

70. V dal§$im fizeni bude ukolem odvolactho soudu véc znovu projednat
arozhodnout. Vazan pifi tom bude pravnimi nédzory Ustavniho soudu vyjadienymi
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v tomto nalezu: zejména zohledni, ze zadost stézovatel o financni ndhradu a jeji piijeti
v urcité vysi bez dal$iho neznamenad, Ze se vzdali prava na uspokojeni svych restitu¢nich
narokli ve zbyvajicim rozsahu. V ramci svého posouzeni nebude Cinit neopodstatnéné
rozdily mezi ndroky stézovatelii a zalobkyné H. S.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 22. kvétna 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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