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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje TomaSe LangaSka a soudce Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stézovatelky:
STACILO!, koalice Komunistické strany Cech a Moravy a Ceské strany narodné
socialni, zastoupena JUDr. Sergeyem Zaripovem, LL.M., advokatem, sidlem Viaclavské
namésti 775/8, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 22. f{jna 2024 &. j. 64 A 5/2024-100, za ¢asti Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci jako ucastnika fizeni a 1) Krajského uradu
Libereckého kraje, 2) R. S., 3) D. S., a 4) politického hnuti Starostové pro Liberecky
kraj, sidlem Turistickd 197, Hradek nad Nisou, jako vedlejSich Gi€astniki fizeni takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne
22. Fijna 2024 ¢. j. 64 A 5/2024-100 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne
22. Fijna 2024 ¢. j. 64 A 5/2024-100 se rusi.

Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatelka ve volbach do Zastupitelstva Libereckého kraje konanych ve dnech
20.a 21. zafi 2024 ziskala 4,99 % hlasi. K zisku 5 % hlasti a postupu do skrutinia
ji chybélo devét hlasi.
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2. Navrhem podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, se stézovatelka
doméhala vysloveni neplatnosti volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva
Libereckého kraje, a to bud’ vSech kandidati, nebo vedlejsich ti¢astnic 2) a 3), eventudlné
neplatnosti téchto voleb jako takovych. Dolozila sedm cestnych prohlaseni volica
o pochybeni pfi s¢itani hlasti a zadala, aby soud piepocetl hlasy ve vSech volebnich
okrscich, popiipadé alespon v téch, v nichz stézovatelka obdrzela pét ¢i méné hlasi.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci navrh zamitl napadenym
usnesenim. Dospél k zavéru, ze predlozend Cestna prohldseni nepiedstavuji dostatecné
vyznamnou indicii zplsobilou vyvratit presumpci spravnosti vyhlasenych vysledki
voleb. Jen jedno z cCestnych prohlaseni se tykalo nezohlednéného hlasu, ostatni
se zminovala o preferencnich hlasech. Krajsky soud téz poukazal na zasadni roli
okrskovych volebnich komisi pii zajisStovani zakonného pribéhu hlasovani a zjistovani
vysledki voleb. Sté¢Zzovatelka do nékterych komisi ¢leny nedelegovala, a ztiZila si tak své
postaveni co do moznosti presvédcivé tvrdit konkrétni poruseni volebniho zékona.
I kdyby se prokazala vSechna pochybeni dle ¢estnych prohlaSeni, nemélo by to vliv
na celkovy vysledek voleb. Tvrzeni o pochybenich v dalSich okrscich stézovatelka nijak
nedolozila.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka v stavni stiznosti namitd porusSeni zasady rovnosti a zékazu
diskriminace podle €l. 1 ve spojeni s €l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), poruSeni volebniho prava dle ¢l. 21 Listiny, svobodné soutéze politickych
stran podle ¢l. 22 Listiny ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a principem vlady vétsiny respektujici ochranu mensin podle &l. 6 Ustavy, dale poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zdkazu odstranit ¢i ohrozit materialni
ohnisko Ustavy (Gl. 9 odst. 3 Ustavy).

5. StéZovatelka trva na tom, Ze ptedlozend Cestnd prohlaseni vyvolavaji pochybnosti
o spravnosti vysledki voleb. S ohledem na mnoZstvi podnéti od clenské zakladny
je ptesvédCena, ze podobnd pochybeni nastala i v dalSich okrscich. Namitd poruseni
aktivniho volebniho prava svych pfiznivci, jejichZ hlasy se nepromitly do oficidlnich
vysledkli voleb. Bylo téZ poruseno pasivni volebni pravo stézovatelky. Krajsky soud
stézovatelce ucelove kladl k tizi, ze nezajistila ¢leny v kazdé jednotlivé okrskoveé volebni
komisi v Libereckém kraji, ¢imZ na ni nepfipustné prenasi odpovédnost za kontrolu
prabéhu voleb. Zamitnuti ndvrhu s argumentem, ze stézovatelce chybélo devét hlast,
ackoli tvrdila, Ze ji chybélo osm hlasi, je ukdzkovym piipadem piepjatého formalismu.
Stézovatelce nelze odepftit soudni ochranu pouze z diivodu historickych ktivd, s nimiz
nema nic spole¢ného.

6. Stézovatelka téZ navrhla odklad vykonatelnosti napadeného usneseni.
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I1L.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejSich ucastniku Fizeni

7. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ve vyjadieni k Gstavni stiznosti
odkézal na odivodnéni svého usneseni stim, Ze nema za to, Ze by zasahl
do stézovatel¢inych ustavné zarucenych prav.

8. Krajsky urad Libereckého kraje jen odkazal na své vyjadieni v fizeni pied krajskym
soudem a navrhl Gstavni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

9. Starostové pro Liberecky kraj a R. S. ve spole¢ném vyjadieni uvedli, Ze stéZzovatelka
nepfedklada tvrzeni a dikazy, které by mohly zpochybnit vysledek voleb. Vedlejsi
ucastnici se domnivaji, ze st€Zovatelka sviij navrh vystavéla na medidlnich interpretacich,
kter¢ se wukazaly jako nespravné. Stézovatelka dolozila pouze jediny piipad
nezapocteného hlasu a dale Sest ptipadi nezapoctenych preferenénich hlasti, coz nemiize
vést k zavéru, ze zjistény vysledek voleb je nespravny a neodpovida vili volici.
Stézovatelka ve svém navrhu odkazovala na podnéty od své ¢lenské zakladny, zadny
z nich v8ak nedolozila. Pozadavek stéZovatelky na piepocet hlasti v okrscich, v nichz
obdrzela nula az pét hlast, neni podlozen ani naznakem systémovych podvodi
¢i nesrovnalosti. Tésné vysledky voleb nejsou vyjimecné. Zasah volebniho soudu musi
jednoznacné ukazovat na volebni exces. O zZadném excesu vSak v tomto piipad¢ nic
nesveédci, zddny voli€ si nestézoval. Na zavér vedlejsi t€astnici vyjadiili politovani nad
tim, ze stéZovatelka bez dikazli zpochybiiuje praci ¢lent okrskovych volebnich komisi
v celokrajském méfitku.

10. Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadieni sté¢Zovatelce na védomi.

IV.
Posouzeni ustavni stiznosti

11. Ustavni soud predesila, Ze v fizeni o Ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na rozdil od volebniho soudu nepiezkouméva
vysledek voleb (nalez ze dne 27. biezna 2019 sp. zn. IIL. US 35/19, N 42/93 SbNU 87,
bod 30, ¢i usneseni ze dne 27. zaii 2023 sp. zn. PL. US 10/23, bod 18). Vyklad volebnich
zakoni a posouzeni, zda jsou dany divody pro rozhodnuti o neplatnosti voleb, hlasovani
¢1 volby kandidata, je svéfeno v prvé fadé spravnim (volebnim) soudlim (nalez ze dne
1. anora 2016 sp. zn. I. US 40/15, N 20/80 SbNU 239, bod 18). Ustavni soud nésledné
hodnoti ,,pouze* to, zda rozhodnuti volebniho soudu neporusilo Gstavné zarucena prava
a svobody stéZovatelky, respektive zda volebni soud nevybocil zmezi vyty¢enych
ustavnim poradkem.

12.  Pro procesni tpravu volebniho soudnictvi plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vili volicd. Predlozit ditkkazy k jejimu vyvréaceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita (nalez ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04, N 17/36
SbNU 185, vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.). Povinnosti volebniho soudu potom
je vyhodnotit piedlozené tvrzeni a dikazy, tedy zjistit, zda skute¢né doSlo k poruSeni
zakona a pfipadné posoudit tvrzeny pramét tohoto poruseni do vysledku voleb z toho
hlediska, zda volba odpovida voli¢i projevené vili, a zajiStuje tak legitimitu zvoleného
organu (usneseni ze dne 18. zati 2018 sp. zn. P1. US 25/18, body 23 a 31).
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13. Ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja
a o zmeéné nekterych zédkont, zuzuje mnoZzinu volebnich vad, pro které 1ze vyhovét navrhu
na neplatnost volby kandidéata, na poruseni zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby tohoto kandidata. Soudni piezkum voleb je tak zalozen na ustavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo zvile vétSiny, vyjadiené svobodnym
hlasovanim a respektujicim prava mens$in. Pravni uprava je zalozena na ptedpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru
(pfiméfené nalez ze dne 10. tmora 2015 sp. zn. III. US 3673/14, N 32/76 SbNU 417, bod
82).

14. Ustavni soud dale pfipomina, Ze volebni soudnictvi chrani pfedeviim objektivni
volebni pravo (usneseni ze dne 19. fijna 2004 sp. zn. II. US 540/02, U 51/35 SbNU 603).
Predpokladem pro vyhovéni tzv. volebni stiznosti je hrubé ovlivnéni vysledku voleb, tedy
jiné rozd€leni mandatl, nez jaké odpovida vuli volici (naopak neni, z pohledu ustavniho
poradku, tfeba se vécné zabyvat navrhy, které sméfuji jen proti nespravnému udaji
o volebnim zisku, viz nalez ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. L. US 4178/18, N 53/93 SbNU
203, bod 75).

15. V fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata
podle § 90 odst. 1 soudniho adu spravniho nema soud bez dal§iho povinnost provést
prepocitani hlast. Takovy postup miize byt ucelny a piipadné nezbytny teprve v piipadé,
ze navrhovatel relevantnim zptisobem zpochybni zavéry jednotlivych volebnich komisi,
jimz jinak svéd¢i presumpce spravnosti. V konkrétnim ptipadé by tedy musela vyvstat
tzv. zvlasté vyznamnd indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlageného vysledku voleb (usneseni ze dne 22. ledna 2019 sp. zn. II. US 4169/18, bod
15).

16. Efektivni ptezkum individudlnich stiznosti ve volebnich vécech je jednou
z klicovych zaruk svobodnych voleb garantovanych v ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava ze dne 8. dubna 2010 ve véci Namat Aliyev proti Azerbdjdzdnu, stiznost
¢. 18705/06, bod 81; k aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na volby do mistnich
zastupitelstev viz nalez ze dne 31. prosince 2018 sp. zn. II. US 3181/18, N 206/91 SbNU
635, body 19 a 20). V ptipadech, kdy mohly nesrovnalosti pfi s¢itani hlast ovlivnit
vysledek voleb, je pravé piepocet hlast dillezitou zarukou spravedlivosti volebniho
procesu jako celku (rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ze dne 30. zati 2010
ve véci Kerimova proti A'zerbdja’zvdnu, stiznost ¢. 20799/06, bod 49, ¢i ze dne 10. Cervna
2020 ve véci Mugemangango proti Belgii, stiznost ¢. 310/15, bod 77).

17. Tato vychodiska lze shrnout tak, ze zasah volebniho soudu do vysledkii voleb,
v nichZ se odradzi projevend vile volicl, je mozny pouze ve vyjimecnych situacich, kdy
se prokaze hrubé ovlivnéni vysledkil voleb v disledku poruseni zakona. Tomuto zavéru
— a stejné tak zavéru opacnému — vSak musi predchézet fizeni, které umozni fadné
posouzeni namitek vznesenych proti pribéhu volebniho procesu. Toto fizeni miize byt
svazano procesnimi pravidly, jejichz Gcelem je zejména zajistit rozhodnuti volebniho
soudu v piimefené lhité (viz naptiklad citovany rozsudek Namat Aliyev, bod 90),
a zabranit tak dodate¢nym zasahtim do sloZeni a fungovani jiz ustaveného voleného
organu, nikoli vSak v mife, ktera by jiz zasahovala do samotné podstaty prava
navrhovatele na soudni ochranu (pfiméfené nalez ze dne 27. bfezna 2019 sp. zn.
I11. US 35/19, N 42/93 SbNU 87).
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18. Z takto nastinéného pohledu je ziejmé, ze sté¢Zovatel€in pozadavek na piepocet hlast
ze vsech okrskil v Libereckém kraji ¢i alesponi z téch okrskil, v nichz obdrzela pét ¢i méné
hlast, neni opodstatnény. V tomto rozsahu totiz st€zovatelka volebnimu soudu nenabidla
zadnou indicii svédcici o pochybeni ze strany okrskovych volebnich komisi. Krajsky
soud spravn¢ uzaviel, ze ni¢im nepodlozené tvrzeni o podnétech od ¢lenské zaklady
stézovatelky (pfesnéji feCeno politickych stran sdruzenych ve stézovatelce coby koalici),
respektive jeji presvédceni zalozené na téchto podnétech, neni zpusobilé vyvratit
predpoklad spravnosti vyhlasenych vysledkt voleb.

19. Za ptiléhavy lze v tomto sméru povazovat i1 argument krajského soudu, ze pokud
by stézovatelka delegovala ¢leny do okrskovych volebnich komisi, méla by moznost
kontrolovat proces hlasovani a zjisStovani jeho vysledkti, a tim pfedejit udajnym
(systétmovym) pochybenim, poptipadé¢ by si tak alesponn zajistila potfebné dukazy
pro soudni ¥izeni (obdobné usneseni ze dne 19. ledna 2016 sp. zn. P1. US 26/14, bod 32).
Ustavni soud povazuje za vhodné jen upiesnit, Ze samotna skute&nost, Ze stézovatelka
nedelegovala ¢leny do okrskovych volebnich komisi, by nemohla byt divodem
pro zamitnuti jeji volebni stiznosti, respektive pro nevyhovéni ndvrhu na prepocet hlasii
ve vSech volebnich okrscich. Moznost delegovat ¢leny okrskovych volebnich komisi
je pravem, nikoli povinnosti kandidujicich politickych stran, hnuti a jejich koalic. Na tom,
zda tohoto prava vyuziji, nemize byt zavisla mira soudni ochrany jejich volebniho préava.
Krajsky soud vsak timto zpisobem své uvahy nevedl, byt’ by k tomu rozsah, jaky krajsky
soud vénoval této otdzce ve srovnani se zbytkem odiivodnéni napadeného usneseni,
opticky mohl svadét. Divodem, pro ktery nepifepocetl hlasy ve vSech pozadovanych
okrscich, bylo, Ze st¢Zovatelka neptedlozila Zddnou indicii svéd¢ici o nespravnosti zaveri
volebnich komisi z téchto okrskll. Ostatné stejnym zpiisobem by bylo tieba nalozit
s takovym névrhem, pokud by jej vznesl navrhovatel, ktery nema pravo delegovat ¢leny
okrskovych volebnich komisi, tedy voli¢. Sté¢zovatelka vSak toto pravo ma, ma tedy
moznost zajistit si diikazy o ptipadnych pochybenich pfi sCitani hlasii, a tudiz je namisté
ji pfipomenout, ze pokud by tohoto prava vyuzila, mohla si potiebnou indicii opatfit
(popfipadé¢ tvrzenym pochybenim predejit).

20. Akceptovat naopak nelze zavéry krajského soudu tykajici se sedmi predloZenych
Cestnych prohlaSeni voli€ii, z nichz jedno se zminovalo o nezapocteném hlasu pro
stéZovatelku a Sest dalSich o nezapocteném piednostnim (preferencnim) hlasu.

21. Ustavni soud dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, Ze tato Gestna prohlasent,
o jejichz vérohodnosti nevyvstaly Zadné pochybnosti, byla dostate¢né zavaznou indicii
zpusobilou zpochybnit spravnost vyhlaSenych vysledki voleb ve volebnich okrscich,
jichz se dotykaji, a sohledem na nizky pocet hlast,, které stéZovatelce chybély
k ptekondni pétiprocentni hranice pro postup do skrutinia, téZ (zprostfedkovan¢)
na urovni celého kraje. Je pravda, Ze k vyhovéni navrhu by nestacilo, pokud by se
prokézala jen tvrzeni voli¢l uvedend v Cestnych prohldsenich (stéZovatelka by méla
o jeden hlas vice, prednostni hlasy by vysledky voleb z hlediska rozlozeni mandati mezi
kandidujicimi politickymi stranami, hnutimi a jejich koalicemi, resp. uplatnéni
pétiprocentni volebni klauzule, nijak neovlivnily). Cestnd prohlageni vsak neméla
prokazat praveé jen ta konkrétni pochybeni v nich uvedena, nybrz dolozit, Ze volebni
komise v danych okrscich nepostupovaly pfi s¢itani hlast spravnég, ptfi¢emz skutecny
rozsah jejich pochybeni m¢l byt predmétem piezkumu ze strany krajského soudu (jinymi
slovy, chybovala-li komise pfi zapo€itani jednoho hlasu, mohla chybovat i pii zapocitani
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jinych, a podobné nezapocteni pfednostniho hlasu mohlo byt zpiisobeno tim, ze sdm hlas
pro stézovatelku nebyl zapocten).

22. Ustavni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze &estnd prohlaSeni nemohla byt
podkladem pro piepocet hlasti ve vSech okrscich v Libereckém kraji ani v téch, ve kterych
sté¢zovatelka ziskala pét a mén¢ hlast. Ve vztahu k vysledkim z téchto okrskl totiz
nemaji zaddnou vypovidaci hodnotu. Byla vSak dostatecnym divodem pro piezkum
volebni dokumentace ztéch volebnich okrskii, jichz se pfimo tykala. A s ohledem
na nizky pocet hlast, jez stézovatelce stacily k ptfekonani pétiprocentni volebni klauzule,
nebylo mozné dopiedu vyloucit, Ze by tento piezkum nemohl vést k vyhovéni volebni
stiznosti.

23. Také volebni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje dolozené prohlaseni
volicl o nezapocteném hlasu (usneseni ze dne 22. fijna 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46, bod
27), respektive nezapocteném piednostnim hlasu (usneseni ze dne 19. listopadu 2017 €. j.
Vol 58/2017-187, bod 34), za zvlast’ vyznamnou indicii, kterd mize byt divodem pro
kontrolu volebni dokumentace (piepocet hlasi). Toto pojeti Nejvyssi spravni soud
neopustil ani v usneseni ze dne 10. Cervence 2024 ¢. j. Vol 17/2024-59, jehoz
odiivodnénim se krajsky soud podle v§eho do znacné miry inspiroval, aniz v§ak zohlednil
vyrazné odliSnosti mezi obéma piipady: tehdejsi stézovatelce chybélo pro zisk mandétu
fadové vice prednostnich hlasi a Nejvyssi spravni soud se zabyval tvrzenymi
systémovymi pochybenimi pfi s¢itani, pfiCemz na zdkladé prvotni indicie zahrnujici
mimo jiné¢ prohldSeni o nezapocteném piednostnim hlasu prezkoumal volebni
dokumentaci z vétStho mnozstvi okrskli a zastavil se az ve chvili, kdy se indicie
nepotvrzovala.

24. Ustavni soud se s timto pojetim Nejvyssiho spravniho soudu ztotoZiiuje. P¥ili§ mnoho
jinych zpisobi, jak poukdzat na pochybeni pii praci okrskovych volebnich komisi,
si totiz predstavit nelze. Navrhovatelé nejsou ptitomni pii s¢itdni hlast (nejsou-li cleny
okrskové volebni komise), a ptipadné nesrovnalosti tak mohou dovozovat pouze nepfimo
z vyhlaSenych vysledki hlasovani. Stézovatelka sice méla pravo delegovat cleny
okrskovych volebnich komisi (viz vySe), nicméné jen proto, Ze tak neucinila, ji nelze upfit
efektivni soudni ochranu na zéklad€ dostatecné zavazné indicie svéd¢ici o pochybenich
okrskovych volebnich komisi v podobé Cestného prohlaseni volicii, Ze nebyl zapocten
jejich (pfednostni) hlas.

V.
Zaveér

25. Ustavni soud tedy uzavira, ze stéZovatelka v fizeni pied krajskym soudem piedlozila
dostatecné zévaznou indicii zpusobilou vyvratit presumpci spravnosti vyhlaSenych
vysledkll voleb, na jejimz zakladé mél krajsky soud ptfezkoumat volebni dokumentaci
z okrsk, kterych se tato indicie piimo tykala [tj. z okrskli, v nichZ autofi piedlozenych
Cestnych prohldseni namitali nezapocteni svého (pfednostniho) hlasu]. Tim, ze takto
nepostupoval, krajsky soud porusil st€Zovatel¢ino pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu] a zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky



. US 2931/24

v Liberci [§ 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo ustni
jednani, nebot’ od né¢j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

27. Ustavni soud neshledal poruseni jinych zakladnich prav &i tstavnich principt, jichz
se sté¢zovatelka dovolavala, dilem proto, Zze ji nepiislusi (rovnost a svoboda lidi
v diistojnosti a pravech), dilem proto, Ze jde o tvrzeni piinejmensim piredcasna (poruseni
zakazu diskriminace, volebniho prava a volné a svobodné soutéze politickych stran),
¢i proto, ze jde o tvrzeni zjevné prehnana (poruseni principu vlady vétSiny respektujici
ochranu politické mensiny a dokonce poruseni materialniho ohniska Ustavy). Stejné tak
stesky, ze sté¢zovatelka byla postizena za historické kiivdy, s nimiz podle svych tvrzeni
nema nic spolecného, jsou zcela neopodstatnéné a nemistné; nic takového z napadeného
rozhodnuti neplyne, naopak je to sama stézovatelka, kdo tuto nepodloZzenou domnénku
konstruuje a piipomina zlo€iny ideové piedchiidkyné jedné z politickych stran
sdruzenych v koalici.

28. JelikoZ Ustavni soud rozhodl o samotné Gistavni stiznosti bezodkladné&, nerozhodoval
samostatné o navrhu na odklad vykonatelnosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brn¢ dne 11. prosince 2024

Jan Wintr
predseda senatu



