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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jana Wintra
(soudce zpravodaje) a soudct Jaromira Jirsy a Veroniky Krestanové o Ustavni stiznosti
S. K., t. & ve Vazebni véznici Olomouc, zastoupeného Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 11 To 318/2023-67 ze dne 19. prosince 2023 a usneseni Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou €. j. 0 Nt 807/2023-17 ze dne 30. fijna 2023, za Gcasti
Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, jako
ucastniki tizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Odiuvodnéni

L.
Strucné shrnuti podstaty nalezu

l. Ustavni soud posuzoval, zda nedoslo k poruseni tzv. principu kontradiktornosti
v fizeni pfi rozhodovani o vazbé stéZovatele. Sté¢Zovatel uvedl, Ze jemu ani jeho obhdjkyni
nebyl dorucen navrh rozhodnuti na prodlouzeni vazby. Zaroven nebylo konano vazebni
zasedani. Ustavni soud po posouzeni viech rozhodnych okolnosti dospél k zavéru, Ze
zékladni préva stézovatele porusena nebyla, jelikoz mu, zjednodusené feceno, prostor
k vyjadfeni se ve véci dan byl. Ustavni soud viak vytknul organiim &innym v trestnim
fizeni nékterd dilci poruSeni zakona, kterych se dopustily. Tento nalez proto mj. ilustruje
1 to, jak poruSeni ,prosté“ zakonnosti nemusi vést k protiustavnosti napadenych
rozhodnuti. Nalez zaroven také stanovi miniméalni standard souvisejici s kontradiktornosti
fizeni pti rozhodovéni ve vazebnich vécech. Samotnym ditvodiim vazby se Ustavni soud
nevénoval, jelikoz je ani stézovatel sdm v ustavni stiznosti nerozporuje.
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II.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatel je trestné stihan pro skutek kvalifikovany jednak jako zlo€in ucasti na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku,
jednak jako zlo€in organizovani a umoznéni nedovolené¢ho piekroceni statni hranice
podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. ¢) trestniho zékoniku. Uvedena trestna
¢innost méla spocivat v uplatném zajistovani tzv. nelegalni migrace.

3. Okresni soud v Rychnové¢ nad Knéznou vzal stézovatele do vazby usnesenim €. j. 0 Nt
708/2023-55 ze dne 15. 6. 2023. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel stiznost.
Krajsky soud vsak potvrdil existenci vazebnich divodu. Stézovatel se poté obratil na
Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn. I. US 2909/23 ze dne 13. 12. 2023 shledal napadena
rozhodnuti jako ustavné konformni a odmitl ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou.

4. Obecné soudy dale rozhodovaly o prodlouzeni vazby. Pravé rozhodnutimi,
napadenymi v této Ustavni stiznosti, byl st€Zzovatel ponechan ve vazbé podle § 72 odst. 1
trestniho fadu ve spojeni s § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu. Ustavni soud nepovazuje za
ucelné na tomto misté podrobnéji rekapitulovat, z jakych divoda byl stézovatel ve vazbé
ponechan. Tyto diivody ve své ustavni stiznosti totiz ani sdm stézovatel nerozporuje.

I11.
Argumentace stéZovatele, vyjadieni ucastnikil a vedlejSich icastniki

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti broji vyhradné proti procesnimu postupu organti ¢innych
v trestnim fizeni pti rozhodovani o prodlouzeni vazby. Stézovatel namit4 poruseni prava
na spravedlivy proces a na obhajobu. Uvadi, ze okresni soud v rozporu s ustanovenim
§ 62 odst. 2 trestniho faddu nedorucil jeho obhajkyni ndvrh krajského statniho
zastupitelstvi (KSZ) na rozhodnuti o dal§im trvani vazby. Doplnil, Ze tento navrh KSZ
nebyl dorucen ani samotnému stéZovateli. Stézovateli byl pouze dne 13. 10. 2023
pracovnikem vézenské sluzby piedlozen ptipis soudu, ve kterém byl dotazovan, zda Zada
nafizeni vazebniho zasedani. Timto postupem soudu bylo sté¢Zovateli znemoznéno, aby
se vyjadiil k nédvrhu statniho zastupce.

6. Ustavni soud si k posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti vyzadal vyjadfeni
ucastnikid a vedlejSich ucastnikli fizeni. Vzhledem ke zna¢né rozsdhlosti spisového
materialu si soudasné Ustavni soud k ovéfeni zasadnich tvrzeni stéZovatele nevyzadal
cely trestni spis, ale pouze jeho dil¢i fragmenty, které povaZoval za rozhodné pro
posouzeni véci. Ustavni soud si vyzadal viak cely spis ve véci o trvani vazby sp. zn. 0 Nt
807/2023, ktery je pro posouzeni véci zasadni.

7. Ustavni soud proto nejprve dne 7. 2. 2024 zaslal Zadost krajskému soudu o kopii
piipisu soudu, kterym byl st€Zovatel dotdzan, zda zada konani vazebniho zasedani anebo
nikoli (¢. 1. 14, dale jen ,,pfipis soudu). Zaroveir si Ustavni soud vyzadal zaslani
dorucenky k navrhu statniho zastupitelstvi na rozhodnuti o dalSim trvani vazby. Na to
krajsky soud zaslal piipis soudu a zaroveit Ustavnimu soudu sdélil dne 9. 2. 2024, Ze ze
spisu nevyplyva, Ze by navrh na rozhodnuti o dal§im trvani vazby byl stéZovateli dorucen.
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8. Dne 13. 2. 2024 zaslal Ustavni soud ustavni stiznost k vyjadfeni okresnimu soudu
1 krajskému soudu, stejné jako Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové.
Ustavni soud se vyjma obecné vyzvy k vyjadieni vyslovné dotazal, zda stéZovateli a/nebo
jeho pravni zastupkyni (obhdjkyni) bylo avizovano rozhodovéni o prodlouzeni vazby
1 jinym zpsobem, nez zasldnim piipisu soudu.

9. Okresni soud na tuto vyzvu k vyjadieni reagoval dne 15. 2. 2024. Uvedl, ze navrh
statniho zastupce na rozhodnuti o dal§im trvani vazby byl obvinénému a jeho obhajkyni
zaslan az spole¢né€ s napadenym usnesenim o prodlouzeni vazby, a to dne 30. 10. 2023.
Okresni soud potvrdil, ze rozhodovani o prodlouZzeni vazby bylo explicitn¢ avizovano
pouze skrze ptipis soudu, predany stézovateli vézenskou sluzbou. Okresni soud vSak
soucasn¢ ma za to, Ze obvinénému ,,(...) byla zcela srozumitelné poskytnuta moznost, aby
mohl jednoznacné projevit svoji vitli ve vztahu k dalsimu trvani vazby, (...)“. Okresni soud
uvedl, Ze dne 18. 10. 2023 obdrzel podani obhajkyné, ve kterém uvadi, ze pokud by bylo
nafizeno vazebni zasedani, je prfanim obvinéného UCastnit se jej prostfednictvim
videokonference. Toto podani vSak okresni soud vyhodnotil pouze jako informaci ze
strany obhajkyn¢ o tom, jakou formou by se obvinény chtél zacastnit vazebniho zasedani,
pokud by k jeho konéni soud pfistoupil. Okresni soud podani obhédjkyn& nevyhodnotil
jako zadost o konani vazebniho zasedani. Proto jej soud nenatidil.

10.  Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 15. 2. 2024 sd¢lil, ze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by ndvrh na prodlouZeni vazby byl stéZovateli nebo jeho pravni zastupkyni
(obhdjkyni) dorucen. Uvedl také, ze ze spisu nevyplyva avizovani rozhodovani jinym
zpusobem nez ptipisem soudu. V podrobnostech krajsky soud odkdzal na své zavéry
z napadenych rozhodnuti, zejména na bod 11 odivodnéni, ve kterém se krajsky soud
zabyval stézejni stiznostni namitkou procesniho charakteru o nafizeni, respektive
nenafizeni vazebniho zasedani.

11. Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi se k zadosti Ustavniho soudu
vyjadtil ptipisem ze dne 19. 2. 2023. V ném nejprve uvedl, Ze navrh na prodlouzeni vazby
podal k okresnimu soudu dne 10. 10. 2023, pfi¢emz ani obvinénému ani obhajkyni jej
nezasilal, nebot’ to trestni fad neuklada. Zaroven statni zastupce uvedl, Ze stejnopis navrhu
na prodlouZzeni vazby se stal soucasti spisu dne 11. 10. 2023. V té souvislosti povazoval
statni zastupce za dulezité zminit, Ze obhajkyné stézovatele dne 19. 10. 2023 realizovala
nahliZeni do spisu. Statni zastupce tedy dovozuje, Ze obhdjkyné musela byt s navrhem na
prodlouZeni vazby obeznamena. Statni zastupce také poukazal na to, ze obhajkyné
v ramci spole¢né obhajoby s JUDr. Jifim Slezdkem zastupuje 1 bratra sté¢Zovatele, v jehoZ
ptfipad¢ bylo vazebni zasedani konano, a pfi kterém tak byl JUDr. Slezdk s to nabyt
povédomost o ditvodech prodlouzeni vazby, jelikoz ty byly od pocatku u obou téchto
obvinénych (stézovatele i jeho bratra) v zasadé totozné. Konecné statni zastupce zminil
také, Ze by na ustavni stiZznost mohlo byt pohlizeno jako na nepftipustnou, jelikoz proti
vyrokim IL, III. a IV. byla pfipustna stiZznost k Vrchnimu soudu v Praze. Statni zastupce
tedy shrnuje, ze stéZovatel 1 jeho obhajkyné méli dostatek ¢asu se k navrhu na prodlouzeni
vazby vyjadfit a nejpozdeji ode dne 19. 10. 2023 (od nahlizeni obhajkyn¢) s nim byla
obhajkyné prokazatelné seznamena.

12.  Ustavni soud zaslal vyjadieni soudii a statniho zastupitelstvi k replice stéZovateli.
Pravni zastupkyné stézovatele v ném uvedla nejprve, ze sice skute¢né provadéla nahlizeni
do spisu dne 19. 10. 2023, avSak s navrhem na prodlouZeni vazby se neseznamila. Spis je
totiz znacn€ rozsahly a také podle tvrzeni pravni zastupkyné neni spisovy material
v rozporu se zakonem opatfen soupisem piijatych dokumenti. Za zcela lichou povazuje
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argumentaci tim, Ze m¢la moznost se seznamit s argumentaci statniho zastupitelstvi
prostiednictvim spolecného zastupovani bratra stézovatele. Pravni zastupkyné
zopakovala, ze podle ni skute¢né doslo k poruseni zékladnich prav stéZzovatele.

IV.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

13.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas; usneseni o zamitnuti stiznosti krajskym soudem bylo
stézovateli doruceno 2. 1. 2024 a ustavni stiznost byla podéana 30. 1. 2024.

14.  Ustavni stiznost podal opravnén stézovatel, ktery byl G¢astnikem Fizeni, v némz
obecné soudy vydaly napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu.

15.  Ustavni stiznost je zaroven piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario),
nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého préava.
Ustavni soud nepiehlédl, Ze proti vyrokam IL, III. a IV. napadeného usneseni krajského
soudu lze podat stiznost k Vrchnimu soudu v Praze, o ¢emz byl stéZovatel krajskym
soudem, poucen (§ 141 a nasl. trestniho fadu). Uvedenymi vyroky vSak byly zamitnuty
pouze navrhy na nahrazeni vazby. Z toho plyne, Ze stéZovatel by sice ve stiznostnim
fizeni u Vrchniho soudu v Praze teoreticky mohl argumentovat procesnimi pochybenimi,
které namitd v Gstavni stiznosti. AvSak i pfi hypotetickém vyhovéni této stiznosti by se
stézovatel, jednoduSe feceno, nedomohl zruseni rozhodnuti o prodlouzeni vazby.
StéZovatel navic proti vyrokiim o nenahrazeni vazby zadné vécné ndmitky neptinasel.
Bylo by proto ryzim procesnim formalismem odmitnout ustavni stiznost jako
nepiipustnou a de facto nutit st€Zovatele k brojeni proti vyrokiim, proti kterym sam nemél
vécnych namitek. Ustavni soud proto shledal, Ze nejsou splnény podminky pro odmitnuti
ustavni stiznosti jako nepfipustné, jelikoZz princip subsidiarity Ustavni stiZnosti byl
stézovatelem respektovan.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

V./a
Obecna vychodiska, kontradiktornost v fizeni p¥i rozhodovani o vazbé

16.  Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti. Neni
soucasti soustavy soudi (1. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen a nezasahuje
do rozhodovaci ¢innosti soudii vzdy, kdyZ dosSlo k poruSeni zdkonnosti nebo k jinym
nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li takové poruSeni zaroven poruseni Ustavné
zarugeného zakladniho prava nebo svobody (srov. nalez sp. zn. II. US 45/94 ze dne 25.
1. 1995 ¢&i sp. zn. 1. US 3106/23 ze dne 20. 12. 2023; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

17.  StéZovatel v ustavni stiznosti vznasi namitky, které se tykaji témét vyhradné tzv.
kontradiktornosti fizeni. Jak plyne zustilené judikatury Ustavniho soudu, pravo
obvinéného osobné se zucastnit fizeni pfed soudem v rdmci rozhodovani o vazbé €1 jejim
dal§im trvani a z toho vyplyvajici pravo byt slySen v kontradiktornim fizeni je tfeba
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povaZovat za zcela zakladni prvek prava na spravedlivy proces ve véci zbaveni osobni
svobody (nalez sp. zn. II. US 1415/22 ze dne 27. 7. 2022).

18.  Taktéz napt. v nalezu sp. zn. 1. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014 Ustavni soud
konstatoval, Ze pravo na osobni slySeni i ve vazebnim fizeni je zaruceno ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Pohledem tohoto zadkladniho prava je proto tieba posuzovat situace, kdy
(vazebni) véc neni projednana v pfitomnosti ucastnika fizeni. Namitky tykajici se prava
byt slySen pii rozhodovani o vazbé proto v zadném piipadé nelze brat na lehkou véhu,
jelikoZ jsou ze své podstaty vzdy ustavnépravné relevantni. Ustavni soud se jimi tedy
vazné zabyval 1 v tomto fizeni.

19.  Pfi posuzovani ndmitek sté¢Zovatele je relevantnim zakladnim pravem predevsim
osobni svoboda jednotlivce chranéna ¢l. 8 Listiny, ktery soucasné stanovi ustavnépravni
ramec pro jeji ptipadné omezeni. Nikdo nemtize byt zbaven svobody jinak nez z divodu
a zpusobem, ktery stanovi zdkon. To plati vyslovné dle ¢l. 8 odst. 5 Listiny také pro
vazebni fizeni. Nadto dané ustanoveni Listiny vyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby
¢inil soud, ¢imz dochédzi k otevieni prostoru pro plné uplatnéni procesnich prav
zarugenych hlavou patou Listiny, jez soutasné vyplyvaji z ¢l. 5 a 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, tj. prav spadajicich do komplexu prava na spravedlivy
proces (nalez sp. zn. IV. US 1466/19 ze dne 12. 2. 2020).

20.  Dtlezitost principu kontradiktornosti ve vazebnich vécech zduraziuje také
Evropsky soud pro lidské prava (ESLP). Podle né&j je vzdy nutné trvat na kontradiktorni
povaze fizeni, véetné¢ dodrzovani principu rovnosti zbrani mezi stranami, tj. statnim
zastupcem a obzalovanym (viz rozsudek ESLP ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne
25.3. 1999, stiznost ¢. 31195/96, § 58; rozsudek ve véci Venet proti Belgii ze dne 22. 10.
2019, stiznost ¢. 27703/16, rozsudek ve véci Stasaitis proti Litvé ze dne 21. 3. 2002, ¢.
stiznosti 47679/99, § 67).

21.  Ustavni soud dba na to, aby bylo o vzeti a setrvani obvinéného ve vazbé
rozhodovano ve spravedlivém procesu, v némZ budou zajiSténa vSechna prava
obvinéného (ndlez sp. zn. II. US 3689/17 ze dne 26. 1. 2018). Avsak, jak Ustavni soud,
tak ESLP dospély k zavéru, ze z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy nelze dovodit povinnost
automaticky ve vSech pfipadech rozhodovani o dal$im trvani vazby (tj. na rozdil od
prvotniho rozhodovani soudu o vzeti do vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy) plné
respektovat viechny zaruky spravedlivého trestniho procesu zakotvené v &l. 6 Umluvy.
Opacny vyklad by byl ryzim formalismem, byt je nepochybné, Ze i v téchto ptipadech
procesni zaruky nesméji byt vyrazné niz§i, neZ jsou garance, které poskytuje ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy (nalez sp. zn. I. US 3326/13, srov. obdobné rozsudek ESLP ve véci Husak
proti Ceské republice ze dne 4. 12. 2008, ¢&. stiznosti 19970/04, § 43).

22.  Zékladni otazkou pfi posuzovani Ustavnosti napadenych rozhodnuti vzhledem
k namitkam stéZovatele je tedy soulad s principem kontradiktornosti, ktery je nedilnou
soudasti prava na spravedlivy proces. Podle ustalené a bohaté judikatury Ustavniho soudu
v sob€ tento princip nese pravo Ucastnikil fizeni seznamit se s kazdym ditkazem nebo
vyjadienim, jejichz i€elem je ovlivnit rozhodovani soudu, pfi¢emz tcastniku fizeni musi
byt ddna moznost nejenom se s nimi sezndmit, ale i se k nim vyjadfit (viz napt. nalez sp.
zn. 11. US 828/06 ze dne 6. 2. 2007). Soucasné je vak mozné pripustit, ze jakkoliv se
principy spravedlivého procesu veetné principu kontradiktornosti uplatni i na fizeni, ve
kterém je rozhodovano o vazb¢, Ize pfipustit, ze zaruky mohou byt v tomto typu fizeni
proporéné niz§i (viz napt. nalezy sp. zn. I. US 2942/13 ze dne 6. 8. 2014 nebo II. US
3689/17).
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23, Z § 33 odst. 1 a 5 trestniho fadu vyplyva, Ze organy €inné v trestnim fizeni jsou
povinny obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. V piipad¢ rozhodovéani o prodlouzeni vazby se uplatni pravidlo zakotvené v
§ 73d odst. 3 trestniho fadu, podle kterého se vazebni zasedani kona, jestlize o to
obvinény vyslovné pozada (nebo soud a v piipravném fizeni soudce povazuje osobni
slySeni obvinéného za potiebné pro ucely rozhodnuti o vazb¢). O svém pravu zadat
konani vazebniho zasedani musi byt obvinény poucen.

24.  Z hlediska naplnéni principu kontradiktornosti (slySeni obvinéného) je pak nutno
posuzovat kazdy ptipad individualné s ohledem na konkrétni okolnosti, véetné toho, zda
byla uvedena nova, pro rozhodovani o vazbé relevantni skutecnost ¢i zda byla vznesena
konkrétni namitka, jejiz prokazani by readlné mohlo opodstatnénost vazby zvratit a z niz
by vyplyvala nutnost osobniho slyseni stézovatele (nalez sp. zn. I. US 1812/08 ze dne 30.
10. 2008).

25.  Zuvedeného tedy vyplyva, Ze povinnosti soudu rozhodujiciho o vazb¢ a zaroven
minimalnim Gstavnépravnim standardem v téchto situacich je sdélit obvinénému, ze bude
rozhodovéno o jeho vazbé€ a zaroven mu vytvofit prostor pro U€¢inné vzneseni namitek,
resp. pro vzneseni pozadavku na kondni vazebniho zasedani, pficemz obvinény musi byt
o tomto svém pravu poucen zasedani (nalez sp. zn. II. US 3689/17, sp. zn. 1. US 3909/16
ze dne 18. 1. 2017).

26.  Podle hodnoceni Ustavniho soudu obecné soudy tomuto miniméalnimu
ustavnépravnimu standardu dostaly.

V./b
Pouziti obecnych vychodisek na projedniavanou véc

27.  Zarozhodné povazuje Ustavni soud pfedevsim néasledujici ctyti skutecnosti, které
ve svém souhrnu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu €ini napadena
rozhodnuti ustavné souladna.

28.  Za prve, stézovatel byl prokazatelné¢ a vyslovné dotazovan, zda zadda konani
vazebniho zasedani. Navrh na prodlouZeni vazby byl podan dne 10. 10. 2023, pfi¢em? jiz
13. 10. 2023 byl stézovateli predloZen piipis soudu, ktery obsahoval névrh ,,prohlaseni
obvinéného“ ve dvou variantdich pfeloZzenych do tureCtiny. StéZovatel mél
zakrouzkovanim bud’ oznacit variantu ve znéni: ,,chci, aby soud rozhodl o dalsim trvani
vazby v ramci soudniho jednani‘, anebo ve znéni: ,,souhlasim s tim, aby o dalSim trvani
mé vazby rozhodl soud bez jednani a bez mé ucasti*. Stézovatel oznacil druhou variantu
a tuto svou volbu stvrdil podpisem. Soud tak dostal své povinnosti poucit obvinéného
o jeho pravu pozadovat konani vazebniho zasedani, byt’ tak ucinil pon¢kud netradi¢nim
zpusobem, jak bude popsano nize.

29.  Zadruhé, obhajkyné obvinéného dne 18. 10. 2023 zaslala soudu podani, ve kterém
uvedla: ,,Obvinény timto prostrednictvim své obhdajkyné sdeluje, Ze v pripadé narizeni
vazebniho zasedani, v nemz by se mélo rozhodovat o ndvrhu stdatniho zastupce na
rozhodnuti o dalSim trvani vazby, se tohoto jednani chce zucastnit, a to formou
videokonference.“ Z toho je zjevné, Ze obh4jkyné musela mit povédomi o tom, Ze ve véci
jsou &inény dalsi tkony sméfujici k rozhodovani o prodlouzeni vazby. Ustavni soud se
navic ztotoznuje s vykladem, ktery ucinil krajsky soud v bodé 11 napadeného rozhodnuti,
stejn¢ jako okresni soud v bod€ 2 odivodnéni. Okresni soud vzal v potaz, Ze pfipis
obhajkyné je formulovan podminiovacim zplisobem, kdyz shrnul: ,.(...) foliko pro pripad,
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Ze by soud dospél k zaveru, Ze je preci jen namisté vazebni zasedani naridit, se ho chce
zucastnit formou videokonference a nechce byt k nému eskortovan.* Tento vyklad
povazuje Ustavni soud za logicky. Z podani obhajkyné neplyne, Ze by konani vazebniho
zasedani vyslovné zadala. Jen v takovém pfipad¢ by jej soud byl povinen nafidit, jak
Ustavni soud popsal vyse.

30.  Za tieti, obhajkyn¢ stézovatele prokazateln¢ nahlizela do spisu v dob¢, kdy jeho
soucasti jiz byl navrh na prodlouzeni vazby, o jehoz existenci udajné nevédéla (srov.
zdznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 19. 10. 2023, &. j. NCOZ-5939-2159/TC-
2021-417501-0). Ze zdznamu o nahlédnuti do spisu plyne i to, Ze obhajkyné si potidila
fotokopii pfedlozeného spisového materidlu. I pokud by bylo mozné dovodit, ze
skutecnosti uvedené v ptedchozich dvou bodech samy o sobé nevedly k dostatecnému
informovani stézovatele a jeho obhdjkyné o navrhu na prodlouzeni vazby, je zjevné, ze
ob¢ tyto skutecnosti vedly obhajkyni pfinejmensim k tomu, aby si své pochybnosti ve
spisu ovéftila. To také ucinila pravé dne 19. 10. 2023, tedy Sest dni poté, co byl stézovateli
ptedlozen pfipis soudu a jeden den poté, co obhijkyné zaslala soudu podani citované
vyse. Za danych okolnosti tedy obhajkyné musela byt s ndvrhem na prodlouzeni vazby
seznamena.

31. A konecné za Ctvrté, neni nerozhodné ani to, Ze st€Zovatel ve své Gstavni stiznosti
nepiedklada zadné vécné namitky tykajici se divodu vazby. Také ve stiznostnim fizeni
u krajského soudu stéZovatel namital vyhradné procesni pochybeni soudu (€. 1. 33 a 34).
Pfitom pravé ve stiznostnim fizeni u krajského soudu sté¢zovatel mél prilezitost vznést
relevantni namitky proti prodlouzeni vazby. Z hlediska prava byt slySen pti rozhodovani
0 osobni svobodé povazuje Ustavni soud za diileZité pravé to, Ze stéZovatel, i kdyby nemél
ptilezitost se k divodim vazby vyjadfit v prvnim stupni, mél tuto moznost u krajského
soudu. Stézovatel navic procesni prostor k vyjadieni u krajského soudu vyuzil témer
k vyhradné¢ k formulovani procesnich ndmitek, nikoli ndmitek vécnych. Tato skute¢nost
by sice sama o sobé nemohla byt relevantni pro zavér o ustavnosti napadenych
rozhodnuti, avSak pro kontextualni posouzeni napadenych rozhodnuti relevantni je.
Ostatné i samotny navrh na prodlouZeni vazby, se kterym se Ustavni soud seznamil,
neobsahuje skutecnosti zcela nové ¢i prekvapivé. Pouze konstatuje dalsi trvani vazebnich
divodt a postup v dokazovani (napf. se ukazalo, ze rozsah trestné Cinnosti z hlediska
poctu zprosttedkovani nelegdlni migrace saha do tadu tisicii osob). Lze tedy fici, Ze fizeni
jako celek se jevi byt spravedlivym, coZ je pro posouzeni Ustavnim soudem rozhodné
(stov. nalez sp. zn. IV. US 2442/23 ze dne 15. 11. 2023).

32.  Lze tedy shrnout, Ze napadena rozhodnuti vyhovuji pozadavkiim plynoucim
z ustavniho pofadku a kladenym judikaturou Ustavniho soudu a ESLP. St&Zovatel byl
pouc¢en o moznosti poZadovat kondni vazebniho zasedani, které nejen, Ze nevyuzil
(ptiCemz 1 to by z hlediska ustavnépravniho postacilo), ale dokonce se ji vyslovné vzdal.
V takovém ptipad¢ je od osobniho slySeni obvinéného mozno upustit (srov. nalez sp. zn.
IV. US 222/23 ze dne 3. 4. 2023).

VI.
Odliseni situace stéZovatele od pripadi poruseni principu kontradiktornosti
v judikatufe Ustavniho soudu

33.  Ustavni soud déle povazuje za vhodné odlisit zde projednavany piipad od jinych
situaci, kdy konstatoval poruSeni principu kontradiktornosti pii rozhodovani o vazbg.
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V nélezu sp. zn. III. US 1447/17 ze dne 1. 8. 2017 rozhodoval Ustavni soud o situaci,
v niz soudy nekonaly vazebni zasedani, prestoze nebyla splnéna podminka podle § 73d
odst. 3 pism. b) trestniho fadu (podminka, ze obvinény byl slySen k vazbé v poslednich
Sesti tydnech). Stejné tak v nalezu sp. zn. I. US 3326/13 soud nekonal vazebni zasedéani
v rozporu s vyslovnou zadosti obvinéného. Oba tyto nalezy se tak v kli¢ovych aspektech
lisi od zde posuzovaného piipadu, jelikoz ani stézovatel ani jeho obhajkyné o kondni
vazebniho zasedani nepozadali.

34.  Zde posuzovany piipad je odlidny taktéZ od nalezu sp. zn. II. US 3689/17. V ném
stézovateli nebyl ani doru¢en navrh na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, ani nebyl o tomto
rozhodovéni jinym zpisobem vyrozumén, stejné jako nebyl poucen o svém pravu zadat
vazebni zasedani. Jak plyne z vySe uvedené¢ho, ve zde posuzovaném piipadu byl
stéZovatel o pravu pozadovat vazebni zasedani poucen a z kontextu ptipadu plyne, Ze jak
on, tak jeho obhajkyné si museli byt rozhodovani o prodlouzeni vazby védomi.

35. Situace stézovatele je odlidna i od okolnosti nalezu sp. zn. I. US 3944/14 ze dne
18. 5. 2015. V ném Ustavni soud konstatoval poruseni zakladnich prav stéovatele proto,
ze nebyl poucen o svém pravu zadat konani vazebniho zasedani, piestoze mu byl doruc¢en
navrh na prodlouzeni vazby. Z toho je tedy patrné, ze zéasadni je pravé to, aby meél
obvinény Sanci zddat konani vazebniho zasedani, ve kterém by poté mohl uplatnit
relevantni namitky. Pokud je vSak o tomto svém pravu poucen a vyslovné se jej dokonce
vzda, o poruseni jeho zdkladnich prav se nejedna.

36.  Konecné je situace stézovatele v podstatnych rysech odlisna i od pfipadu Vecek
proti Ceské republice, ve kterém ESLP shledal porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Obvodni
soud porusil pravo stézovatele na kontradiktorni fizeni chranéné ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a ¢l 5 odst. 4 Umluvy tim, Ze stéZovatele zadnym zpiisobem neinformoval o tom, Ze bude
rozhodovéno o vazbé. Ve zde posuzovaném piipadé stéZovatel o tomto informovan byl
(byt ne formou doruceni navrhu na prodlouzeni vazby, ktera by byla procesné
nejvhodnéjsi).

VII.
Vytknuti dil¢ich procesnich pochybeni

37.  Navzdory vySe uvedenym zavérim o uUstavnépravni souladnosti napadenych
rozhodnuti povazuje Ustavni soud za diileZité vytknout organtim &innym v trestnim fizeni
néktera jejich diléi pochybeni. Byt totiz Ustavni soud neshledal napadena rozhodnuti
protiGstavnimi, v ur¢itych aspektech doslo k poruseni podustavniho prava. Také z toho
diivodu nepovazoval Ustavni soud za vhodné v této véci rozhodnout o Gistavni stiznosti
jakoZto o navrhu zjevné neopodstatnéném. Véc totiz v pravém smyslu ,,zjevna* neni.

38.  Ustavni soud se pfedn& nemiiZe ztotoZnit s argumentem obsazenym ve vyjadieni
krajského statniho zastupce, ktery uvedl, Ze neexistuje povinnost zasilat obvinénému ani
jeho obhajci navrh na prodlouzeni vazby. Jak jiz Ustavni soud v minulosti konstatoval,
tato povinnost soudim vyplyva z § 33 odst. 1 a 51z § 73d odst. 3 trestniho fadu.
Podrobngji se k tomuto aspektu véci vyjadfuje Ustavni soud napi. v bodech 16 az18
nalezu sp. zn. II. US 3689/17.

39. Ve zde posuzované véci Slo celkoveé o postup dosti nestandardni. StéZovateli ani
jeho obhdjkyni nebyl dorucen navrh na rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Piesto byl
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stézovatel poucen o pravu zadat kondni vazebniho zasedani. I samotny pfipis soudu,
kterym tak bylo ucinéno, pfedany stézovateli ve vazbé dne 13. 10. 2023, neni zcela
vhodnou formou, jak obvinéného poucit o jeho pravu zadat konani vazebniho zasedani.
To jiz z davodu existence ustanoveni § 62 odst. 2 trestniho fadu, ktery uklada povinnost
dorucovat pisemnosti primarné obhdjci. Sté¢zovatel je navic cizim statnim piislusnikem,
ktery neovlada Cesky jazyk. V takovych situacich by organy ¢inné v trestnim fizeni mély
zvlasté dbat na dodrzeni pravidel vyplyvajicich z principu kontradiktornosti fizeni.

40.  Zcela logickym a zdkonnym by naopak bylo, aby stézovateli a obhéjkyni byl
dorucen navrh na prodlouzeni vazby pravé s poucenim o moznosti zadat konani
vazebniho zasedani (srov. nalez sp. zn. II. US 3689/17, bod 17). Standardnim postupem,
ktery by soud v tomto ptipadé mél zvolit, tedy je, aby v ramci rozhodovani o dal§im trvani
vazby v souladu s § 73d odst. 3 vétou prvni trestniho fadu obvinénému vyslovné¢ sdélil,
ze bude rozhodovano o jeho vazb¢. Neni piitom divodu neucinit tak formou doruceni
navrhu na rozhodnuti o dal$im trvani vazby. Soud je sou¢asné povinen poucit obvinéného
o jeho pravu zadat konani vazebniho zasedani (k ¢emuz mu standardné také urci lhitu).
Vse zde uvedené jiz Ustavni soud shrnul napf. v nalezu sp. zn. III. US 3813/18 ze dne
5. 3. 2019. Pravni aprava tykajici se vazebniho zasedani je jiz fadu let uc¢innd, v praxi
soudi pouZivana a rovnéz je jisté soudtim zndma nalezova judikatura Ustavniho soudu
s ni souvisejici.

VIII.
Shrnuti

41. Shora uvedené skute¢nosti vSak ve svétle vSech argumentii, jak Ustavni soud
vysvétlil, nevedou k protitstavnosti napadenych rozhodnuti. Ustavni soud tak mimo ustni
jednéni bez ptitomnosti ucastnikii navrh podle § 82 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu
zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. inora 2024

Jan Wintr, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



