I. US 3241/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce Jaromira
Jirsy a soudkyné zpravodajky Katefiny Ronovské o ustavni stiznosti sté¢zovatele R. P.,
zastoupeného JUDr. Robertem Jehne, advokatem, sidlem Washingtonova 1567/25, Praha
1 — Nové Mésto, proti vyroku II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 27 C
161/2021-64 ze dne 5. fijna 2023, za Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako
ucastnika tizeni, a obchodni spolecnosti Smartwings, a. s., sidlem K Letisti 1068/30,
Praha 6 — Ruzyné, zastoupené Mgr. Evou Reimarovou, advokatkou, sidlem Jeseniova
1151/55, Praha 3 — Zizkov, jako vedlej$i ucastnice tizeni, takto:

I. Vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 27 C 161/2021-64 ze dne
5. Fijna 2023 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢&. j. 27 C 161/2021-64 ze dne
5. Fijna 2023 se rusi.
Odavodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen

,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, se stézovatel domahd zruSeni vyroku II v zahlavi uvedeného rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale téZ ,,obvodni soud*) s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno
jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).

2. Zustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel se zalobou
domahal proti vedlejsi ucastnici zaplaceni 400 EUR s pfisluSenstvim s odiivodnénim,
ze se dne 4. 10. 2019 tcastnil letu vedlejsi ucastnice z Djerby do Prahy, ktery byl na svém
pfiletu opozdén o vice jak tii hodiny. Uvedenou ¢astku pozadoval na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym
se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,nafizeni €. 261/2004°), a na zaklad¢
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2009 ve spojenych vécech
Christopher Sturgeon a dalsi proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bock
a dalsi proti Air France SA (C-432/07).

3. Rozsudkem obvodniho soudu ¢. j. 27 C 161/2021-30 ze dne 17. 5. 2022 byla
stézovatelova zaloba zamitnuta a vedlejsi ucastnici byly pfiznany naklady fizeni ve vysi
900 K¢, tj. 300 K¢ za kazdy z u€inénych tkonid pravni sluzby. Obvodni soud vzal
za prokazané, ze se dvefe umoziujici vystup pasazéra z letadla oteviely v ¢ase 2 hodiny
a 58 minut po planovaném casu pfiletu, a nebyly tedy splnény podminky pro aplikaci
nafizeni ¢. 261/2004 (zpozdéni letu minimalné 3 hodiny). K uvedenému zavéru dospél
na zdkladé vypisu z elektronického eviden¢niho datového systému AIMS, ktery
predlozila vedlejsi ucastnice; k potvrzeni leti§t¢ o casu pfistani predlozenému
stézovatelem obvodni soud nepiihlédl.

4. V ustavni stiznosti proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 17. 5. 2022 stézovatel
namital, Ze obvodni soud 1 v fadé€ jinych fizeni povaZzoval za v€rohodny dikaz potvrzeni
o letu pfedloZené vedlejsi ucastnici, avSak v pfipadech, kdy byla proti jeho rozhodnutim
pfipustna odvolani, korigoval jeho ndzor Méstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*)
tak, Ze potvrzeni letiSté ohledné Casu pftiletu je nutné povazovat za vérohodny dikaz
a uptednostnit jej pfed dikazem vytvofenym jednou ze stran sporu. Stézovatel upozornil
1 na skute¢nost, ze v dobé vydani rozsudku musel byt obvodnimu soudu znam nalez
sp. zn. IL. US 2226/21 ze dne 7. 2. 2022, ktery upfednostiiovani zaznamu o provedeni letu
vypracované¢ho leteckou spole€nosti oznacil za postup odporujici smyslu natizeni
¢. 261/2004; obvodni soud piesto ve stézovatelové véci rozhodl na zikladé takového
zdznamu. Nélezem sp. zn. III. US 1847/22 ze dne 31. 10. 2022 byl rozsudek obvodniho
soudu ze dne 17. 5. 2022 zrusen, nebot’ jej Ustavni soud shledal v rozporu s &l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud zavazal obvodni soud k op&tovnému
posouzeni vérohodnosti listiny pfedlozené vedlejSi ucastnici a zhodnoceni dikazl
predlozenych stézovatelem s ohledem na nalez sp. zn. II. US 2226/21.

5. Rozsudkem ¢. j. 27 C 161/2021-64 ze dne 5. fijna 2023 obvodni soud stézovatelove
zalobé vyhovél (vyrok 1) a vedlejSi ucastnici uloZil povinnost zaplatit st€Zovateli na
nahrad¢é nakladi fizeni 6 445 K& (vyrok II). Opravnénost sté¢Zovatelova naroku strucné
odiivodnil odkazem na jim pfedloZenou potvrzenou rezervaci s uvedenym casem piiletu
(22:40) a konstatoval, ze s ohledem na skute¢ny cas pftiletu (1:47) byl let opozdén
0 3 hodiny a 7 minut.
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6. Velmi podrobné se obvodni soud vénoval odiivodnéni vyroku II o ndkladech fizeni
(dale téz ,,napadeny vyrok®). Za prvni tii ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava,
ptedzalobni vyzva, podani zaloby) pfiznal stézovateli 200 K¢ za kazdy z ukonti pravni
sluzby s odkazem na § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti.
Odkazal na rozhodnuti méstského soudu sp. zn. 18 Co 7/2015, 70 Co 44/2021 a 28 Co
200/2020, podle nichz ma byt predpokladem pro urCeni snizené sazby v fizenich
zahajenych po 1. 7. 2014 skutec¢nost, Ze se jedna o tzv. formulafové Zaloby, coz jsou podle
advokatniho tarifu navrhy podané na ustileném vzoru uplatnéné opakované tymz
7alobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Dale odkézal na nalez sp. zn. I. US
3923/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 68/64 SbNU 767), ve kterém Ustavni soud definoval
formularové zaloby tak, ze se jimi uplatiuje narok vici spotiebiteli, lisi se jen v udajich
o zalovanych a zalované Castce a je pro n¢ typicka jednota v osobé zalobce, jejiho
pravniho ptedchiidce nebo jejiho advokata. Uvedeny zavér pak podle obvodniho soudu
potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013
(116/2013 Sb., N 59/69 SbNU 123). S odkazem na rozhodnuti méstského soudu sp. zn.
17 Co 158/2022 a sp. zn. 68 Co 24/2023 konstatoval, ze pti uvaze o formularové zalobé
nehraje zasadni roli skutecnost, ze v daném piipadé tento typ zalob opakované nepodéava
stézovatel, nybrz jeho pravni zastupce. Jedna se o ,,desitky a desitky* ndvrhli na zahajeni
fizeni, jimiZ pravni zastupce stézovatele uplatituje (nejen) proti vedlejsi ucastnici totozné
nahrady za zpozdéné lety a které maji podobu vyuzitého vzoru, odlisuji se v minimalni
mife, zaklad pravni argumentace je totozny a dosazeni proménnych veli¢in je pfevazné
otazkou administrativniho zpracovani vychozich udaji bez specifického skutkového
¢i pravniho rozboru véci.

7. Obvodni soud pfiznal déale stéZovateli ndhradu naklada fizeni za dva tkony pravni
sluzby po podani zaloby (dv¢ ucasti pfi jednani) a sazbu za jeden tkon stanovil podle
§ 7 bodu 4 advokatniho tarifu ve vysi 1 500 K¢ a ndhradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto ukont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

II. Argumentace stéZovatele

8. StéZovatel namitd, Ze obvodni soud pifi stanoveni vySe nahrady ndkladl fizeni
ignoroval veskera jeho vyjadreni a nesdélil, v ¢em shledal jejich neti¢elnost. Pfiznané
naklady fizeni jsou podle st€Zzovatele v naprostém nepoméru k poctu u¢inénych ukont
pravni sluzby jeho zastupce. Tvrdi, Ze mu mély byt pfiznany naklady za osm ucelné
vynaloZenych tkontll pravni sluzby, celkem tedy 18 424 K¢, v€etné uhrazeného soudniho
poplatku.

9. Stézovatel zeyména nesouhlasi s aplikaci § 14b advokatniho tarifu na prvni tf1 tkony
pravni sluzby a namitd, Ze uvedené ustanoveni ma slouZit k ochrané spotiebitelli, nikoliv
k ochrané¢ nekale jednajicich leteckych dopravct. Je si védom, ze v usneseni sp. zn.
II1. US 935/15 ze dne 25. 6. 2015 Ustavni soud uvedl, Ze soudy mohou formulafovou
zalobu odhalit 1 diky jednoté v osob& advokéta. Obecné soudy vSak podle stézovatele
nerozliSuji mezi piipady, kdy je predmétem zalob narok na zaplaceni (Casto
piekoupenych) pohledavek vici spotiebiteli a kdy se naopak spotiebitel domaha svého
naroku proti siln¢jSimu subjektu. StéZzovatel tvrdi, Ze predmétné ustanoveni nebylo
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zamysleno tak, aby dopadalo na obdobna podéni ze strany advokata, nebot’ by tak byli
diskriminovani advokati, ktefi se na danou problematiku specializuji. Nezastoupeny
zalobce by za pouziti této absurdni interpretace § 14b advokéatniho tarifu obdrzel
na nakladech fizeni za prvni tfi tkony 900 K¢, tedy totoznou ¢astku jako tcastnik fizeni
zastoupeny advokatem, jehoz sluzby musi hradit.

10. VySe popsand interpretace advokatniho tarifu obecnymi soudy vede podle
sté¢zovatele k situaci, kdy letecké spolecnosti odmitaji dobrovoln€ plnit naroky
spotiebiteltl plynouci z nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ v pfipadném nelspésném soudnim
sporu jsou povinny hradit ispéSnému ucastnikovi néklady fizeni pouze v fadu stokorun.
Popsany postup obecnych soudd tak ve svém duasledku vede k pretézovani soudni
soustavy, navic v pfipadé nezletilych zalobcti musi byt vedena fizeni o schvaleni jejich
pravniho jednani.

11. Na tomto stavu se podle stéZovatele , ne§tastnym zptisobem* podili i Ustavni soud,
ktery piijetim rozhodnuti ve véci sp. zn. III. US 935/15 nedohlédl nésledkd, jez
extenzivnim vykladem advokétniho tarifu zplsobi, nereflektoval kontext podanych
zalob, postaveni spotiebitele a tcelovost jednani leteckych spole¢nosti. Nastavenim
efektivngjSiho a spravedlivéjsiho systému by mély mit letecké spolecnosti zdjem
na dodrzovani natizeni ¢. 261/2004 a spotiebitelé by nem¢li byt trestani za to, ze jsou

zastupovani advokatem.

12.  Stérovatel upozoriiuje na usneseni sp. zn. IIIl. US 2554/17 ze dne 17. 9. 2019,
vnémz Ustavni soud sice nepovazoval piezkoumavané rozhodnuti obvodniho soudu
za spravné, nicmén¢ odmitl napadeny ndkladovy vyrok meritorné pfezkoumat s odkazem
na chybéjici pravomoc, byt podle stéZzovatele kritizovany stav svymi rozhodnutimi sdm
zpusobil.

13. Stézovatel také tvrdi, Ze ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku (jeho bod 3) tykajici
se vedlejSi ucastnici namitané regulace ze strany fizeni letového provozu
je nepiezkoumatelnd, nebot’ takova obrana nebyla vedlejsi Gcastnici viibec vznesena,
a byla tedy zjevné zkopirovana z jiného rozsudku.

14.  St&zovatel navrhuje, aby do Fizeni podle § 76 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu
vstoupila Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1 — Nové Mésto, ktera
by tak jako stavovskd organizace mohla podat k posuzované véci své stanovisko.
Stézovatel namita, Ze postupem obecnych soudil je degradovan advokatni stav, nebot’
ucastniku fizeni nezastoupenému advokatem miZe byt na ndhradé¢ ndkladl fizeni
pfizndna za prvni tf1i Ukony castka stejnd jako UCastniku, ktery advokatem
zastoupen je. Timto postupem jsou diskriminovani advokati, ktefi se na danou pravni
problematiku specializuji.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

15.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. St&Zovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
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soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’
vycerpal vSechny zakonné procesni prosttedky k ochrané svych prav.

16. Ackoliv stézovatel v bod¢ III ustavni stiznosti navrhuje vysloveni poruSeni svych
zakladnich prav ve vztahu k celému rozsudku obvodniho soudu €. j. 27 C 161/2021-64 ze
dne 5. fijna 2023 a navrhuje jeho zruSeni, z kontextu ustavni stiznosti a st¢Zovatelovy
argumentace je ziejmé, ze sméruje pouze vuci vyroku II o nakladech fizeni. V tomto
rozsahu Ustavni soud tstavni stiznost projednal.

IV. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Obvodni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti namisto vécné argumentace
uvedl jen to, Ze ji povaZuje za zcela bezpfedmétnou a ze skutecnosti v ni uvedené
neodpovidaji obsahu spisu a redlnému prubéhu ustniho jednani. Dale konstatoval,
ze ,,vyrok o nadkladech tizeni odpovida recentni judikatute.*

18.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni namitla, e Ustavni soud se k pfezkumu
rozhodnuti o ndkladech fizeni, navic v bagatelni vysi, stavi rezervované a neni tedy divod
napadeny nakladovy vyrok pfezkoumavat. Konstatovala, ze obvodni soud své rozhodnuti
logicky a presvédcive odiivodnil a odkdzal na relevantni judikaturu vyssich soudu. Podle
vedleji ucastnice neni diivod, aby se Ustavni soud odchyloval od svého usneseni sp. zn.
1. US 3345/22 ze dne 24. 1. 2023, podle néhoZ ani odlinost v osobé Zalobcti nelze
povazovat za znak, ktery by hodnoceni takovych Zalob jako formulafovych vylucoval,
jsou-li tyto odlisné fyzické osoby opakované zastupovany tymz advokatem. Vedlejsi
ucastnice je toho nazoru, Ze je véci profesni etiky pravniho zastupce stézovatele, jakou
odménu si se znalosti judikatury tykajici se nahrady naklada se svym klientem sjedna
a zda bude takova odména piesahovat mimosmluvni odménu podle § 14b advokatniho
tarifu. Vedlej$i ucastnice upozornuje, ze domnélym smyslem ustavni stiznosti je ochrana
spotiebitele, jejim pravym cilem je vSak snaha pravniho zdstupce stéZovatele neztratit
zisky plynouci mu z vymahani prav klientd plynoucich z natfizeni ¢. 261/2004. Pravni
zastupce stéZovatele ma podle vedlejsi ucastnice zdjem na piiznani odmény v nezkracené
vysi i proto, ze podle informace z jeho webovych stranek inkasuje odménu za zastupovani
az v ptipadé, kdy je Zalovana Castka vymoZena. SkuteCnost, Ze tato agenda pro néj
predstavuje ,,vyznamny business®, plyne podle vedlej$i Ucastnice 1 ze skutecnosti,
Ze pravni zastupce sté¢Zovatele spolupracuje se spolecnosti Click2Claim s. r. 0. nebo
se spolkem Pomoc poskozenym z. s.

V. Posouzeni duvodnosti uastavni stiZnosti

a) Obecné k rozhodovani Ustavniho soudu o nahradé nakladi rizeni
v bagatelni vySi

19. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti. Neni
soucasti soustavy obecnych soudli a nezasahuje do jejich rozhodovaci ¢innosti, nejde-li
o otazky ustavnépravniho vyznamu. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluénd
k pfezkumu z hlediska dodrzeni Ustavnosti, tj. zda v fizenich nebyla dotcena ustavné
zarucend zékladni prava nebo svobody stézovatelli a zda fizeni bylo vedeno v souladu
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s ustavnimi principy. Ustavnépravnim pozadavkem také je, aby vydana rozhodnuti byla
fadné, srozumiteln¢ a logicky odiivodnéna.

20. Posuzovana ustavni stiznost sméeiuje proti rozhodnuti obvodniho soudu o ndkladech
fizeni, ve kterém byl pfedmétem spor o pravo na nahradu Skody vyplyvajici z nafizeni
¢. 261/2004. Rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako
celku a je zdsadn¢ doménou obecnych soudu. Zaroven ,,spor* o ndhradu nakladu tizend,
1kdyz se miize citelné¢ dotknout nékterého z ucastnikii fizeni, vétSinou nedosahuje
intenzity zpusobilé porusit zakladni prava a svobody. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt mize nicméné Ustavni soud zasahnout, aviak zpravidla az tehdy, je-li interpretace
nebo aplikace ustanoveni tykajicich se nahrady nékladi fizeni obecnymi soudy projevem
svévole, libovile nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, v dasledku
¢ehoz dochazi k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny [srov. nalez sp. zn. IL. US 1696/18 ze dne 21. 1. 2019 (N 8/92 SbNU 78)], coZ se
stalo praveé v souzené véci.

21.  Ustavni soud taktéZ zasadné nehodnoti spravnost &i nespravnost vyroku o ndhradé
nakladu fizeni. Pfesto v minulosti opakované shledal poruSeni tistavné zarucenych prav
jednotlivee na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11
odst. 1 Listiny), nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni podzakonného
predpisu upravujici vysi nahrady nakladt soudniho fizeni (srov. nalez sp. zn. 1. US
3362/22 ze dne 7. 8. 2024, bod 18).

22. VysSe castky predstavujici prisouzenou ndhradu nékladii v posuzovaném fizeni
odpovida z hlediska judikatury Ustavniho soudu bagatelni ¢astce. Aviak i v piipadech,
kdy je veden spor o ¢astku bagatelni z finan¢niho hlediska, nemusi to platit z pravniho
hlediska pro kvalitativni stranku véci tehdy, jevi-li se véc z hlediska ustavnosti natolik
vyznamna, ze uritym zpusobem ,,piesahuje® véc samu. V prvni fadé mize jit o situaci,
kdy lze v individudlnim piipad€ uvazovat o natolik intenzivnim zésahu, ze by zpusobil
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny kolizi s podstatou a smyslem a uc¢elem dotéené¢ho zakladniho
prava ¢i svobody. Do druhé skupiny je mozno zafadit véci, ve kterych vysledky
ptislusného prezkumu, v némz jde o posouzeni ustavnépravni otdzky, mohou mit zasadni
vyznam z hlediska dal§i rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, zejména pak, nebyla-li
dana otazka dosud Ustavnim soudem vyfe$ena a miize mit vliv na posouzeni velkého
mnozstvi piipadii (nalez sp. zn. IV. US 105/23 ze dne 11. 4. 2023, bod 25).

23. Podle bodu 26 posledné citovaného nalezu lze o projednani Ustavni stiznosti
uvazovat 1 v situaci, kdy judikatura obecnych soudii v totoznych ¢&i obdobnych
bagatelnich vécech, které vSak maji ustavnépravni pozadi, neni jednotnd, a kdy soudy
vy$Sich stupiii nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci ¢innosti a zaroven takto
vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako neodd¢litelné soucésti pojmu pravniho
statu [nélez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 33].
Okolnosti zptisobilou zalozit nutnost meritorniho posouzeni ustavni stiznosti 1 v ptipadé
bagatelni ¢astky, o niZ se spor vede, mizZe byt rovnéZ z4jem na diisledném respektovani
judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn. IIL. US 1576/19 ze dne 30. 9. 2019 (N 167/96
SbNU 137), bod 19].

24.  Jako piiklady Fizeni o ustavnich stiznostech, které Ustavni soud podrobil piezkumu
1 pfesto, ze jejich predmétem byl narok v bagatelni vysi, 1ze uvést nalezy tykajici se
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typové stejného rozhodnuti, za které vzesel napadeny rozsudek, tedy naroki cestujicich
vyplyvajicich z nafizeni ¢. 261/2004. Nalezem sp. zn. III. US 2857/15 ze dne 24. 5. 2017
(N 88/85 SbNU 495) zrusil rozhodnuti obvodniho soudu piesto, ze pfedmétem fizeni byla
Castka bagatelni, nebot’ pochybeni obvodniho soudu shledal velmi zavaznymi, feSena
problematika se tykala mnoha leteckych spolecnosti i cestujicich a judikatura obecnych
soudti nebyla v obdobnych vécech jednotna (bod 20 citovaného nélezu). V nélezu sp. zn.
I1. US 2226/21 ze dne 7. 2. 2022 Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze piisnéjsi piistup a tim
1 prezkum jinak bagatelnich véci je odlivodnén u jednoinstan¢nich fizeni, v nichz je nutno
od obecnych soudli vyzadovat zvlastni peclivost, nebot’ na piipadna pochybeni
¢i nesrovnalosti nemuze jiz zadny z Gcastniki v fadném procesu reagovat (bod 16
citovaného nalezu). V nalezu sp. zn. I. US 1758/22 ze dne 21. 2. 2023 reagoval
na skutec¢nost, ze se senat 27 C obvodniho soudu (tedy stejny senat jako v této véci)
odchylil od judikatury Ustavniho soudu, a podotkl, Ze v piipadé bagatelni véci nemiize
byt zakonem stanovena c¢astka absolutni ¢i jedinou mezni hranici pro pfipusténi
Gstavnépravniho prezkumu (bod 14 citovaného nalezu). V nalezu sp. zn. IV. US 1132/22
ze dne 15. 11. 2022 dale Ustavni soud pFipomnél, Ze ustavni stiznost tykajici se bagatelni
Castky prezkouma v piipadé, kdy ji konkrétni okolnosti posouvaji do ustavnépravni
roviny, a Ze t€mito okolnostmi mlze byt potieba sjednotit judikaturu ¢i zakrocit proti
libovili obecného soudu (bod 13 citovaného nalezu). Divodem zruseni tfi rozhodnuti
senatu 27 C obvodniho soudu bylo pravé nerespektovani ustdleného pravniho nazoru
zastavaného soudem vys§iho stupné. Nalezem sp. zn. I. US 1758/22 ze dne 21. 2. 2023
zrugil Ustavni soud dalsi rozhodnuti senatu 27 C obvodniho soudu i presto, Ze se fizeni
tykalo bagatelni ¢astky, nebot’ obvodni soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se hodnoceni dikazu ptredlozené¢ho leteckou spolecnosti. Ze stejného divodu
ostatné Ustavni soud zrusil rozhodnuti senatu 27 C v fizeni o piedchozi stéZovatelové
Gstavni stiznosti (nélez sp. zn. II1. US 1847/22 ze dne 31. 10. 2022).

25. Ve stézovatelové ptipad€ jde o posouzeni ustavnosti rozhodovani o ndkladech
fizeni ve véci, v niz proti rozsudku obvodniho soudu nebylo podle § 202 odst. 2
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .*) pfipustné odvolani. Piipustnost odvolani
je zde v typové€ stejnych vécech (ndhrad za zpozdéné lety podle nafizeni ¢. 261/2004)
zavisla nahodile na vysi pozadované nahrady, pficemZ pravidelné tato vySe hranici
bagatelnosti neprekroc¢i. Stane se tak zpravidla jen v pfipadech, kdy je podana Zaloba
o zaplaceni nahrady ve vysi 600 EUR za zpoZzdény let del$i nez 3 500 km podle ¢l. 7
odst. 1 pism. c) citovaného natizeni, nebo jestlize piipustnost odvolani ve vécech nizsich
nahrad ovlivni kurz koruny &eské stanoveny Ceskou nirodni bankou. Plny piezkum
ve véci samé je tak velmi omezen a roli jediné dalsi ,,quasiinstance® je nucen piebirat
Ustavni soud (bod 42 nalezu sp. zn. IV. US 1132/22).

26. Sohledem na argumentaci sté¢Zovatele a vySe rekapitulovanou nalezovou
judikaturu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je namisté napadené rozhodnuti pfezkoumat;
74da si to zajem na disledném respektovani judikatury Ustavniho soudu v kombinaci
s rizikem jeji nejednotné aplikace ze strany obecnych soudu. Zptsob rozhodovani o vysi
nahrad nakladi fizeni ve vécech prav spotiebitell plynoucich z natizeni ¢. 261/2004 totiz
muzZe ptimo ovlivnit efektivitu poskytovani pravni ochrany jednotlivym spottebiteliim,
s potencidlem omezit jejich pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
resp. ztizit jeho uplatnéni.

b) K stavné konformni aplikaci § 14b advokatniho tarifu
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27. Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahrad¢ nakladu civilniho sporného
procesu, je zasada uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. f.). Podle ni ptizna soud Gcastniku,
ktery mél ve véci plny tspéch, ndhradu nakladi potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti uéastniku, ktery ve véci uspéch nemél. U¢elné vynaloZenymi jsou
naklady, které musela procesni strana nezbytn¢ vynalozit k hdjeni svych prav u soudu
[srov. nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61)]. Pouze
ve vyjimecnych piipadech nemusi soud ndhradu nakladi fizeni zcela nebo zCasti ptiznat
(§ 150 o. s. t.). Pfi rozhodovani o ndkladech fizeni za zastupovani advokatem urci soud
vysi odmény podle sazby za jeden tikon pravni sluzby a podle poc¢tu tikonii pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal (§ 151 odst. 2 o. s. T. ve spojeni s § 6 advokatniho tarifu).

28. Sazba odmeény za jeden Ukon pravni sluzby je odvisla od vySe tarifni hodnoty.
U penézitého plnéni pozadovaného stézovatelem (400 EUR) ji obvodni soud urcil
¢astkou ve vysi 1 500 K¢ (§ 7 bod 4 advokatniho tarifu).

29. Podle § 14b odst. 1 advokatniho tarifu nalezi snizena sazba odmény za tkony
ucinéné do podéni navrhu na zah4jeni fizeni (v€etné takového navrhu) pti naplnéni téchto
kritérii: 1. fizeni bylo zahdjeno navrhem podanym na ustdleném vzoru, 2. ndvrh
je opakované uplatiiovdn tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech
a 3. pfedmétem fizeni je penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢.

30. V nyni posuzované véci aplikoval obvodni soud na ur€eni vySe odmény
za zastoupeni advokatem § 14b odst. 1 advokéatniho tarifu a za kazdy ze tii ukonti pravni
sluzby do podani ndvrhu na zahjeni fizeni pfiznal stéZovateli 200 K¢, celkem tedy
600 K¢ za tfi tkony pravni sluZby. Svij postup podpofil odkazem na jiZ citovany nalez
sp. zn. I. US 3923/11 s odiivodnénim, Ze v ném Ustavni soud definoval tzv. formulatovy
navrh tak, ze jej soudy ,,odhali“ diky jednoté v osobé& Zzalobce, jejiho pravniho
pfedchiidce, nebo jejiho advokata. Spravnost aplikace § 14b advokatniho tarifu odiivodnil
tim, ze pravni zastupce sté¢Zovatele podava u obvodniho soudu ,,desitky a desitky* Zalob
na zaplaceni ndhrad za zpozdéné lety vuci vedlejsi Gi€astnici, pfi¢emz tyto navrhy mayji
podobu vyuzitelného vzoru a odlisuji se jen v minimalni mire.

31. Jak ve svém vyjadfeni konstatuje vedlejsi uéastnice, Ustavni soud v nékolika svych
usnesenich (napf. sp. zn. III. US 935/15 ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. II1. US 3804/15 ze dne
8. 3. 2016, sp. zn. III. US 2040/17 ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2078/20 ze dne
6. 10. 2020 nebo sp. zn. 1. US 3345/22 ze dne 24. 1. 2023, citovaném vedlejsi ucastnici)
zminil, Ze § 14b advokatniho tarifu je tfeba vykladat s pfihlédnutim k jeho pfedchozim
naleztim zabyvajicim s problematikou nakladi fizeni ve véci tzv. formulafovych zalob,
resp. Ze odliSnost v osob& Zalobce nelze bez dalSiho povaZovat za znak, ktery by
hodnoceni navrhu jako formuléifového vylucoval. Je vsak tfeba zdiraznit, ze t€émito
usnesenimi  odmitl Ustavni soud tstavni stiznosti zdivodu jejich zjevné
neopodstatnénosti a napadend rozhodnuti meritorné nepifezkoumaval zejména vzhledem
k bagatelni vysi ¢astek, které byly pfedmétem fizeni. Jak zminil Ustavni soud napiiklad
v bodech 69 a 70 nalezu sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373),
odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné neznamena potvrzeni zakonnosti
pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti a takova usneseni
nemohou poskytovat alibi pro organy vetejné moci k potvrzeni jejich ndzorti. Odmitnuti
ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost znamena jen to, ze v daném piipadé
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namitany zdsah do prav stézovatele nedosdhl ustavnépravniho rozméru, ze nedoslo
k dot&eni ustavné zaruéenych prav a svobod stéZovatele (nalez sp. zn. IV. US 158/24 ze
dne 17.4.2024). S ohledem na obsah nyni projednavané tstavni stiznosti a kontext celého
soudniho fizeni, jehoz byl stézovatel u¢astnikem, musi nyni Ustavni soud zdiraznit, Ze
zpusob aplikace § 14b advokatniho tarifu obvodnim soudem zcela popira smysl nalezové
judikatury zabyvajici se touto problematikou.

32.  V nalezu sp. zn. I. US 3923/11, na ktery ve svém odtivodnéni poukazuje obvodni
soud, se Ustavni soud zabyval Gistavni stiznosti stézovatelky (pravnické osoby), na niz
byly postoupeny pohledavky dopravce vici fyzickym osobam, vzniklé v souvislosti
s jizdou bez platného jizdniho dokladu. Byly to pohledavky v bagatelni vysi predstavujici
zdkladni jizdné (22 K&) a ptirazku k jizdnému (1 000 K¢&). Ustavni soud aproboval
stanoveni nahrady nakladi fizeni obecnym soudem podle advokatniho tarifu v dob¢, kdy
pravidlem bylo pfiznavani pausalni Castky podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem piirozhodovani o ndhrad¢ nédkladi v ob¢anském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokath a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2006 Sb. Uvedeny nalez reagoval na zivelné
uplatiiovani Zalob o zaplaceni bagatelnich castek, kde cilem Zalobct (Casto nabyvatell
pohledavek) nebylo pouze ziskat pravo na zaplaceni zalované castky, ale predevsSim
na pauSalni nahradu ndkladii podle vyhlasky ¢.484/2000 Sb., jejiz vySe vyznamné
prevysSovala zalované castky i1 skute¢né vynalozené nédklady soudniho fizeni (bod 29
nalezu sp. zn. 1. US 3923/11). Ustavni soud poskytl definici formulafové Zaloby pravé
se zfetelem na ptipady, kdy ptivodni véfitelé obchodovali s pohledavkami vi¢i svym
dluznikiim v postaveni spotiebitelll a pradvo na penézita plnéni Casto vymahali novi
nabyvatelé pohledavek, jejichz zisk byl generovan pausalné stanovenymi nahradami
nakladi soudniho fizeni, které vyznamné pievySovaly plvodni spotiebiteliv dluh.
Zalobci se v takovych fizenich nenechavali zastoupit proto, aby jim byla poskytnuta
kvalifikovand pravni pomoc osobou znalou prava, ale pravé za ucelem dosaZeni
bezdiivodného zisku (nélez sp. zn. I. US 988/12, bod 25). Z nalezu sp. zn. I. US 3923/11
tak jednoznaén& vyplyva skutecnost, ze Ustavni soud vyslovil své zavazné zavéry
ve vztahu k vymahani bagatelnich pohledavek veéfiteli vic¢i spotiebitelim (nikoli
naopak), coz potvrzuje i bod 111 nalezu sp. zn. P1. US 25/12.

33. Proto zminku o ,,jednoté v osob¢ advokata®“, ktera miize obecnym soudiim pomoci
indikovat formulatovou Zalobu (bod 28 nélezu sp. zn. I. US 3923/11), je tieba vzdy
vnimat v kontextu celého odiivodnéni nalezu, ktery svymi zavéry o moZnostech aplikace
advokatniho tarifu misto vyhlasky €. 484/2000 Sb. cilil na ochranu spotiebitele jako
Gicastnika fizeni. Jestlize Ustavni soud v bod& 28 citovaného nalezu poskytl obecnym
soudiim voditko k ,,odhaleni* formulafové Zaloby skrze jednotu advokata, zjevné mifil
na bézné situace, kdy totozného Zalobce (napt. dopravni podnik) zastupuje jeho pravni
zastupce (advokat) v nékolika ¢i mnoha fizenich.

34.  Vyse citovanym nalezem sp. zn. P1. US 25/12 byla vyhlagka ¢. 484/2000 Sb.
zrusena. Z odtivodnéni tohoto plenarniho nalezu vyplyva, ze Ustavni soud se navrhem
na zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. zabyval opét v kontextu obCanskych soudnich fizeni,
v nichz byla vii¢i spotiebitelim vymahana bagatelni ¢astka a Zalobcim byla pfiznadvana
nahrada ndkladi fizeni zjevné nepfiméfend povaze a obsahu spori, pficemz smyslem
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fizeni nebylo ani tak vynuceni plnéni obCanskopravnich zévazka, ale dosazeni vynosu
z vedeni samotného sporu (body 97 a 98 nalezu).

35. Na zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. reagovalo Ministerstvo spravedlnosti ptijetim
vyhlasky ¢. 120/2004 Sb., kterou se meéni vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterd s ucinnosti od 1. 7. 2014
v€lenila do advokatniho tarifu nové ustanoveni § 14b. To umoZznuje obecnym soudim
pfiznat zalobclim, ktefi opakované zahajuji fizeni ndvrhy podavanymi na ustdleném vzoru
ve skutkové 1 pravné obdobnych vécech, v nichz je pfedmétem fizeni penézité plnéni
a tarifni hodnota nepfevySuje 50 000 K¢, snizenou sazbu za tkony pravni sluzby
do podéni navrhu na zahgjeni fizeni. Jelikoz pfijeti vyhlasky ¢. 120/2004 Sb. bylo reakci
na predchozi vy3e citovanou nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, je tieba jeji znéni
vykladat a aplikovat pravé s ptihlédnutim k témto nalezim a jejich snaze zamezit
pfiznavani zjevné nepiiméienych nakladi za zastoupeni sériovych zalobct.

36. Podle § 14b advokatniho tarifu postupuje tedy soud pii urceni vyse sazby za kazdy
ukon pravni sluzby do podani ndvrhu na zahgjeni fizeni tehdy, jestlize tentyz Zalobce
opakovang uplatituje obdobné néaroky ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Z tohoto
ustanoveni naopak nijak neplyne, ze by se mélo vztahovat na ptipady, kdy odlisné zalobce
(spotiebitele) s obdobnymi néroky zastupuje tentyz advokat. Vyklad, ktery zastdva
a prosazuje obvodni soud, se zcela miji s pravnimi zavéry zminénych nalezi a tim
1 s diivody, pro které byl do advokatniho tarifu § 14b vc¢lenén. Jde o vyklad tcelovy
a dokonce rozporny s judikaturou Me¢stského soudu v Praze, ktery k tomu naptiklad
v usneseni €. j. 93 Co 681/2014-11 ze dne 7. 1. 2015 uvadi: ,, Skutkovou obdobnost Zalob na
ustaleném vzoru ve smyslu § 14b advokatniho tarifu je nezbytné vykladat stejné, jako u tzv.
formularovych Zalob. Musi jit o takové skutkové vymezeni ndroku, jenz se jen ve zcela
minimalni mive odlisuje od jinych navrhii na zahdjeni rizeni podanych stejnym zalobcem.
Praveé a jen tato minimalni mira odlisnosti ¢ini ze sepsani navrhu na zahdjeni vizeni pouhy
administrativni ukon, za ktery by méla byt priznana nizsi nez obvykla odména za ikon pravni
sluzby.” Nebo dale usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 19 Co 58/2015-20 ze dne
12. 3. 2015: ,, Pokud je Zalobce fyzickou osobou, nepodnikatelem, ktery se domdaha nahrady
za zpozdeni letu podle narizeni Rady (ES) ¢. 261/2004 vuci letecké spolecnosti, tedy ziejmé
nikoliv opakované, nejsou splnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 14b
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o snizené odmené advokata.

37. Pokud méla zména advokatniho tarifu provedend vyhlaskou ¢. 120/2004 Sb.
zamezit ptiznavani nepfimeétenych odmeén za pravni zastoupeni zalobct, kteti uplatiovali
drobné pohledavky vici spotfebitelim, neni mozné vykladat § 14b v neprospéch
spotiebitell. Z textu § 14b jednoznaéné€ vyplyva, ze cili na piipady, kdy obdobné navrhy
podavé opakované tentyz zalobce, nikoliv tentyz advokét. Odivodnéni aplikace § 14b
odkazem na totozného advokata by obvodni soud mohl pouzit pouze podplrné a pouze
v ptipadech, kdy by tentyz advokat zastupoval opakované stejného zalobce podavajiciho
opakované navrhy v obdobnych vécech (viz bod 33 tohoto nalezu), nebot’ z hlediska
subjektll je pouze totoznost zalobce jednou z podminek pro uplatnéni citovaného
ustanoveni. Moznost rozhodnout o nékladech ftizeni podle § 14b pouze s odkazem
na totozného advokata bez toho, aby byla déana existence totozného Zalobce,
z posuzovaného ustanoveni nijak nevyplyva a neni v souladu s jeho smyslem a ucelem.
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38. Obvodni soud § 14b advokatniho tarifu dotvaii a aplikuje zptisobem, ktery zcela
popird smysl tohoto ustanoveni. Vlastnim vykladem si do znéni § 14b doplnil hypotézu,
kterd v ném neni uvedena, a spojuje s ni nasledky, které citované ustanoveni spojuje
s hypotézou jinou. Ve svém dusledku tak oslabuje pravo spottebitelii na pravni pomoc
a postihuje je za jejich rozhodnuti vymahat sviij pravni narok soudné, pokud se v fizeni
nechaji zastoupit advokatem znalym dané problematiky. Ustavni soud nenachazi
legitimni diivod pro to, aby pii zastupovani klientl uplatiiujicich pravo na ndhradu skody
vyplyvajici z nafizeni ¢. 261/2004 byla pii rozhodovéni o nahradé ndklad fizeni
za zastoupeni advokatem vyse sazby za jeden ukon pravni sluzby do podani névrhu
na zahajeni fizeni stanovovana v zavislosti na tom, zda se dany advokat pravni
problematice néhrad cestujicich v letecké dopravé vénuje, nebo nevénuje. Zalobci
s pravem na kompenzaci za zpozdény let nemuze byt ve vztahu k rozhodovani o nahradé
nakladti fizeni k tizi skuteCnost, ze jim zvoleny advokét zastupuje pii vymahani
obdobnych narokt i jiné klienty, nemluvé o tom, ze zalobce (spotiebitel) takovou
skute¢nost nemusi byt schopen piedvidat. Postupem obvodniho soudu vznika nedtivodny
rozdil v honorovani advokata zastupujiciho spottebitele pti uplatiiovani jejich prav v této
oblasti pravidelné, a advokata, ktery podd takovou zalobu jen ojedinéle. Takovym
rozhodovanim obvodniho soudu zarovent dochazi k narusSeni rovnosti stran soudniho
fizeni. V neposledni fadé muze mit nepfiznani adekvatni ndhrady ndkladt fizeni
odrazujici G€inek pro dalsi spotiebitele v obdobném postaveni pti uplatiiovani jejich prav
ze zpozdénych let soudni cestou. To ve svém diisledku mtize vést k porusenti jejich prava
na pravni pomoc poskytovanou pravnim profesiondlem podle svého svobodného vybéru
podle €l. 37 odst. 2 Listiny.

39. Argumentace vedlej$i ucastnice ve vztahu k aktivitdim pravniho zastupce
stézovatele, nabizejictho své sluzby v oblasti odSkodnéni pifi dopravnich nehodach
¢i prutazich tfizeni (Pomoc poskozenym z. s.) nebo v oblasti nahrady skody podle natizeni
¢.261/2004 (Click2Claim s. r. 0.) je pro posouzeni ustavnosti aplikace § 14b advokatniho
tarifu obvodnim soudem zcela irelevantni. Je véci pravniho zéastupce stézovatele, jakou
odmeénu si za poskytovani pravnich sluzeb s klientem sjedna. Zpiisob sjednani odmény
nemuze nijak ovlivnit ivahu soudu pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladt fizeni a o ustavné
souladné aplikaci § 14b advokatniho tarifu. Pokud vedlejsi G€astnice ve svém vyjadieni
uvadi, ze divodem podané ustavni stiznosti je snaha pravniho zastupce stézovatele
»heztratit zisky s touto agendou spojené®, je tieba pfipomenout, Ze pravni zastupce
stézovatele zastupuje své klienty pii vymahani prdva na ndhradu Skody plynouci
znafizeni ¢. 261/2004 pravé z divodu, Ze vedlejsi ucastnice je odmitad vyporadat
dobrovolné.

¢) Specifické postaveni spotiebiteli pri vymahani prav na nahradu skody
podle nafizeni ¢. 261/2004 soudni cestou

40. Vedlejsi ucastnice muze byt k odpirani dobrovolného plnéni, a tim protipravnimu
jednani, neptimo podporovana pravé rozhodovanim obvodniho soudu o ndhrad¢ nakladi
fizeni, nebot’ v ptipad¢ svého netspéchu v soudnim sporu je povinna hradit naklady fizeni
v pro ni marginalni vysi, které jsou jesté sniZeny aplikaci § 14b advokatniho tarifu.
Pausalné uplatiiovany vyklad obvodniho soudu tak mlize podporovat moznou obchodni
strategii leteckych spolecnosti neplnit dobrovolné a vyckavat, zda se spotiebitelé
odhodlaji pravo na ndhradu skody uplatnit soudn¢, jinymi slovy nepfedchazet soudnim
sportim a nezatézovat zbytecné soudni soustavu, nebot’ s touto jejich strategii pro n¢€ neni
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spojeno zadné riziko vzniku dal§ich nakladt. Takovy stav vSak neni z pohledu
vymahatelnosti prava a ochrany spotiebitele zddouci, a to 1 s ohledem na recitél k nafizeni
¢. 261/2004, podle néhoz je jeho ucelem naopak zvysit urovenn ochrany prav cestujicich
(bod 4 recitalu).

41. 'V neposledni fadé¢ je tfeba vzit v uvahu i v odborné literatuie zminovany fenomén
tzv. racionalni apatie, kterd se muize u spotiebitelli (kterymi jsou i cestujici osoby)
projevit. Tento pojem se pouziva k popisu situace, kdy se jednotlivei rozhodnou
neucastnit se uréitého procesu nebo ¢innosti, protoze naklady (¢asove, finan¢ni nebo jiné)
prevySuji ocekavané mozné piinosy. Raciondlni apatie pak miize mit za nasledek,
ze se proti obstrukénimu ¢i dokonce nepoctivému jednani spotiebitelé nebrani, jelikoz
zvazuji, zda se jim vyplati vénovat Cas vleklému a nakladnému soudnimu sporu
s ekonomicky siln€j$im subjektem.

42.  Snahu o feSeni problémt, které v této oblasti vznikaji, pfedstavuje napt. mnohaleté
usili o zavedeni institutu hromadnych zalob do ceského pravniho fadu ¢i jinych
(v zahrani¢i vyuzivanych) ,prospotiebitelskych® koncept. Jako ptiklad lze uvést
Rakousko, kde tamni spotiebitelskd organizace (Verein fiir Konsumenteninformation)
organizuje jiz vice nez 20 let ,,vzorova* fizeni, a to s podporou statu, ktery se ¢astecné
podili i na nékladech fizeni. Timto zpisobem je dosahovano v rdmci procesni ochrany
spotiebitelskych zajmi nebyvalé efektivity, jelikoz usp&Snost Zalob je vyssi nez 90 %
(viz blize Balarin, J., Tichy, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen
¢i skutecnost?, Bulletin advokacie, €. 3, roc. 2013, s. 17 a nasl.). To se nésledné zrcadli
i v judikatufe rakouskych soudl souvisejici s letovym provozem a aplikaci nafizeni
¢. 261/2004 — viz napft. rozhodnuti 7 Ob 65/13d rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
(der Oberste Gerichtshof) nebo rozhodnuti 60 R 74/181 Obchodniho soudu ve Vidni (das
Handelsgericht Wien) a mnoh¢ dal$i publikované na https://ris.bka.gv.at, v¢. pokladani
predbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie.

43. VySe nahrady nakladd fizeni za tkony do podani ndvrhu na zahéjeni fizeni, jak
ji stanovil obvodni soud (tj. 600 K¢), nemlze odpovidat skutecnym nakladiim, které
musel stéZovatel (resp. jeho pravni zastupce) na ukony pred podanim Zaloby vynalozit.
Postup obvodniho soudu tak muze vést k situaci, kdy spotiebitel, pokud se vibec
rozhodne své pravo vymahat, nebude zastoupen, coZ mu znemozni kvalifikované hajit
sva prava v soudnim fizeni. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
1 zahrani¢nich civilnich soudi je zfejmé, Ze problematika prav cestujicich na nahradu
Skody podle nafizeni ¢. 261/2004 neni trivialni. To je ostatn€ zjevné i z prib¢hu fizeni,
které¢ musel stézovatel podstoupit k GspéSnému vymoZeni svého prava. Zastoupeni
advokatem znalym dané problematiky bylo pro jeho tspéch ve véci naprosto zdsadnim,
nebot’ obvodni soud mu jeho pravo piiznal az po zasahu Ustavniho soudu.

44. Vzhledem k postaveni spotiebitele — cestujictho jako slab$i smluvni strany
ve vztahu k leteckému dopravci je proto tfeba disledné trvat na tom, aby nebyla
cestujicim zt€Zovana moznost ziskani nahrady za zpozdény let, maji-li na ni pravo. Nesmi
byt vytvafeny pravni, ale ani faktické prekazky, které mohou branit u¢elnému uplatiiovani
jejich prav.
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VI. Zavér

45. 7 davodd uvedenych v predchozich bodech Ustavni soud stézovatelové Gstavni
stiznosti vyhovél a vyrok II napadeného rozsudku podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil, nebot’ jim byla porusena ustavné zaru¢ena prava stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny.

46. Co se tyCe namitek stézovatele vii¢i nezohlednéni nékterych tkoni jeho pravniho
zastupce pii rozhodovani o pfiznani nahrady nékladi ¥izeni (bod 8 tohoto nalezu) Ustavni
soud podotyka, Ze ze soudniho spisu jsou patrné i jiné ukony pravniho zastupce nez pouze
dvé ucasti u jednani, za kterd obvodni soud stézovateli odménu ptiznal. Obvodni soud
v napadeném rozhodnuti nijak neodivodnil, pro¢ za jiné tkony odménu nepftiznal.
V dal$im ftizeni bude tedy ukolem obvodniho soudu opétovné rozhodnout o nahradé
nakladi fizeni vsouladu svyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu tykajicimi
se aplikace § 14b advokéatniho tarifu. Zarovenn se bude muset peclivé vénovat vSem
ukonlim pravni sluzby, které pravni zastupce st€Zovatele v jeho véci vykonal. Vzhledem
ke skutecnosti, ze byl stéZovatel nucen za Gcelem hajeni svych prav podat proti obéma
rozsudkim obvodniho soudu ve své véci Ustavni stiznosti, Ustavni soud smérem
k obvodnimu soudu zdaraziuje, ze pro jakékoliv kraceni stéZovatelova prava na ndhradu
nakladt soudniho fizeni zde neni prostor. Procesnimu postoji vedlej$i ucastnice, ktera
odmitla dobrovoln¢ vypotadat stézovatelliv narok, odpovida jeji povinnost plné nahradit
stézovateli naklady fizeni, které musel k vymozZeni svého prava vynalozit.

47. Jelikoz Ustavni soud shledal diivody pro vyhovéni stéZovatelové navrhu na zakladé
argumentace obsazené v Ustavni stiznosti, nepovazoval za nutné priznat Ceské advokatni

komote postaveni vedlejsi ucastnice podle § 76 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. tijna 2024

Jan Wintr
predseda senatu

13



