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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Jana Wintra,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Sdmala o Gstavni stiznosti stézovatele J.
C., zastoupené¢ho Mgr. et Mgr. TomaSem Némeckem, advokatem sidlem Kotenského
1107/15, Praha 5, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 371/2020-34 ze
dne 27.9. 2022 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 44/2018-44 ze dne 26. 11.
2020, spojené s navrhem na vysloveni protitistavnosti § 11c odst. 3 zdkona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2023, ve
slovech ,,potrebné kvality a*, a polozky €. 8 tabulky v ¢asti 11 ptilohy k vyhlasce
Ceského tfadu zemémétického a katastralniho &. 31/1995 Sb. ze dne 1. 2. 1995, kterou
se provadi zékon €. 200/1994 Sb., o zemémetictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont
souvisejicich s jeho zavedenim, za ucasti Nejvy$Siho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze, jako Ucastnikii fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 371/2020-34 ze dne
27.9. 2022 a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 44/2018-44 ze dne
26. 11. 2020 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatele na informace o Zivotnim
prostiredi podle ¢lanku 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto
se uvedena rozhodnuti rusi.

II. Navrh na vysloveni protiustavnosti v zahlavi oznacenych predpisi se odmita.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Kli¢ova otazka v projednavané véci je, zda Castka 2 998 037 K¢, kterou Zeméméiicky
utrad pozadoval po sté¢zovateli (datovém novinaii) za poskytnuti digitdlniho modelu reliéfu
Ceské republiky, predstavuje diskriminaéni ekonomickou bariéru, jeZ protiustavnd
omezuje stéZzovatelovo pravo na informace o Zivotnim prostiedi.

2. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi,
ze jimi soudy porusily pfedevsim jeho zakladni prava na informace o Zivotnim prostiedi
a soudni ochranu.

3. Sté&zovatel v Ustavni stiznosti alternativné navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi
oznacen¢ predpisy — cast ustanoveni § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, a ¢ast vyhlasky Ceského Gfadu zeméméfického
a katastralniho ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi.

II. Skutkové okolnosti véci a jeji procesni vyvoj

4. Stézovatel je datovy novinat Ceského rozhlasu, ktery usiluje o ziskani digitalniho
modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) [dale téz ,,digitalni model*]. Tento
digitalni model pfedstavuje zobrazeni zemského povrchu v digitdlnim tvaru a vznikl z dat
pofizenych metodou leteckého laserového skenovani. Bézné je urcen k analyzam terénnich
pomért lokalniho charakteru a rozsahu, naptiklad pfi projektovani pozemkovych uprav,
planovani dopravnich, vodohospodaiskych a pozemnich staveb (pro blizsi informace,
viz Geoportal CUZK, coZ je komplexni internetové rozhrani pro piistup k prostorovym
datim pofizovanym a aktualizovanym v resortu Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho, pfistupny na: https://geoportal.cuzk.cz/).

5. V prosinci 2014 stézovatel pozadal Zemémeéticky Grad, aby mu digitalni model poskytl,
a to v rozsahu celého tzemi republiky. Zemémeéfticky Ufad rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018,
ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 8. 2018, zadost st€Zovatele o poskytnuti informace
odlozil podle § 17 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Ucinil tak proto, ze stéZovatel nezaplatil ¢astku 2 998 037 K¢, kjejiz tthradé byl
Zemémeéfickym ufadem vyzvan v souvislosti s poskytnutim pozadovanych informaci.

6. Zemémeéiicky urad odloZeni zZadosti sté¢Zovatele (resp. ptivodni vyzvu k zaplaceni thrady
za poskytnuti informaci) odivodnil nasledovné: Tvorba modelu DMR 5G byla ukoncena
na celém tzemi Ceské republiky ke dni 30. 6. 2016 s celkovymi naklady vice nez
100 miliénd korun. Zeméméficky ufad po Uplném dokonceni tvorby digitadlniho modelu
piehodnotil Gplaty DMR 5G, ato predevS§im s ohledem na prvotni pofizovaci ndklady
postupem podle § 17 zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. V soucasné dobé je
digitalni model poskytovan za uplatu, ktera byla vypoctena s ohledem na planované a praxi
ovétené naklady na zajisténi potfebné kvality digitadlniho modelu ve smyslu § 11c odst. 3
zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Zékladni cena digitdlniho modelu,
respektive dat terénniho relié¢fu — vyskovych bodii —, je stanovena v polozce 8 bodu 11
ptilohy k vyhlasce Ceského tadu zemémétického a katastralniho &. 31/1995 Sb.
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7. Podle Zemémétického uradu plati, Ze podle § 11c zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi povinné subjekty zptistupniuji prostorova data na zékladé licenéni
smlouvy. Data DMR 5G jsou sou¢asti Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky
(ZABAGED), jejiz spravu Zemémeéiicky urad vykonava. Poskytuji se na zakladé zadosti
podle § 10c vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. a podminky jejich uzivani jsou definovany v § 10d
téze vyhlasky a v poznamkéch v bodé 11 prilohy k ni; podminky plné¢ nahrazuji licen¢ni
smlouvu. Zemémeéficky uiad neni opravnén sjednavat jiné podminky uzivani dat. Data
DMR 5G jsou bézné& poskytovana na zakladé zadosti prostfednictvim Geoportalu CUZK.

8. Zeméméticky ufad dale odtivodnil vysi uplaty za pozadované informace ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a § 11c odst. 3 zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi. Cena dat DMR 5G v rozsahu celé CR, ve strojové
Citelném formatu, je odvisld od mnozstvi poskytnutych vyskopisnych bodt, piicemz
mnozstvi bodll se v ¢ase méni v zavislosti na aktualizaci dat. VySe Uplaty je pifimo
stanovena vyhlaskou ¢. 31/1995 Sb. K 22. 5. 2018 ¢inila zékladni tplata za pozadovana
data 2 998 037 K¢, a to pro ptipad vyuzivani dat vyhradné k internim potirebam uzivatele.
Podle Zeméméiického uradu naklady na zajiSténi ,,potiebné kvality* digitadlniho modelu
reliéfu CR ve smyslu § 11c odst. 3 zékona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
odpovidaji nezbytnym vydajim Zemémetického ufadu na aktualizaci tohoto digitalniho
modelu. Vydaje zahrnuji ¢ast vydajii na aktualizaci databaze ZABAGED, dale pfipravu
arealizaci laserového skenovéani ¢ésti uzemi pro rocni aktualizaci, vyhodnoceni zmén
vyskopisu, integraci zmén do digitalniho modelu a dosahuji rocné 11,4 miliont korun.
Piijmy za poskytovani dat DMR 5G v roce 2016 dosahly ¢astky 1,4 miliona K¢.

II1. Obsah napadenych rozhodnuti

9. Stézovatel proti rozhodnuti Zemémeétického uradu o odlozeni jeho zadosti brojil spravni
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (,,mé&stsky soud*) jako nediivodnou zamitl. Méstsky
soud dosp¢l k nasledujicim zavérim:

10. Zaprvé, Zemémeticky Ufad podle méstského soudu vycislil thradu za poskytnuti
digitalniho modelu DMR 5G soudu v souladu s pravidly podle § 11c odst. 3 zékona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi ve spojeni s vyhlaskou &. 31/1995 Sb. Uhrada byla
zakonné stanovena ve vysi 0,03 K¢ za kazdych 100 vySkovych bodl. Byt byl digitalni
model pofizen z vetejnych zdroji pro verejné ucely a byl by nadale udrZzovan v potiebné
kvalité bez ohledu na piijmy ziskané za poskytovani dat z této databaze, podle § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi plati, ze thrada za zpfistupnéni
prostorovych dat muze byt vyzadovana ve vysi, kterd , nepresdahne minimalni vysi
nezbytnou k zajisteni potrebné kvality a zpristupniovani prostorovych dat . Tento zakonny
pozadavek plni funkci ,,horniho limitu* tthrady. Mezi vydaje na zajiSténi potiebné kvality
DMR 5G patii kazdoroéni vydaje na aktualizaci databaze (11,4 milionti korun ro¢né),
pficemz uhrada pozadovand po stézovateli vysi téchto vydaji nepfesahuje ani pfi
zohlednéni piijmi za poskytovani dat DMR 5G (1,4 miliont korun ro¢né€). Vyse thrady
byla zarovenl stanovena v souladu s pozadavkem tzv. horniho limitu celkového piijmu
za vybirani poplatkli, ktery vyplyvd ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
(,,Smernice 2003/98/ES*). Ten totiz nelimituje celkovy piijem z vybirani poplatkd pouze
celkovymi néklady na reprodukci a Sifeni (dokumentt), ale celkovymi naklady na jejich
shromazd’ovani, vytvareni, reprodukeci a Sifeni, ptipadné se zapocitanim piiméfeného zisku.
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11. Zadruhé, pozadovana uhrada podle méstského soudu nebyla nepfiméfend, protoze
st&zovatel pozadoval digitalni model celého izemi CR (tj. v rozsahu 9 993 456 667 bodi).
Vyse tihrady koresponduje extrémnimu objemu dat. Uhrada za zpiistupnéni dat DMR 5G
v ,,normalnim* rozsahu (kuptikladu pouze pro oblast mésta Prahy) odpovida finan¢nim
moznostem béznych zadatelii a nepfedstavuje tak protitistavni omezeni prava na informace.

12. Zatteti, podle méstského soudu neni diskriminacni, ze se sté¢zovatelem jako s datovym
zurnalistou bylo zachézeno rozdiln¢€ oproti zadatelim z tad Skol, vzd€lavacich zatizeni
a studentl, kterym mohou byt DMR 5G data poskytnuta v nezbytném rozsahu zdarma
(vsouladu s vyjimkou stanovenou v pfiloze k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb.). Stézovatel
s uvedenymi jednotlivci neni ve srovnatelném postaveni, protoze bezuplatné poskytovani
dat u nich sleduje legitimni cil, jimZ je podpora rozvoje vzdélanosti, védy a vyzkumu. Podle
meéstského soudu neni ziejmé, z jakého diivodu by DMR 5G data méla byt zpiistupiiovana
téZ novindiim, zvlasté kdyz vSichni ostatni zadatelé musi za jejich poskytnuti zaplatit.
S ohledem na charakter dat, ktera stézovatel pozaduje, 1ze jen stézi hovofit o kontrole
vykonu vefejné moci. Data DMR 5G jsou nadto v Siroké mife dostupna ,,online*
prostiednictvim internetové aplikace Geoportalu CUZK, ktera zaroveii umoziuje analyzu
a dalsi praci s t€émito daty. Odlisnost pii zachazeni je proto ospravedlnitelna.

13. Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) nésledné kasaéni stiznost stéZovatele zamitl jako
nedivodnou. Dospél k zavéru, ze stanovend vyse Uplaty za data DMR 5G celého tzemi
Ceské republiky ve vysi 2 998 037 K& neni nepfipustnym omezenim prava stéZovatele
na pfistup k informacim (o Zivotnim prostfedi) a nevytvaii nepfimétenou ekonomickou
bariéru. Vymeétena Castka je primétend: odviji se totiz od extrémniho mnozstvi (rozsahu)
dat, kter¢é sté¢Zovatel pozadoval; odpovidéa rovnéZ zptisobu vypoctu stanovenému pravnimi
predpisy v zavislosti na poctu pozadovanych mérnych jednotek. Primérnd cena dat
za 1 km? izemi &ini 38 K¢&, a pofizeni dat v rozsahu b&zné vyuzivaného zdjmového uzemi
je tedy v moznostech kazdého obcana. Skutecnost, Ze data byla vytvofena z vefejnych
zdrojii pro vetejné ucely, neni pro posouzeni dané véci relevantni. Namitka diskriminace
podle NSS neni diivodna. Legitimni diivod 100% slevy pro studenty a vzdélavaci zatizeni
je vetejny z4jem na podpofe vzdelavani. Vzdélavaci instituce jsou napojeny na vefejné
rozpocty a platby by tak byly provadény z vetejnych prostfedkd. Novinafi na jedné strané
a studenti a vzdélavaci instituce na druhé strané nejsou srovnatelné skupiny: rozdilné
zachazeni vychazi z platné pravni Upravy, a nikoliv z liboviile spravniho orgénu. Byla-li by
stéZovateli poskytnuta stejnd sleva jako studentlim a vzdélavacim institucim, $lo by naopak
o diskriminaci ostatnich zadatelt, ktefi za data DMR 5G musi platit.

IV. Argumentace stéZovatele

14. Stézovatel tvrdi, ze spravni soudy porusily jeho zékladni pravo na ptistup k informacim
o zivotnim prostiedi. St€Zovatel chce digitalni model vyuzit pro analyzu moZnych dopadt
klimatické zmeény, kuptikladu k identifikaci sesuvli pudy v oblastech snevhodnym
zemédelskym hospodarenim. K tomuto cili vSak potiebuje data z celého tzemi republiky,
nikoliv jen data lokalni.

15. Ustanoveni § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi 1ze podle

stéZovatele vylozit Gstavné konformné tak, aby pfistup k informacim o zivotnim prostiedi

PoZadovand thrada za poskytnutd data by méla odpovidat ,,jen* skute¢né vynaloZenym

nadkladim na zpfistupfiovani a poskytovani informaci Zadateli v potfebné kvalité.
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Jde o Castku potitebnou nyni, nikoliv o Castku pottebnou v minulosti na potizeni dat
&io Gastku potiebnou v budoucnu na aktualizaci dat. Uhrada by naopak neméla
predstavovat zdroj, ktery financuje zdkonem piedepsanou ¢innost organu vetejné spravy.
Pfimo feeno: Zemémeticky urfad nema na poskytovani dat generovat zisk tak, aby se mu
vratily ndklady na jeho pofizeni. Digitdlni model byl pofizen z veiejnych prostiedka
ze statniho rozpoctu pro vefejnost a po povinném subjektu nelze pozadovat, aby
se na nakladech ,,podruhé* podilel. Ustanoveni § 11¢ odst. 3 zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi by v tomto ohledu mé¢lo byt vykladdno obdobné jako § 14b zakona
o svobodném piistupu k informacim, tj. ze ucelem uhrady je pokryti nezbytné
vynalozenych nakladl na vytizeni zadosti o poskytnuti informaci zadateli.

16. Stézovatel alternativné navrhuje zruSeni ¢asti ustanoveni § 11c¢ odst. 3 zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, a to ve slovech ,,potirebné kvality*, ve spojeni s polozkou
¢. 8 tabulky v ¢asti 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. Pravé uvedend ustanoveni jsou
vykladana protiastavné tak, ze uhrada mulze piredstavovat zdroj pro pokryti naklada
na pofizeni a aktualizaci dat. Takto vykladana pravni Uprava neni k cili financovani
pofizeni a idrzby datové sady vhodnd, potfebna ani ptimétend. Vyklad aprobujici vyméfeni
castky 2 998 037 K¢ za poskytnuti digitalniho modelu reliéfu pro tizemi celé republiky
fakticky znemoziuje naplnéni prava na informace o Zivotnim prostiedi, nebot’ tato ¢astka
je mimo dosah drtivé vétSiny jednotlivei. Data jsou pak vyjmuta z dosahu bézné vefejnosti
a dovolit by si je mohli jen nejbohatsi obcané.

V. Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika

17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval spravni soudy
a Zemémeéficky ufad, aby se k ustavni stiznosti vyjadiily.

18. Nejvyssi spravni soud navrhl ustavni stiznost odmitnout, ptipadné zamitnout. Podle
NSS to byl pravé enormni (v podstaté maximalni mozny) rozsah, jenz vedl ke zdanlivé
nepiimérené vysi Uplaty. V fizeni nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo ti¢elovému postupu
spravniho organu, popiipadé snaze o ,,vraceni ndkladii na potizeni* digitalniho modelu.
Podle NSS pravni uprava vyjadiuje jistou iméru mezi rozsahem poZadované informace
a vysi thrady za jeji poskytnuti.

19. Méstsky soud navrhl Gstavni stiznost zamitnout. Argumentace, Ze sté¢Zovatel hodla
digitalni model vyuZit pro analyzu moZznych dopadi klimatické zmény, se poprvé objevila
az v Ustavni stiZznosti. StéZovatel ji neuplatnil v zadosti o poskytnuti téchto informaci, aby
spravnimu organu objasnil cil poskytnuti ohromného mnozstvi dat; dodatecné zdivodnéni
podle méstského soudu plisobi nevérohodné. Ustanoveni § 11c odst. 3 zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi upravuje pouze horni mez, kterou nesmi vyse uhrady
pozadované za zpfistupnéni prostorovych dat ptekroc€it: k zajiSténi potiebné kvality
a zptistupiiovani prostorovych dat DMR 5G je nutna 1 pravidelna aktualizace téchto dat;
vydaje vynakladané stitem na tuto ¢innost dosahuji ro¢né¢ ¢astky 11,4 miliont korun.

20. Zemémericky urad se vzdal postaveni vedlejsiho Gcastnika fizeni. Ustavni soud rovnéz
vyzval k vyjadreni Ministerstvo zivotniho prostiedi, které se vSak k véci nevyjadrilo.

21. Stézovatel v replice nad ramec dfive vyslovenych argumentii uvedl, Ze neni relevantni,

ze je datovym novinafem a chce vyuzit data pro analyzu dopadii klimatické zmény.

Zadatelé o informace o zivotnim prostfedi nejsou v zasad¢ povinni v Zadosti uvadét,
5



I. US 3254/22

v jakém postaveni jsou a k jakému ucelu informace zadaji; méstsky soud mél stézovatele
ptipadné poucit a vyzvat jej k doplnéni odivodnéni Zaloby. Kontrolou vykonu vetejné
spravy a predchazenim nezadoucim jeviim se pravo na informace nevycerpava.

VI. Upusténi od tstniho jednani

22. Ustavni soud ve véci nenafidil ustni jednani, protoze by to nepfispélo k dal§imu
objasnéni véci. Dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

VILI. Predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

23. Ustavni soud je k projednéni ustavni stiznosti ptislugny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], je v¢asnd a neni
nepiipustnd podle § 75 odst. 1 téhoz zékona, stéZovatel je fadné zastoupen advokatem.

VIII. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

24. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je diivodna, protoze spravni soudy
porusily zékladni pravo stéZovatele na informace o Zivotnim prostiedi.

25. Diléi zavery Ustavniho soudu lze shrnout nasledovng: Zaprve, Castka 2 998 037 K¢,
kterou Zemémeéticky ufad pozadoval po stézovateli za poskytnuti digitdlniho modelu
reli¢fu Ceské republiky, predstavuje omezenijeho zakladniho prava na informace
o zivotnim prostiedi (VIIL. 1). Zadruhé, takové omezeni stéZovatelova prava na informace
o zivotnim prostiedi je zaloZeno na zaklad€ zakonné upravy, jez obecné sleduje legitimni
cil zajisténi fungovani vetejné spravy, a to prostfednictvim cCastecného financovani
nepfimych nakladii statnich orgdnii na vytvofeni a aktualizace digitdlniho modelu
reliéfu Ceské republiky ze strany subjektt vyuZivajicich prostorova data pro soukromé
komerc¢ni Gcely (VIIL. 2). Zatfeti, omezeni prava stézovatele — datového novinaie —
na informace o Zivotnim prostiedi je protiustavni, nebot” pozadovana Castka predstavuje
ekonomickou bariéru, jez se ve vztahu k osobé stéZovatele a v souvislosti s vefejnym
z4djmem na ochrané zivotniho prostiedi jevi jako objektivné nepiiméiena (VIIL. 3).

VIIIL. 1 Omezeni prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostiedi

26. Podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Listina®) plati, Ze ma kazdy
pravo na vcasné a Uplné informace o stavu Zzivotniho prostfedi a pftirodnich zdroji.
Zékladniho préva na informace o Zivotnim prostfedi se lze v souladu s ¢l. 41 Listiny
domahat pouze v mezich provadécich zakont, tedy predev§im — nikoliv vyhradné¢ —
vmezich zdkona o prdvu nainformace o Zivotnim prostfedi [srov. nélez
sp. zn. P1. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (N 16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.), bod 71;
usneseni sp. zn. P1. US 26/95 ze dne 19. 1. 1996)].

27. Pravu jednotlivcl na informace o zivotnim prosttedi odpovidd povinnost statnich
organti pozadované informace poskytovat. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny — v $irS§im slova
smyslu — plati, Ze statni organy jsou povinny piiméfenym zpiisobem poskytovat informace
o své Cinnosti, pfiCemz podminky a provedeni stanovi zékon (viz obecné usneseni
sp. zn. 111 US 156/02 ze dne 18. 12. 2002).
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28. Ustavni i zdkonné normy tykajici se prava na informace o Zivotnim prostiedi je podle
&l. 10 a ¢&l. 10a Ustavy Ceské republiky nutné vykladat jednak v souladu s Aarhuskou
timluvou (Umluvou o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané¢ v zélezitostech Zivotniho prostfedi), dale s pravem Evropské unie,
tj. predevsim v souladu se Smérnici 2003/4/ES o piistupu veiejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. 1. 2003 o pristupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS) [k povinnosti interpretovat vnitrostatni pravni Gpravu euro-konformné
a v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky viz nalez sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne
13.10. 2015 (N 185/79 SbNU 97); k povinnosti vykladat unijni pravo v co nejvétsim
mozném rozsahu v souladu s pozadavky Aarhuské imluvy viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (,,SDEU*) ze dne 8. 11. 2022 ve véci C-873/19, Deutsche Umwelthilfe].

29. V kontrastu s obecnéjsim zakladnim pravem na informace (¢l. 17 Listiny) je pravo
na informace o zivotnim prostiedi (Cl. 35 odst. 2 Listiny) specifické tim, ze predstavuje
zéruku pro ochranu Zivotniho prostiedi (usneseni sp. zn. IL. US 42/05 ze dne 27. 9. 2005).
Zivotni prostiedi je zakladni hodnota (vefejny statek), jejiz ochrana ma byt
v demokratickém pravnim staté realizovana za aktivni participace vSech slozek obcanské
spolecnosti. Je to prave vetrejny diskurs v rdmci oteviené a informované spolecnosti, ktery
ma prispivat k ochrand piirodniho bohatstvi statu ve smyslu ¢l. 7 Ustavy (viz usneseni
sp.zn. 1. US 486/04 ze dne 28. 6. 2005). Pravo na informace o Zivotnim prostiedi
se tak zaruCuje se specifickym cilem zajistit, aby lidé soucasné generace i generaci
budoucich mohli zit v prostfedi pfiznivém pro jejich zdravi a zivotni pohodu (srov. €l. 1
Aarhuské umluvy).

30. Byt pravo na informace o zivotnim prostfedi neni v systematice Listiny formalné
zatazeno mezi prava politicka, plni funkci pfedpokladu Ucasti vefejnosti na politickém
Zivoté statu. Siroky piistup veifejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi piispiva k vétsi
osvété v otazkach Zivotniho prostedi, volné vyméné nazorti a k participaci vefejnosti
na formovani politik tykajicich se zivotniho prostfedi (srov. bod 1 odivodnéni Smérnice
2003/4/ES). Dostupné informace o zivotnim prostiedi v disledku zvySuji Sance spole¢nosti
alespont Castecné fesSit globalni dopady klimatické zmény, kterd je jednim z kliCovych
problémi lidstva (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) ze dne
9. 4.2024 ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, &. stiznosti
53600/20, bod 410). Pouze na zaklad€ kvalitnich informaci o Zivotnim prostiedi je totiZ
mozné analyzovat piirodni procesy, identifikovat potfebna opatieni a predevSim piijmout
odpovédnost pro zachovani ptirody pro budouci generace.

31. Pozitivni povinnost organli vefejné moci za ur€itych podminek poskytovat
jednotliveiim informace o Zivotnim prostiedi, které pfedstavuji predpoklad pro zahajeni
diskuse o zaleZitosti diilezitého vefejného zajmu, vyplyva i z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (ve vztahu k informacim o Zivotnim prostiedi srov. rozsudek
ESLP ze dne 9. 12. 2021 ve véci Rovshan Hajiyev proti Azerbajddnu, &. stiznosti
19925/12, tykajici se piipadu novinare, ktery se domahal ve vefejném z4jmu informaci
o vlivu staré sovétské radarové stanice na zivotni prostiedi a lidské zdravi; rozsudek ESLP
ze dne 1.7.2021 ve véci Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, €. stiznosti
56176/18, tykajici se povinnosti informovat vefejnost o rizicich lozisté radioaktivniho
odpadu; rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci Cangi proti Turecku, €. stiznosti
24973/15, tykajici se kopie zdznamu ze zasedani mistni rady pro kulturni a pfirodni dédictvi
ohledné zaplaveni historické lokality ptehradou; ¢i rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2006
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ve véci Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice, ze dne 10. 7. 2006, &. 19101/03,
tykajici se projektové dokumentace atomové elektrarny; obecné viz rozsudek ESLP ze dne
8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. stiznosti 18030/11,
tykajici se povinnosti poskytnout jmenny seznam ex offo advokatit).

32. Vychozi princip, ze ochranu Zivotniho prostfedi je tfeba zajistit prostfednictvim
informovani a participace verejnosti, byl ostatné trefn€ popsan jiz v Deklaraci o Zivotnim
prostiedi a rozvoji, kterd byla pfijata na konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji
vroce 1992 v Riu de Janeiru. V ¢l. 10 této deklarace je uvedeno, ze ,,[o]tdzky Zivotniho
prostiedi se nejlépe Fesi za ucasti vSech zainteresovanych obcanit na vSech urovnich.
Na narodni urovni musi mit kazdy jednotlivec vadny pristup kinformacim tykajicim
se zivotniho prostredi, které jsou v drzeni uradu, vcetné informaci o nebezpecnych latkach
a cinnostech probihajicich v jejich spolecenstvi; musi mit také mozZnost se podilet
na rozhodovacim procesu. Staty museji podporovat a napomdahat rozvoji vedomi a ucasti
verejnosti tim, Ze budou v Sirokém méritku zpristupnovat informace.*

33. V nyni projednavaném piipadé stéZovatel Zemémeticky trad Zadal o digitalni model
reliéfu Ceské republiky. Podle Ustavniho soudu takova zadost pfimo spada do sféry
zakladniho prava stézovatele na informace o zivotnim prostredi.

34. Pfi hodnoceni, zda ve véci stézovatele jde o jeho zdkladni prdvo na informace
o zivotnim prostiedi, je pfedn¢ nutné zduraznit charakter pozadovanych informaci. Data
DMR 5G jsou prostorovymi daty. Podle § 2 pism. e) zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi jsou prostorovymi daty ,.data [ ...] v elektronické podobe, ktera primo
nebo nepiimo odkazuji na urcitou polohu nebo zemépisnou oblast na vizemi Ceské
republiky*. Jak uvadi divodova zprava, prostorova data jsou data o poloze, tvaru a vztazich
mezi jevy realného svéta vyjadiené zpravidla ve formé soufadnic (divodovéa zprava
k zékonu ¢. 380/2009 Sb., kterym se méni zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
a zékon o zemémeéfictvi).

35. Podstatné je, Ze data DMR 5G jsou prostorova data, kterd se pfimo tykaji Zivotniho
prostiedi. Zakonna tUprava prostorovych dat implementuje Smérnici INSPIRE, ktera
stanovi pravidla pro zfizeni infrastruktury pro prostorové informace v EU, a to pravé pro
ucely politik EU v oblasti zivotniho prostfedi [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/2/ES ze dne 14. 3. 2007 o zifizeni Infrastruktury pro prostorové informace
v Evropském spolecenstvi (INSPIRE)]. Unijni infrastruktura je pfitom vybudovana
na zaklad¢ infrastruktur jednotlivych ¢lenskych statd, v ramci kterych maji byt prostorova
data vyuzita pro podporu politik Zivotniho prostiedi na regionalni i1 lokéalni Urovni
(viz dvodova zprava k zdkonu ¢. 380/2009 Sb.). Jednim z cilti implementace Smérnice
INSPIRE bylo vytvofeni narodniho geoportalu INSPIRE, ktery ma zprostfedkovavat
piistup k veskerym prostorovym datiim o tizemi Ceské republiky; geoportal spravuje
Ministerstvo zivotniho prostfedi (viz tamtéz). Je proto nutné uzaviit, Ze prostorova data
ve smyslu Smérnice INSPIRE se z¢asti piekryvaji s informacemi, na které se vztahuje
Smérice 2003/4/ES o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi
[bod 7 odlivodnéni Smérnice INSPIRE]. Prostorova data DMR 5G je pak nutné povazovat
za prostorova data o Zivotnim prostiedi, ktera slouzi pro tvorbu politik majicich vliv
na Zivotni prostredi.
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36. Z praveé uveden¢ho vyplyva, ze zadal-li stézovatel o poskytnuti digitdlniho modelu
reliéfu Ceské republiky, jenz je zalozen na prostorovych datech o zivotnim prostredi, jeho
zadost spada do sféry jeho tstavné zaru¢eného prava na informace o zivotnim prostredi.

37. Obratem je tieba dospét k zavéru, ze Castka 2 998 037 K¢, k jejiz tihradé byl stézovatel
Zemémetickym uradem vyzvan, zjevné predstavuje omezeni stézovatelova prava
na informace o zivotnim prostiedi. Pozadavek thrady této castky pfimo podminoval
poskytnuti pozadovanych informaci o zivotnim prostiedi zaplacenim vyznamnych
finan¢nich prostfedkli. To znamena, ze stézovatel mél na vybér: bud’'to zaplatit nikoliv
nevyznamny finan¢ni obnos, nebo celit neposkytnuti pozadovanych informaci o zivotnim
prosttedni ve form¢ odlozeni jeho zadosti (jak se také stalo).

38. Na zékladé dosud uvedeného lze uéinit diléi zavér: Castka 2 998 037 K&, kterou
Zemémeticky ufad pozadoval po st€zovateli za poskytnuti digitalniho modelu relié¢fu Ceské
republiky, pfedstavuje omezeni jeho zékladniho prava na informace o Zivotnim prostiedi.

VIIL. 2 Legitimni cil aplikované pravni upravy

39. Pravo na informace o zivotnim prostiedi neni absolutni; nelze jej tedy chépat jako
neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti (usneseni
sp.zn. III. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002). Jakékoliv omezeni zékladniho prava
na informace o zivotnim prostiedi vSak musi vyplyvat ze zdkona (¢l. 4 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny) sledujiciho legitimni cil (srov. vySe zmitiované rozsudky ESLP
ve véci Rovshan Hajivev proti Azerbajdzdinu, tykajici se piipadu novindfe, ktery
se domahal ve vefejném z4jmu informaci o vlivu staré¢ sovétské radarové stanice na zivotni
prostiedi a lidské zdravi, a ve véci Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, tykajici
se povinnosti informovat vetejnost o rizicich ulozisté radioaktivniho odpadu).

40. Zemémeficky urad po stéZovateli poZadoval uhradu za poskytnuti informaci
ve vysi 2 998 037 K¢ na zaklade€ u¢inné zdkonné upravy. V odiivodnéni svého rozhodnuti
ze dne ze dne 13. 8. 2018 odkazal predev§im na § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, ktery zni:

Prostorova data a sluzby zaloZzené na prostorovych datech mohou byt
zpiistupnény za Uplatu, pokud dale neni stanoveno jinak. Za zptistupnéni
prostorovych dat [...] a sluzeb zaloZzenych na prostorovych datech mize byt
pozadovana uhrada ve vysi, ktera nepfesdhne minimalni vysi nezbytnou
k zajisténi potiebné kvality a zpfistupnovani prostorovych dat a sluzeb
zaloZenych na prostorovych datech.

Konkrétni vysi uhrady Zeméméficky Ufad vymeéfil podle polozky 8 bodu 11 pfilohy
k vyhlasce €. 31/1995 Sb., kterd ptimo stanovila, Ze v ptipadé vysSkovych bodu terénniho
reli¢fu (DMR 4G a 5G) je mérnou jednotkou 100 bodl a tplata za poskytovani téchto dat
z databaze €ini 0,03 K¢ za mérnou jednotku.

41. Podle Ustavniho soudu je podstatné, ze § 11c odst. 3 zakona o pravu na informace
o Zivotnim prostfedi na jednu stranu pfimo umoziiuje prostorova data zpoplatnit; na stranu
druhou vys$i mozné Uhrady limituje horni hranici, kterd nesmi ptesdhnout prostfedky
vynaloZené na zajisténi ,,potrebné kvality a zpristupiiovani prostorovych dat®.
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42. Z této zakonné horni hranice uhrady vyplyva, ze thrada za prostorova data obecné
nemusi zahrnovat pouze primé naklady, tj. skutecné rezijni (mezni) naklady, které povinny
subjekt vynalozi na vyfizeni Zzadosti individualniho zadatele (kuptikladu na vyhledéani
informace, potizeni kopie, opatieni technického nosi¢e nebo na Cas zaméstnanct, ktery
vénuji vyfizovani individualnich zadosti) [srov. § 10 odst. 3 zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostfedi ¢i § 17 odst. 1 zadkona o svobodném piistupu k informacim]. Naopak
— ze znéni § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi vyplyva,
ze uhrada za prostorova data obecn¢ miize zahrnovat i neprimé ndaklady, tj. $irsi naklady,
které povinnému subjektu vznikaji v souvislosti s celkovou Cinnosti tykajici se téchto
informaci, nikoliv jen ve vztahu k individualni zadosti (kupiikladu jejich celkovym
shromazd’ovanim, vytvarenim, aktualizaci ¢i poskytovanim uzivatelské podpory).

43. Zakonna moznost zahrnout neprimé ndaklady do pozadované tihrady za prostorova data
podle Ustavniho soudu miZe obecné sledovat legitimni cil zajisténi fungovani vefejné
spravy. Casteéné financovani celkovych prostiedki, které organy vefejné moci vynakladaji
na pofizeni a aktualizaci prostorovych dat, je racionalni pfedevsim s ohledem na jejich
mozné komercni vyuziti soukromymi subjekty.

44. 7 divodové zpravy knovele zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
vyplyva, ze prostorova data mizou byt podkladem pro dal$i komer¢ni vyuziti, predevsim
v oblastech uzemniho planovéni a projektovani, cestovniho ruchu, logistiky a dopravy,
telekomunikaci, energetiky, investicnich pfilezitosti, realitniho trhu, pojiStovnictvi,
developerské Cinnosti, marketingu, poradenstvi a dalSich (viz divodova zprava k zadkonu
¢. 380/2009 Sb.). Organy vetejné moci vynalozily vyznamné finan¢ni naklady na vytvoreni
a sbér prostorovych dat pro ucely jejich vyuziti ve vefejném zdjmu. Neni proto obecné
nelegitimni, rozhodne-li zakonodarce prostfednictvim zdkona, aby se soukromé subjekty
¢astecné podilely na financovani celkovych ndkladi na vytvofeni a aktualizace
prostorovych dat vurcité kvalité¢, budou-li je chtit vyuzit pro svij soukromy zisk.
To nepopira ani skutecnost, Ze celkova €innost statnich organtli spojend s prostorovymi daty
muze byt primarné financovéna ze statniho rozpoctu.

45. Moznost zahrnout neprimé ndklady do ,poplatki“ za prostorova data vyplyva
1z ptislusné unijni Gpravy. V ¢l. 17 odst. 3 Smérnice INSPIRE, kterd stanovi pravidla
pro zfizeni infrastruktury pro prostorové informace v EU, je stanoveno, ze ,,[j]sou-li
vybirany poplatky, jsou udrzovany v minimalni vysi nezbytné k zajisténi potrebné kvality
a poskytovani souboru prostorovych dat a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech spolu
s  primérenou  ziskovosti, pricemz jsou respektovany pripadné pozadavky
na sebefinancovani organii verejné spravy poskytujicich soubory prostorovych dat a sluzby
zaloZené na prostorovych datech. Obdobné pravidlo je stanoveno i v ¢l. 6 Smérnice
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, na kterou odkazoval
méstsky soud (viz bod 10). Zde je stanoveno, ze ,,[j|sou-li vybirany poplatky, nesmi celkovy
prijem z poskytovani a povolovani opakovaného pouZiti dokumentii presahovat naklady
na jejich shromazdovani, vytvareni, reprodukci a Sifeni se zapocitanim primereného
zisku.” Jinymi slovy, citovana unijni Gprava nevylucuje, ze poplatky za prostorova data
budou zahrnovat i nepfimé naklady na vytvareni a aktualizaci prostorovych dat jako
takovych, a to pfipadné za ucelem ¢astecného sebe-financovani organii vefejné moci, které
prostorova data shromazd’uji a poskytuji.

46. Obdobné 1 bod 18 odlivodnéni Smérnice 2003/4/ES o piistupu vetejnosti k informacim
o zivotnim prosttedi uvadi, ze ,,[v] konkrétnich pripadech, kdy organy verejné spravy
10
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poskytuji informace o Zivotnim prostredi na obchodnim zdklade a kdy je to nezbytné
k zajisteni pokracovani sbéru a zverejnéni techto informaci, se trzni poplatek povazuje
za rozumny.*

47. Legitimitu cile zajisténi fungovani vefejné spravy prostiednictvim castecného
financovani neprimych nakladii ¢innosti statnich organii vzniklych ve spojeni s vytvarenim
a aktualizaci dat dobfe ilustruje i ,,novd* Smérnice o otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru [Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru (pfepracované znéni), ktera musela byt provedena do vnitrostatniho
pravado 17.7.2021]. V bodech 36 a 46 této smernice se uvadi:

Ve vyjimecnych piipadech je tieba dbat na to, aby nebyl omezen bézny provoz
subjektd vefejného sektoru, které musi vytvafet piijmy, z nichz hradi
podstatnou ¢ast svych ndkladi souvisejicich s vykonem svych vetejnych tkold.
To plati i v ptipadech, kdy subjekt vefejného sektoru data zpftistupnil jako
oteviena, avSak je povinen vytvaret ptijmy, z nichZ hradi podstatnou ¢ast svych
nakladt souvisejicich s vykonem jinych vetejnych tkoli. [...] V takovych
ptipadech by proto mély mit subjekty vetejného sektoru a vetejné podniky
moznost uctovat si poplatky prevySujici mezni ndklady. Tyto poplatky
prevySujici mezni nadklady by mély byt stanoveny na zékladé objektivnich,
transparentnich a ovéfitelnych kritérii a celkovy piijem z poskytovani
a povolovéani opakovaného pouziti dokumentii by nemél presdhnout néklady
na jejich shromazd’ovani a vytvareni, véetné nakupu od tretich stran, jakoz
i nareprodukci, udrzbu, uchovavani a Sifeni se zapocitanim piimérené
navratnosti investic. [...] Zakaz diskriminace nebrani stanoveni riznych
poplatkii pro komercni a nekomercni opakované pouZziti.

48. Na zéklad¢ dosud uvedeného Ize ucinit dalsi dil¢i zaveér: Omezeni stézovatelova prava
na informace o Zivotnim prostiedi vychazi ze zakonné upravy obecné sledujici legitimni cil
zajisténi fungovani vetejné spravy, a to prosttfednictvim ¢astecného financovani neptimych
nakladd stitnich organfl na vytvofeni a aktualizace digitilniho modelu relié¢fu Ceské
republiky ze strany subjektl vyuZivajici prostorova data pro soukromé komercni ucely.

VIIL. 3 Protiustavnost omezeni prdava stéZovatele na informace o Zivotnim prostiedi

49. Ustavni soud dospél dosud k zavéru, Ze omezeni stéZovatele — ve formé pozadované
uhrady 2 998 037 K& — bylo zaloZzeno na zakladé zdkonné upravy obecné sledujici
legitimni cil zajiSténi fungovani vefejné sprav, coz ovSem bez dalSiho neznamena,
ze takové omezeni stéZovatelovo zakladni pravo na informace o Zivotnim prostfedi
neporusilo. Z Gstavniho potadku totiz vyplyva dalsi substantivni podminka omezeni prava
na informace o Zivotnim prostfedi.

50. Byt’ to ze znéni ¢l. 35 odst. 2 Listiny (ani z obecnéjsiho €l. 17 odst. 5 Listiny) pfimo
nevyplyva, zucelu zakladniho prava na informace o zivotnim prostiedi l1ze dovodit,
ze informace o zivotnim prostfedi, jez piedstavuji predpoklad pro zahajeni diskuse
o zalezitosti dllezitého vefejného z4jmu, je nutné poskytovat zasadné bezlplatné
[srov. nalez sp. zn. III. US 3339/20 ze dne 29. 6. 2021 (N 125/106 SbNU 344), bod 31;
viz diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, § 10]. Aby byl pfistup vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi efektivni,
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pristup k jejich obsahu nemuze byt zavisly na financnich pfijmech, majetku, ¢i socidlnim
statusu jednotlivce.

51. Ani zékladni princip bez-uplatnosti poskytovani informaci o Zivotnim prostredi
nicméné neni absolutni. Vychozi ustanoveni ¢l. 4 odst. 9 Aarhuské umluvy pfipousti,
Ze organy vefejné spravy mizou pozadovat ,,za poskytovani informaci uhradu, ktera vsak
nesmi prekrocit primérenou vysi.*

52. Pozadavek piimétenosti thrady za poskytnuti informace vyplyva rovnéz z €l. 5 odst. 2
Smérnice 2003/4/ES o pfistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostfedi. Podle ngj
plati, ze ,,[o]rgdny verejné spravy mohou uctovat poplatek za poskytnuti jakychkoli
informacit o zZivotnim prostiedi, ktery ale nesmi presahnout primérenou castku‘. Soudni
dvir Evropské unie se pfitom vykladem pozadavku piimétenosti poplatku v minulosti
zabyval a dospél k nésledujicim zavérim:

Je tteba vyloucit jakykoliv vyklad pojmu ,,pfimétena ¢astka®, ktery by mohl
mit odrazujici u¢inek na osoby, které chtéji ziskat informace o Zivotnim
prostfeni, nebo omezit pravo na pfistup k nim. Pro Gcely posouzeni, zda ma
pozadovany poplatek odrazujici Uc¢inek, je tfeba zohlednit jednak
hospodatskou situaci zadatele o informace, jednak obecny zéjem na ochrané
zivotniho prostfedi. Poplatek nemiize piesahovat financni moznosti dotené
osoby a v kazdém pftipad¢ se nesmi jevit ani jako objektivné neptfiméieny
z pohledu vetejnosti.

[rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-71/14, East Sussex County
Council proti Information Commissioner, body 42-44; rozsudek SDEU
ze dne 9. 9. 1999 ve véci C-217/97, Komise v. Nemecko, bod 47].

53. S ohledem na pravé zminénd vychodiska Aarhuské tmluvy a prava EU lze podle
Ustavniho soudu dospét k nasledujicimu: Zakladni pravo na informace o Zivotnim prostiedi
podle €l. 35 odst. 2 Listiny lze na zaklad€ zdkona podminit thradou za poskytnuti takovych
informaci v ptipad€, Ze pozadovana Castka je pfimefend. Pro posouzeni pfiméerenosti je
nutné vzdy vychdzet z konkrétnich okolnosti piipadu a zohlednit jednak
subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se Zadatel o informace o Zivotnim prostiedi
nachézi a pro jaky cel o tyto informace Zada, a dale objektivni hlediska, tj. povahu
vyzadovanych informaci o Zivotnim prostiedi a potencial odrazujiciho uc¢inku pozadované
¢astky na osoby, které by byly v obdobném postaveni jako zadatel.

54. Vnyni projedndvaném piipadé stézovatele Ustavni soud dospél k zavéru,
7e pozadovana uhrada 2 998 037 K¢& za poskytnuti digitalniho modelu reliéfu Ceské
republiky Ustavnimu poZadavku proporcionality neodpovidd. Spravni soudy piimétrenost
pozadované uhrady tustavné konformné nezhodnotily, a porusily tak zdkladni pravo
stéZzovatele na informace o Zivotnim prostiedi.

55. Spravni soudy odiivodnily vysi pozadované uhrady automatickou aplikaci zdkonné
a podzédkonné pravni Upravy, tj. 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi ve spojeni s vyhlaSkou ¢. 31/1995 Sb. Piiméfenost vySe pozadované uhrady
odtvodnily argumenty, jez lze rozdglit do tiech hlavnich linii. Podle Ustavniho soudu
ani jedna neni pfesvédciva, natoz tstavné konformni.
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56. Zaprvé, podle spravnich soudii byla pozadovana thrada piimétena, protoze podle
zakona do ni lze zahrnout nejen primé naklady, tj. skute€né rezijni (mezni) naklady, které
by Zemémeéticky uiad vynalozil na vyfizeni zadosti sté¢zovatele, nybrz 1 Cast neprimych
nakladi, tj. SirSich nékladl, které statni organy vynakladaji na vytvoreni a aktualizace
digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky. Méstsky soud konkrétnd dospél k zavéru,
zemezi vydaje na zajiSténi potfebné kvality DMR 5G patii kazdorocni vydaje
na aktualizaci databaze (11,4 milioni korun roc¢n¢€), pificemz uhrada pozadovana
po stézovateli vysi téchto vydaji nepfesahuje ani pii zohlednéni piijmi Zemémétického
ufadu za poskytovani dat DMR 5G (1,4 milionti korun ro¢n€) [viz bod 10 vyse].

57. Podle Ustavniho soudu pravé uvedena prvni linie argumentace spravnich soudd ustavné
konformnim zpiisobem nezohlednuje subjektivni hlediska zadosti sté¢zovatele. Klicové je,
7e stézovatel zadal o poskytnuti celého digitalniho modelu reliéfu CR jako datovy novinaf
Ceského rozhlasu pro uéely analyzy moznych dopadi klimatické zmény (k identifikaci
sesuvil piidy v oblastech s nevhodnym zemédélskym hospodaienim).

58. Stézovatel tedy neusiloval o prostorova data pro své soukromé Ucely s cilem je vyuZit
vramci své komeréni ¢innosti. Podle Ustavniho soudu je nepiiméfené v takové situaci
po stéZzovateli pozadovat, aby se podilel na financovéani ¢innosti Zemémétického uradu
ana vytvofeni a aktualizace DMR 5G datové sady. Jednoduse feceno, neposkytoval-li
Zemémeticky ufad digitdlni model stéZovateli na obchodni bézi, nelze povazovat thradu
v pozadované vysi za ospravedlnitelnou.

59. Opacny vyklad jde proti smyslu a ucelu zdkonné (unijni) Upravy, kterd moznost
zahrnout neprimé ndklady do Ghrady za poskytnuti informace o zivotnim prostiedi
umoziuje (viz predchozi ¢ast). V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze timto neni popieno,
ze relevantni zédkonnd uprava obecné muze sledovat legitimni cil zajiSténi fungovani
vetejné spravy prostiednictvim ¢aste¢ného financovani nepitimych naklada statnich organii
na vytvoreni a aktualizace prostorovych dat, avSak ze strany subjektd vyuZivajici
prostorova data pro soukromé komercéni ucely.

60. Spravni soudy dospély k zavéru, Ze subjektivni hlediska zadosti sté¢Zovatele nemohly
vzit v iivahu, protoZe stéZovatel v Zadosti o informace ani v fizenich u spravnich soudii
nespecifikoval, kjakému ucelu je hodla vyuZit. S témito zavéry se Ustavni soud
neztotoziuje. Jak vyplyva z bodu 8 napadeného rozsudku méstského soudu, méstsky soud
si byl védom skutecnosti, Ze sté¢Zzovatel je novinaf. M¢l-li méstsky soud pochybnosti
o divodech, pro€ sté¢Zovatel o digitalni model usiloval, m¢l stézovatele vyzvat k doplnéni
tvrzeni podle § 118a ob¢anského soudniho fadu, pouZzitelného na zakladé § 64 soudniho
tadu spravniho (srov. nalez sp. zn. III. US 2329/21 ze dne 31. 1. 2023, bod 29). Pfipadné
mél v souladu se zdkladnim principem vefejnosti a ustnosti jednani véc pred soudem
vefejné projednat (viz &l. 96 odst. 2 Ustavy ve spojent s &l. 38 odst. 2 Listiny).

61. Za ustavné konformni dale nelze oznacit ani druhou linii argumentace spravnich soudt,
podle které byla poZadovana Uhrada pfiméfend, nebot’ stéZovatel Zzadal o DMR 5G dat
v maximalnim rozsahu tzemi celé Ceské republiky (viz odiivodnéni spravnich soudd
shrnuté v bodech 11 a 13). Tento argument dostate¢né nezohlednuje povahu vyzadovanych
informaci o zivotnim prostiedi.

62. Stézovatel zadal o digitalni model relié¢fu celého izemi Ceské republiky, coZ je rozsah
v kontextu ucelu jeho Zadosti raciondlni. Planoval-li st€Zovatel jako novinar analyzovat
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prostorova data pro ucely zkoumani dopada klimatické zmény, je logické, ze k tomu
potiebuje ucelena data pokryvajici celou Ceskou republiky. Nékteré zdroje ostatné uvadsji,
7e v Ceské republice je erozi kriticky ohrozeno 53 % pudy (viz informace dostupné
na https://faktaoklimatu.cz/temata/krajina-ekosystemy#lesy).

63. Druhad linie argumentace ovSem neobstoji primarné proto, ze nelze piijmout
vychodisko, podle kterého velky rozsah dat automaticky ospravedliuje vysokou thradu
za jejich poskytnuti. Stézovatel totiz zadal data v digitdlnim (strojové Citelném) formatu.
Me¢la-li pozadovana thrada odrazet primé (skutecné) naklady, které Zemémeétickému tradu
vznikly, je tézko uvéfitelné, ze ty by narostly do ¢astky 2 998 037 K¢&. Laicky feceno,
z pohledu rezijnich nékladii na poskytnuti digitalnich informaci nemiize byt natolik
vyznamné, jaky rozsah (objem) digitalnich dat bude zadateli poskytnut/zkopirovan
(neni kuptikladu ziejmé, ze naklady na vypocetni techniku ¢i energii budou extrémné
rozdilné pfi poskytnuti 3 GB dat oproti 300 GB dat). Spravni organ a spravni soudy v tomto
smyslu zadnym zpiisobem neodtivodnily, jak by vysoky obsah informaci m¢l odrazet ptimé
naklady spojené s vyfizenim stézovatelovy zadosti ve vysi 2 998 037 K¢.

64. Konecné¢, za presvéd¢ivou nelze povazovat ani treti linii argumentace spravnich soudu,
podle které by bylo diskriminacni, byla-li by stézovateli poskytnuta stejna sleva jako
studentim a vzdélavacim institucim oproti ostatnim zadateltim, kteti za data DMR 5G musi
platit (viz odiivodnéni spravnich soudt shrnuté v bodech 10 a 13). Uvedend argumentace
dostate¢né nezohlediiuje vyznamnost role novinafi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi
a informovanosti o0 zménach klimatu.

65. Stejné€ jako pfisluSnici novinafského stavu plni klicovou roli ,,hlidacti demokracie*
v ramci kontroly vefejné moci, mohou obdobné vyznamnou roli hrat i pii informovani
vetejnosti o stavu politik zivotniho prostfedi a zivotniho prostiedi jako takového. Kli¢ovou
ulohou novinait je pritom pfispivat do verejné debaty o zivotnim prostiedi nejriiznéj$imi
zptisoby. Podle Ustavniho soudu datova analyza vypracovana na zakladé digitdlniho
modelu reliéfu do debaty vetejného zajmu prispét mize produktivnim zptisobem.

66. Umoziovala-li vyhlaska €. 31/1995 Sb. poskytnout DMR 5G data se 100% slevou slevy
pro studenty a vzd&lavaci zafizeni, neni podle Ustavniho soudu ziejmé, pro¢ by uhrada
poZadovana po stéZovateli — datovém novinafi — méla byt stejné jako cena pozadovana
za poskytnuti prostorovych dat soukromopravnim subjektim v ramci obchodni ¢innosti
provadéné Zeméméiickym ufadem. Vzdélani, vyzkum a informovanost vefejnosti
o zivotnim prostiedi jsou z hlediska vefejného vyznamu ve srovnatelném postaveni,
alespoil v kontextu projednavané véci.

67. Konecné, spravni soudy mély predevsim zohlednit, ze thrada 2 998 037 K¢ na prvni
pohled ptedstavuje vyznamnou ekonomickou bariéru, kterd objektivné miize mit odrazujici
ucinek na osoby, které by byly v obdobném postaveni jako stéZzovatel. Pozadovana castka
totiz &inila vice neZ stondsobek medianu mési¢ni mzdy v roce 2018 (viz Cesky statisticky
Gitad: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018). Podle Ustavniho
soudu neni tfeba dale vysvétlovat, pro¢ by takové omezeni mohlo dalsi datové novinare
od vyhledavani a zadani informaci o Zivotnim prostiedi nepfiméten¢ odrazovat.

68. Je tfeba zdlraznit, Ze spravni soudy mely moznost pravidla pro vypocet uplaty
za prostorova data stanovena ve vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. neaplikovat podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy.
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69. Ustanoveni zdkona § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi l1ze
pritom vylozit Ustavné konformné tak, aby do pozadované uhrady nebyly v piipadé
stézovatele zapocitany neprimé naklady, ale byly zapocitdny maximaln¢ primeé (skutecné)
naklady vynalozené pouze na vyiizeni zadosti stézovatele. Citované zdkonné ustanoveni
stanovi, ze: [z]a zpFistupneéni prostorovych dat [...] a sluzeb zaloZenych na prostorovych
datech miize byt pozadovana uhrada ve vysi, ktera nepresdahne minimalni vysi nezbytnou
k zajisténi potrebné kvality a zpristupniovani prostorovych dat a sluzeb zaloZenych
na prostorovych datech”. Uhrada tedy nutnd nemusi zahrnovat nepiimé naklady
na vytvoreni a aktualizace DMR 5G dat, ato za pfedpokladu, neni-li to v souladu
se zékladnim pravem zadatele na informace o Zivotnim prostfedi. Spravni soudy v tomto
smyslu mohly zavazat Zeméméficky ufad, aby pfi stanoveni vySe uhrady automaticky
nepostupoval podle vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. a aby do tthrady nezahrnoval neprimé néklady.

70. Lze proto ucinit posledni dil¢i zaveér: Omezeni prava stézovatele — datového novinare
— na informace o zivotnim prostiedi je protiustavni, nebot’ pozadovana ¢astka predstavuje
ekonomickou bariéru, jez se ve vztahu k osob¢ stézovatele a v souvislosti s vefejnym
zajmem na ochran¢ zivotniho prostiedi jevi jako objektivné nepfimeétena.

IX. Navrh na vysloveni protiustavnosti relevantni upravy

71. Stézovatel v piivodni Gistavni stiznosti alternativné navrhoval, aby Ustavni soud zrusil
polozku ¢. 8 tabulky v ¢asti 11 piilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. Uvedena vyhlaska byla
novelizovana vyhlaskou Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho &. 156/2023 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb.,
o zemémetictvi a o zméné€ a doplnéni nékterych zdkonl souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjsich predpist.. Polozka stanovici uplatu za DMR 5G data byla z vyhlasky
bez nadhrady vypusténa. Vyhlaska €. 31/1995 Sb. tedy byla v piipadé st€Zovatele aplikovana
ve znéni ucinném pouze do 30. 6. 2023.

72. Sté&zovatel dale alternativné navrhoval, aby Ustavni soud zrusil § 11c odst. 3 zakona
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve slovech , potiebné kvality a*“. Citované
ustanoveni zakona o pravu na informace bylo novelizovano zakonem ¢. 224/2023 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (norma se ve stejném znéni ,,presunula® do odstavce 2). Ustanoveni
§ 11c odst. 3 zédkona o pravo na informace o Zivotnim prostiedi tedy bylo v piipadé
stézovatele aplikovano ve znéni ¢inném do 28. 7. 2023.

73. Jelikoz stéZovatel v ustavni stiZznosti nespecifikoval, v jakém znéni napadena
ustanoveni alternativné navrhuje zrusit, je jeho navrh nutné povaZovat za néavrh
na vysloveni protitstavnosti [obdobn& nalez sp. zn. PI. US 15/17, body 13-16; & nalez
sp. zn. 1. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020 (N 233/103 SbNU 372)].

74. Takové alternativni navrhy jsou vsak podle Ustavniho soudu zjevné neopodstatnéné.
Jak bylo uvedeno vyse, spravni soudy mély moznost pravidla pro vypocet uplaty za data
DMR 5G stanovené ve vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. neaplikovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
Ustanoveni § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi l1ze vylozit
ustavné konformné (jak je uvedeno v bodech 68—69).

75. Ustavni soud nepiehlédl, Ze ¢l. 6 odst. 6 pism. a) ,,nové™“ Smérnice o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (kterd musela byt provedena
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do 17.7.2021) stanovi, ze opakované pouziti datovych souborti s vysokou hodnotou,
jejichz seznam stanovi Komise, je bezplatné. Z provadéciho nafizeni Komise vyplyva,
ze urcita data z geoportalu INSPIRE patii mezi datové soubory s vysokou hodnotou, ktera
je treba poskytovat bezplatné [Provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/138 ze dne
21. 12. 2022, kterym se stanovi seznam konkrétnich datovych soubort s vysokou hodnotou
a opatieni pro jejich zvetejnéni a opakované pouziti]. Ostatn¢ ani vyhlaska ¢. 31/1995 Sb.
jiz zadnou uplatu za DMR 5G data nestanovi.

X. Zavér

76. Zavéry Ustavniho soudu lze shrnout nasledovné: Castka 2 998 037 K&, kterou
Zem&méficky ufad pozadoval po stézovateli za poskytnuti digitilniho modelu relié¢fu Ceské
republiky, pfedstavuje omezeni jeho zékladniho prava na informace o zivotnim prostiedi.
Omezeni stéZovatelova prava na informace o Zivotnim prostfedi vychazi ze zakonné
upravy, ktera obecné sleduje legitimni cil zajisténi fungovani vefejné spravy,
a to prostfednictvim ¢aste¢ného financovani nepiimych nakladd statnich organt
na vytvoreni a aktualizace digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky ze strany subjektii
vyuzivajici prostorova data pro soukromé komercni ucely. Omezeni prava stézovatele —
datového novinafe — na informace o zivotnim prostfedi je ovSem protitstavni, nebot’
pozadovana Castka predstavuje ekonomickou bariéru, jez se ve vztahu k osobé stézovatele
a v souvislosti s vefejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi jevi jako objektivné
nepiiméfena (stézi piekonatelnd). Zakladni pravo na informace o zivotnim prostiedi podle
¢l. 35 odst. 2 Listiny lze na zéklad¢ zdkona podminit tthradou za poskytnuti takovych
informaci v piipad¢€, ze pozadovana ¢astka je pfiméfena. Pro posouzeni pifiméfenosti je
nutné vzdy vychézet zkonkrétnich okolnosti piipadu a zohlednit jednak
subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se Zadatel o informace o Zivotnim prostiedi
nachazi aprojaky ucel otyto informace 74da, déle objektivni hlediska, tj. povahu
vyzadovanych informaci o zivotnim prosttedi a potencial odrazujiciho u¢inku pozadované
¢astky na osoby, které by byly v obdobném postaveni jako zadatel.

77. Spravni soudy mély pravidla pro vypocet Uplaty za data DMR 5G stanovené
ve vyhlasce &. 31/1995 Sb. neaplikovat podle &l. 95 odst. 1 Ustavy a ustanoveni zdkona
§ 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi vyloZit ustavné konformné.
V dalsi fazi ptipadu bude na méstském soudu, aby o piipadu stéZovatele rozhodl znovu,
a to v souladu se zdvaznymi zavéry tohoto nalezu.

78. Jelikoz spravni soudy porusily pravo stéZovatele na informace o Zivotnim prostiedni
podle ¢1. 35 odst. 2 Listiny, Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) aodst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Alternativni navrh stéZovatele
na vysloveni protiustavnosti v zahlavi oznadenych predpist Ustavni soud odmitl jako nédvrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 26. ¢ervna 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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