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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Pavla Samala o Ustavni stiznosti stézovatele M. C., zastoupeného
JUDr. Lenkou KamiSovou, LL.M., advokatkou sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 61 Co 256/2023-481 ze dne 20. 10. 2023, usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 61 Co 268/2023-529 ze dne 8. 11. 2023 a usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto €. j. 99 P 225/2020-455 ze dne 10. 10. 2023, za ucasti Krajského soudu
v Plzni a Okresniho soudu Plzeii — mésto, jako ucastniki fizeni, a dale a) Mgr. Z. C.H,
zastoupené Mgr. Karlem Kvasnicou, advokitem sidlem Na Uvoze 392, Bohumin, b)
nezletilého J. C., zastoupeného Statutirnim méstem Plzef, jako vedlejsich Gcastnikd
fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 61 Co 268/2023-529 ze dne 8. 11. 2023 byla
poruSena prava stéZovatele na ochranu rodinného Zivota a péci o déti garantovana
v €lanku 10 odst. 2 a ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Ve vyroku I. uvedené usneseni se proto se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost zamita.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Klicové v projednavané véci je, zda soudy porusily zakladni prava otce, jestlize
neupravily pfedbéznym opatfenim znovu jeho styk s nezletilym synem v situaci, kdy se
matka s ditétem protipravné odsté¢hovala pfiblizné 475 km od bydlisté ptivodni rodiny.

2. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi,
ze jimi soudy porusily pfedevs§im jeho prava podle €l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a 5, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina*). Stézovatel dale namita
poruseni ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte a 74d4, aby jeho véc byla projednana prednostng;
navrhuje rovnéz, aby Ustavni soud ulozil Gdastnikiim fizeni nahradit mu naklady fizeni
o ustavni stiznosti.

II. Skutkové okolnosti a procesni vyvoj véci

3. Nyni desetilety nezletily byl v roce 2020 rozhodnutim Okresniho soudu Plzei-mésto
(,,opatrovnicky soud“) ve spojeni srozhodnutim Krajského soudu v Plzni
(,,odvolaci soud*) svéten do péce matky (vedlejsi ucastnice) [viz rozsudek opatrovnického
soudu ¢. j. 99 Nc 57/2019-71 ze dne 16. 10. 2019 a rozsudek odvolaciho soudu
¢.j. 18 Co 328/2019-177 ze dne 10. 6. 2020]. Osobni styk nezletilého s otcem byl upraven
na kazdy sudy vikend a kazdé liché utery odpoledne; otec mél nezletilého vzdy prevzit pred
bydlistém matky, kde jej mél po skonceni styku také odevzdat (¢. 1. 178). VSichni z rodiny
v dobé plivodniho rozhodnuti bydleli v jednom mést¢.

4. Styk nezletilého s otcem béhem let neprobihal bez problémii; mezi rodic¢i dlouhodobé
panovaly neshody ohledn¢ piipravy ditéte na predani a spolecnad komunikace mezi nimi
nebyla na dobré trovni. Otec u opatrovnického soudu podal v srpnu 2022 navrh na vykon
rozhodnuti o Gprave styku (€. 1. 197). Matka v bieznu 2023 navrhla novou upravu styku (na
jeden den a jedno odpoledne za dva tydny) z toho ditvodu, Ze syn nemd podle ni o styk
s otcem zdjem, a dale navrhla zvysit otci vyzivné (€. 1. 298 a 304). Otec v dubnu 2023
navrhl, aby dit& bylo svéfeno do jeho péde (¢. 1. 330). Rizeni o navrhu otce na vykon
rozhodnuti o styku a navrhu rodi¢t na novou Upravu péce dosud u opatrovnického soudu
probihaji. Opatrovnicky soud zadal v Cervenci 2023 vypracovat znalecky posudek (€. L.
369), ktery byl dokoncen dne 8. 1. 2024 (C. 1. 634), ve véci neni nafizené jednani. Nazor
ditéte opatrovnicky soud piimo nezjist'oval.

5. Matka se s nezletilym v zari 2023 ptest¢hovala do domu ke svym rodic¢tim, kteti bydli
475 km od pivodniho bydlisté rodiny. Podle jejich tvrzeni tak ucinila z divodu tiziveé
zivotni situace (ukonceni pracovniho poméru v misté pitvodniho bydlisté, vypovéd’ najmu
bytu a nedostatek finan¢nich prostfedkli zplisobeny povinnosti splacet dluh, ktery ma
spolecné s otcem) [€. 1. 472]. Matka zménila synovi trvalé¢ bydlist¢ bez souhlasu otce
¢1 opatrovnického soudu, ptihlésila jej do tamni zakladni Skoly a k mistni détské 1ékarce.
Stanoveny styk otce se synem neprobiha standardné, minimalné od doby ptestéhovani
matky do nového mista bydliste.

6. Otec podal dne 3. 10. 2023 u opatrovnického soudu navrh na natizeni predbézného
opatfeni podle § 102 obcanského soudniho fadu (,,prvni nadvrh*). Pfedbézné opatieni mélo
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spoCivat v zatimnim svéfeni nezletilého do péce otce, urCeni zdkladni Skoly v misté
ptivodniho bydlisté rodiny a ureni détského 1ékare tamtéz.

7. Piislusny organ socialn€¢ pravni ochrany déti (Statutdarni mésto Plzen — dale téz
,»OSPOD*) dne 5. 10. 2023 podal u opatrovnického soudu névrh na vydani ,,specialniho*
predbézného opatieni podle § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (,,druhy navrh®).
Predbézné opatieni mélo spocivat v zatimnim svéteni nezletilého do péce otce.

I11. Obsah napadenych a souvisejicich rozhodnuti

8. Opatrovnicky soud nejprve rozhodl o druhém navrhu OSPOD a wusnesenim
€.j. 24 Nc 3812/2023-6 ze dne 6. 10. 2023 natidil pfedbézné opatieni, kterym zatimné
svetil nezletilého do péce otce (vyrok 1.); uvedené predbézné opatieni opatrovnicky soud
vydal na dobu tif mésicii (vyrok IIL.).

9. Opatrovnicky soud dospél k zavéru, ze naléhavost zatimni Gpravy byla osvédcena
ptedevSim zpravou spolupracujiciho Méstského tfadu v B. ze dne 4. 10. 2023, ze které
vyplyva, Ze matka neumoznila proSetieni vychovného prostfedi ve svém bydlisti, pies
pouceni dlouhodobé brani otci ve styku s nezletilym a jeji chovani vedlo k podani navrhu
na vykon rozhodnuti ze strany otce. Matka nerespektuje rodiCovska prava otce
a neumoziuje mu jejich vykon; nyni rozhodla o vyznamné otazce pro dité, aniz by zménu
trvalého bydlisté, Skoly a pediatra projednala s otcem ¢i podala navrh na nahrazeni souhlasu
k opatrovnickému soudu. Obava o zdravy socialni vyvoj ditéte je divodna; matka podle
opatrovnického soudu postupuje v rozporu se zajmy nezletilého. Byt se opatrovnicky soud
,Iychlé predb&zné opatieni pokusil dne 6. 10. 2023 prostiednictvim Policie CR vykonat,
nestalo se tak, protoze nikdo nebyl v dob¢ vykonu v misté bydlisté zastizen (€. 1. 462).

10. Opatrovnicky soud nasledné rozhodl o prvnim navrhu tUstavni stiznosti napadenym
usnesenim €. j. 99 P 225/2020-455 ze dne 10. 10. 2023 tak, ze jej zamitl (vyrok I.)
anezletilému pro fizeni o predbéZzném opatfeni jmenoval jiného kolizniho opatrovnika
(vyrok II.). Opatrovnicky soud dospél k zavéru, Ze byt by bylo ndvrhu otce s ohledem na
vSechny okolnosti namisté¢ vyhovét, o svéfeni ditéte do jeho zatimni péce jiz bylo
rozhodnuto tzv. specidlnim pfedbéZnym opatienim k ndvrhu OSPOD; véc je tedy jiz
rozhodnuté. Otazky urceni zdkladni Skoly a détského 1ékafe musi byt podle opatrovnického
soudu feSeny v hlavnim fizeni, v némz bude k tomu tfeba provést dokazovani.

11. Odvolaci soud kodvoldni matky Ustavni stiznosti napadenym usnesenim
¢.]. 61 Co 256/2023-481 ze dne 20. 10. 2023 prvni usneseni opatrovnického soudu
€.Jj. 24 Nc 3812/2023-6 ze dne 6. 10. 2023 zménil a ndvrh OSPOD na natizeni piedb&zného
opatfeni podle § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich zamitl. Byt’ je podle odvolaciho
soudu zfejmé, Ze dlouhodobé dochazi k problémlim pfi realizaci styku otce se synem
a matka zmeénila trvalé bydlisté nezletilého bez souhlasu otce, zatim nelze ucinit zaver,
ze normalni vyvoj nezletilého je ohroZen; podminky pro razantni zdsah do Zivota
nezletilého zatim nebyly splnény. Opatrovnicky soud nafidil tzv. specialni predbézné
opatieni, aniz mél fadné provéfeno, z jakych divodil se stanoveny styk otce s nezletilym
neuskuteciiuje v souladu s ptivodnim rozhodnutim. Dokud diivody nebudou fadné zjistény,
podminky pro zatimni svéteni ditéte do péce otce nejsou dany. Byt je podle § 889
obcanského zikoniku bezdivodné branéni druhému rodic¢i ve styku ditvodem pro nové
rozhodnuti soudu o péci, takové fizeni jiz probihd; opatrovnicky soud musi o dalsi péci,
kterd bude v nejlep$im z4jmu ditéte, rozhodnout az v kone¢ném rozhodnuti.
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12. Odvolaci  soud  nasledné  ustavni  stiznosti  napadenym  usnesenim
¢.J. 61 Co268/2023-529 ze dne 8. 11. 2023 potvrdil druhé usneseni opatrovnického soudu
¢.]. 99 P 225/2020-455 ze dne 10. 10. 2023 ve vyroku I., tzn., potvrdil zamitnuti navrhu
otce na nafizeni ,bézné¢ho* predbézného opatfeni podle § 102 o. s. f.; vyrok IL
prvostupniového usneseni ohledné jmenovani jiného kolizniho opatrovnika zrusil. Odvolaci
soud v odiivodnéni odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 20. 10. 2023 a uvedl,
ze nebyly-li splnény podminky pro nafizeni tzv. specialniho piedbézného opatfeni k navrhu
OSPOD, nebyly splnény podminky ani k navrhu otce. Fakticky to znamena, Ze v soucasné
dobé¢ neni predbéznym opatienim zatimné upravena péce ani styk otce s nezletilym.

13. Matka v mezidobi podala navrh na nahrazeni souhlasu s otcem se zménou trvalého
bydlist¢ syna u Okresntho soudu v Karviné; fizeni je vedeno pod
sp. zn. 41 P aNC 319/2023 (¢. 1. 472). Opatrovnicky soud jejimu navrhu na pfeneseni
mistni pfisluSnosti nevyhovél (usneseni €. j. 99 P 225/2020-647 ze dne 19. 1. 2024).

IV. Argumentace stéZovatele

14. Stézovatel tvrdi, ze odvolaci soud porusil jeho zékladni pravo na ochranu rodinného
Zivota, protoze pfedbéznym opatfenim nenafidil dit¢ zatimné svéfit do jeho péce. Otec
svého syna naposledy smysluplné vidél v zari 2023, z péce o dité je od té doby fakticky
vyloucen a styk nyni spociva zcela na liboviili matky. Sté¢Zovatel nema o ditéti informace
aneni snim ani v telefonickém kontaktu. Odvolaci soud zmatil snahu OSPOD
a opatrovnického soudu poskytnout stézovateli a ditéti ochranu jejich zakladnim pravim,
a to presto, ze OSPOD i opatrovnicky soud poméry v roding detailn¢ znaji a sleduji vyvoj
véci od jejiho pocatku. Odvolaci soud svym postupem ,,posvétil* nezakonné jednani matky,
ktera se s ditétem bez souhlasu otce odstéhovala ptiblizné 500 km od pivodniho bydliste,
zmeénila synovi zakladni Skolu 1 détského Iékare a dlouhodobé jim manipuluje. Matka svym
nezékonnym jednanim jednak brani vykonu soudy stanoveného styku, dale fakticky
znemoziuje svéteni ditéte do stiidavé péce, které by v budoucnu pfipadalo v uvahu
v probihajici hlavni vétvi opatrovnického fizeni. Soudy stéZovateli a jeho ditéti dlouhodobé
neposkytuji efektivni ochranu jejich zdkladnich prav.

15. Podle otce soudy porusily jeho pravo na spravedlivy proces, protoze zddnym zptisobem
nerozhodly o jeho navrhu na zménu mista trvalého bydlisté a détského Iékare na pivodni;
své rozhodnuti v této ¢asti ani fadné neodiivodnily.

V. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika

16. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval soudy a vedlejsi
ucastniky fizeni, aby se k ustavnim stiznostem stézovatell vyjadiili.

17. Odvolaci soud uvedl, Ze si byl pii rozhodovani védom, ze matka postupovala
protipravné, nezahdjila-li fizeni ve véci pro nezletilé dit¢ vyznamné (o zméné bydliste
a zméné€ Skoly nezletilého), nicméné neshledal, ze by bylo v nejlepSim zajmu nezletilého
fesit rodiCovsky konflikt vyhovénim névrhu na nafizeni pfedbéZzného opatieni. Skutkovy
stav ve véci samé zatim nebyl ndlezit€¢ objasnén; branéni druhému rodi¢i ve styku
automaticky neznamena, Ze zména péce je v nejlepsim zajmu ditéte. Navrhy otce na urceni
zakladni Skoly a détského Iékare nedilné souvisely s navrhem na zménu péce. Opatrovnicky
soud ve vyjadieni pouze popsal pribeh celého fizeni a aktudlni stav véci.
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18. Ustavni stiznost je podle kolizniho opatrovnika diivodna. Od ptivodniho rozhodnuti
odvolaciho soudu z roku 2020, jimz byl stanoven styk otce s ditétem, kolizni opatrovnik
fesil jednani matky, ktera otci branila ve styku se synem, a to nejen pii bézném styku, ale
1 prazdninovém. Matka tvrdila, Ze syn byl bud’ nemocen, nebo k otci nechtél. Matku kolizni
opatrovnik nékolikrat poucil o nutnosti dodrzovat rozhodnuti soudu, ta siu kolizniho
opatrovnika nékolikrat stézovala na otce a jeho rodice. Kolizni opatrovnik vychovné
prostiedi u otce prosettil a neshledal zavazné nedostatky, od biezna 2023 matka s koliznim
opatrovnikem nespolupracovala. Zamitnuti nadvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni je
podle kolizniho opatrovnika v rozporu s nejlepSim zajmem nezletilého, a to vzhledem
k dlouhodobému chovani matky, ktera dité ,,vytrhla® z pfirozené¢ho prostiedi, zménila jeho
bydlisté, skolu, 1ékate, kamarady, konicky, a hlavné zamezila pravidelnému kontaktu
s otcem a jeho rodinou, ¢imz ohrozila jeho vyvoj.

19. Podle matky je ustavni stiznost zjevné neopodstatnénd. Matka ve vyjadreni uvadi, ze
ucelem piedbézného opatieni neni piedjimat kone¢né rozhodnuti ve véci. Exekucné
odejmout desetileté dité predbéZznym opatienim z péce matky a svétit jej do péce otce,
unchoZz syn odmitd prespavat a od kterého v minulosti utekl k matce, je v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte, nadto bez zjisténi ndzoru nezletilého. Z odbornych vyjadieni
(Iékatskych zprav a znaleckého posudku ze dne 8. 1. 2024) vyplyva, Ze nezletily nesouhlasi
se svéfenim do péce otce. Vykon predbézného opatieni by nezletilému mohl zplsobit
psychické trauma. Matka otci ve styku se synem nikdy nebranila; styk probihal podle
pivodniho soudniho rozhodnuti, naposledy se tak stalo 24. 9. 2023, pted prazdninami syn
od otce utekl. Nebyl-li styk nékolikrat realizovan v letech 2022 az 2023, bylo to z ditvodu
nemoci syna ¢i jeho neochoty byt s otcem. Matka vzdy otce informovala a nabidla mu
nahradni terminy, které vétSinou odmitl. Od fijna 2023 otec syna navstivil pouze jednou
v listopadu 2023, syn odmitl s otcem odjet do mista ptivodniho bydlisté¢ a otec nabidku
ptespani v novém domové matky a syna odmitl. Matka otci v prosinci opakované nabizela
moznost spoletné travit das se synem (Stddry den, ceremonial v judu, pobyt na chatg atd.),
avSak otec na nabidky nereagoval. Otec m¢l mit syna podle soudniho rozhodnuti u sebe ode
dne 30. 12. 2023, avSak pro dité nepfijel, ptijel 29. 12. 2023 ve ve€ernich hodinach, kdy
dit€ nebylo doma a otec na n¢€ nepockal, pro syna nepfijel ani v dal§im stanoveném terminu
12. 1. 2024. Matka tedy otci ve styku se synem nebrani, nybrz otec v rozporu se soudnim
rozhodnutim své pravo nevyuziva a nejevi ani zajem o synovy mimoskolni aktivity.

20. St&€zovatel v replice rozvedl jiz uplatnéné argumenty. Nad rdmec jiZz uvedeného
zduraznil, Ze neni-li pro protizédkonnou zménu bydlisté prokdzan objektivni pfinos pro dité,
pak by pieneseni osobnich a finan¢nich nakladli dopravy ditéte na nerezidentniho rodice
mélo byt zasadné nepiipustné (usneseni sp. zn. I. US 955/15 ze dne 14. 3. 2017). Dité nyni
musi absolvovat nékolikrat za mésic vzdalenost 1000 km v disledku protipravniho jednani
matky; soudy by mély prihlédnout k tomu, kdo se chova k ditéti ohleduplnéji (usnesenti sp.
zn. 1. US 3911/19 ze dne 23. 6. 2020). Zohlednéni vyhod a nevyhod nového a pivodniho
bydlisté bude mozné ucinit az v ramci fizeni ve véci samé; do t€ doby je nezbytné zachovat
stavajici stav (zatimné jej upravit) piedbéZznym opatfenim. Odvolaci soud si musel byt
védom zoufalé situace stéZovatele, ktery se vSemi zptisoby snazi dosahnout svého prava na
styk se synem, mél vyuzit vSech dostupnych prostfedkli k ochrané zakladnich prav otce
asyna, coz neucinil. Otec rozporuje i1 jednotlivd tvrzeni matky (ohledné¢ neochoty
nezletilého stykat se snim, traumatizujiciho zazitku zpokusu o vykon pavodniho
predbézného opatieni a ne-realizace jednotlivych styktl) a zdlraziiuje zaver znalkyné,
Ze matka manipuluje se synem. Otec vZdycky ma velky zdjem na tom, aby mohl o svého
syna pecovat, ucit a rozvijet jej, ale také mit moznost s nim navazovat citovy vztah.
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VI. Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

21. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piisluny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]; je v€asnd a neni
nepiipustna podle § 75 odst. 1 t¢hoz zdkona; stéZovatel je fadné zastoupen advokatkou.

VII. Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

22. Ustavni soud na zéklad¢ vyzadaného opatrovnického spisu a vyjadieni ucastniki fizeni
zhodnotil napadena rozhodnuti zamitajici navrhy na natizeni predbézného opatieni a dospél
k zavé€ru, ze ustavni stiznost st€Zovatele je v podstatné casti ditvodna.

23. Byt spolu znamena pro rodice a jejich déti jeden ze zakladnich prvki rodinného zivota,
a to 1 pfes rozkoly ve vztazich mezi rodi¢i. Dit¢ mé pravo udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici a oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte
(1. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

24. Pti rozhodovani ve vécech péce o déti je tieba vychazet z premisy, ze dité ma pravo na
péci obou rodict rovnocenné a prava obou rodict na péci o dit€¢ maji stejnou vahu [¢l. 32
odst. 4 Listiny, ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, nalez sp. zn. III. US 440/2000 ze dne 7. 12.2000 (N 185/20
SbNU 285); rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) ze dne 21. 2. 2006 ve
véci Dostal proti Ceské republice, &. stiznosti 26739/04, § 55].

25. Ve vsech rozhodnutich tykajicich se péce o dit¢ a styku s dit€tem musi byt nejlepsi
zajmy déti zohlednény jako prvotadé (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; srov. rozsudek
ESLP ze dne 6. 7. 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. stiznosti 41615/07,
§§ 134-135). Omezeni styku mezi rodi¢em a ditétem proto musi vzdy sledovat legitimni
cil nejlepsiho zajmu ditéte a byt mu pfiméfené [nalez sp. zn. I. US 1079/17 ze dne
26.7.2017 (N 133/86 SbNU 261), bod 19], coz jednoznacné vyplyva iz § 888 obcanského
zakoniku, podle né¢hoZ ma dité v péci jednoho rodice zasadné pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v z4ymu ditcte.

26. V nalezu sp. zn. IV. US 2630/19 ze dne 27. 11. 2019 (N 200/97 SbNU 143) se Ustavni
soud zabyval Gstavnosti postupu soudd, které svéfily tfi nezletilé do péce otce zijiciho
na Novém Zélandu, aniZ by zaroven upravily styk s matkou Zijici v Ceské republice. Zde
Ustavni soud piimo potvrdil vyse uvedena vychodiska rozhodovani v opatrovnickych
vécech; dospél k zaveru, Ze ne-rozhodnuti o styku nezletilych s rodi¢em, kterému déti
nebyly svéteny do péce, a odsunuti feSeni tohoto problému na pozd¢jsi dobu, predstavuje
poruSeni zakladnich prav rodi¢e a ve vysledku 1 poruseni zékladnich prav nezletilych déti,
které maji pravo byt v péci obou rodicii. NemulZe totiz byt v nejlepSim zdjmu déti, je-li
jejich piimy styk s rodi¢em dlouhodob¢ vyrazné omezen, ¢i dokonce znemoznén z divodu
velké vzdélenosti mist pobytu.

27. Z praveé uvedenych obecnych principt tykajicich se péce o déti a styku s nimi je nutné
vychazet rovnéz v piipadech tykajicich se tzv. vnitrostdtnich Gnost déti rodici, tedy
v ptipadech, kdy jeden z rodict protipravné a jednostranné — bez souhlasu druhého rodice
— zmeéni bydlisté ditéte (srov. § 858 o. z., podle kterého urceni mista bydlisté ditéte je
soucasti rodicovské odpovédnosti, kterd je sdilena obéma rodici).

6



I. US 3399/23

28. Je-li ve standardnich piipadech v nejlepSim zajmu ditéte udrzet rodinné a osobni vazby,
vyvijet se ve zdravém prostiedi a udrzovat kontakt s obéma rodi¢i [nalez sp. zn. IIL. US
428/19 ze dne 30. 7. 2019 (N 144/95 SbNU 245), bod 45], je v piipadech détskych tnost
treba peclivé zvazovat, jak takovy zajem zajistit pfi zachovani spravedlivé rovnovahy
se zajmy rodicu.

29. V usneseni sp. zn. I. US 955/15 se Ustavni soud zabyval tstavnosti upravy styku
v pripadé, kdy se matka s ditétem protipravné odstéhovala ze spoleéného bytu rodici
do mésta vzdaleného 200 km. Ustavni soud v bodé 22 vyslovné uvedl, Ze: ,,Takové jedndni
[matky] by bylo ospravedlinitelné, pouze pokud by pro takovy krok existovaly néjaké
zavazné duvody, jako napriklad ochrana fyzické integrity rodice nebo ditéte v pripade
domactho nasili ze strany druhého rodice. Takové skutecnosti vsak nebyly matkou v navrhu
na svereni dcery do péce ani tvrzeny, tim méné pred soudem prokazany. Je tedy
nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, zZe dité protipravné odvezla do 200
km vzddleného mista. Skutecnost, Ze jeden z rodicu protipravné (jednostranne) zmeéni
bydlisté ditéte je podstatnou okolnosti, kterou je treba zohlednit pri rozhodovani, komu dité
sverit do péce a pri rozhodovani o rozsahu a podminkach styku. Napriklad k preddvani
ditéte ke styku by mélo zasadne dochdzet v misté puvodniho bydlisté ditéte. Pro jiné
rozhodnuti by mély existovat dostatecné zavazné divody, které by mely byt v soudnim
rozhodnuti vysveétleny.*

30. Pravé citovana vychodiska Ustavni soud déle potvrdil v nalezu sp. zn. I. US 2996/17
ze dne 29. 5. 2018 (N 104/89 SbNU 529). V ném dospél k zavéru, ze odstehuje-li se rodic,
jemuz bylo dité svéfeno do péce, do vétsi vzdalenosti z piivodniho mista bydliste, soudy
nemohou ponechat takové jednani stranou, nybrzZ jej musi zohlednit ve svém rozhodovani
oupravé styku ¢i vyzivovaci povinnosti. V zdjmu rovnomérného vyvazeni prekazek
spojenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vétSi vzdalenost je vhodné, aby takové
prekazky byly pieneseny castecné i na rodice, ktery se odstéhoval.

31. Podstatné také je, ze pravé shrnuté ustavni principy tykajici se rozhodovani o styku
rodici s détmi dopadaji i na rozhodnuti soudt o predbéznych opatienich. Ve vécech péce
o nezletilé je nutno pouzit takové interpretace UcCelu predbézného opatieni, ktery
je v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Predbézné
opatfeni upravujici styk rodici s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam
jim chranéného zajmu: umoznit ditéti a rodici, ktery s ditétem trvale neZzije, pravidelny (byt’
zatimné& upraveny) kontakt (usneseni sp. zn. I. US 1942/16 ze dne 5. 4. 2017). Jakékoliv
deformace vztahu mezi rodi¢em a ditétem v dusledku odcizeni, je v pozdéjsi dobé jen tézko
napraviteln [nalez sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279), bod 19].
Proto jiZ ptfedbéZzna opatieni urcujici rozsah styku s ditétem musi zohlednit zakladni prava
vSech dotéenych osob, nebot’ mohou byt v ti¢innosti 1 nékolik mésici a mohou podstatné
ovlivnit kvalitu vztahu mezi rodi¢em a ditétem nejen po dobu trvani pfedbéZného opatieni,
ale i do budoucna. Hrozi nebezpeci, Ze dité si zvykne na uspotradani vztahti nastavené — ¢i
naopak nenastavené — predbéZnym opatfenim a s ohledem nazijem ditéte bude
komplikované jej v budoucnu zménit. Tim by namisto soudu v meritu véci fakticky
rozhodl &as (usneseni sp. zn. I. US 1942/16).

32. Soudy proto i pii vydavani predb&zného opatieni musi v souladu s ¢l. 4 Ustavy usilovat
0 to, aby se ochrana tustavné zaruCenych prav dotfenych clenti rodiny nestala pouze
teoretickou ¢i iluzorni, nybrz aby byla prakticka a Gi¢inna [srov. nalez sp. zn. 1. US 387/20
ze dne 26. 5. 2020 (N 105/100 SbNU 221)].
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33. V nyni projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudy (zejména soud
odvolaci) zakladni prava stézovatele efektivné neochranily. Byt 1ze za ustavné konformni
shledat zaver odvolaciho soudu, ze svéieni desetilet¢ho ditéte do zatimni péce otce by za
soucasné situace bylo pro dité pfilis ,,radikalni*, nelze odhlédnout od toho, Ze odvolaci soud
se v ramci rozhodovani o navrzich na nafizeni predbézného opatieni nezabyval podstatou
problému, piestoze rozhodoval v nesporném (,,beznavrhovém®) fizeni, v némz je povinen
z Ufedni povinnosti ucinit vSe a v kazdém okamziku pro ochranu nejlepsiho z4jmu ditéte.

34. Stézovatel i OSPOD se na soudy obratili s navrhy na natizeni pifedbézného opatieni,
protoze otec se synem nebyli v kontaktu od konce zafi 2023 v disledku protipravniho
jednani matky. Z podanych navrhi a vyjadieni matky pfitom bylo ziejmé, Ze poméry
v roding se vyznamnym zpusobem zménily, v disledku ¢ehoz soudné stanoveny styk otce
s dité¢tem z roku 2020 jiz neodpovidal realité.

35. Za takové situace soudy mély povinnost — z ufedni moci — zajistit efektivni ochranu
zakladniho prava na rodinny zivot stézovatele i nezletilého, a to i v ptipadé, ze konkrétni
navrhy na nafizeni pfedbézného opatieni, které formulovali i¢astnici fizeni, povazovaly
za nediivodné. Pfimo ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s § 13 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich umoznuji opatrovnickym soudiim v tzv. beznavrhovych fizenich nafidit bez
navrhu itzv. bézné predbézné opatfeni ve smyslu § 102 obcanského soudniho tadu.
Odsunuti feSeni problému do budoucna miize byt s ohledem na béh ¢asu piimo v rozporu
se zajmem nezletilého. V této souvislosti Ize citovat napiiklad nalez sp. zn. IV. US 2611/20
ze dne 22. 12. 2020: ,, Rizeni o uprave pomeru k diteti je treba chapat komplexné v tom
smyslu, Ze zahrnuje jak rozhodnuti o péci, tak i o stvku, nebot tato dveé rozhodnuti spolu
velmi uzce souviseji, a proto je povinnosti obecnych soudii rozhodnout pri takové zasadni
zmeéné usporadani péce o dité rovnéz o upravé styku druhého rodice s ditétem i bez
vyslovného navrhu. Zméni-li proto soud predchozi rozhodnuti, jimz byl nezletily sveren do
stridavé péce rodicu, tak, Ze ho sveri do péce jen jednoho z nich a soucasné pritom neupravi
styk druhého rodice s nezletilym, dopusti se poruseni prav tohoto rodice a nezletilého podle
¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravy
nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte."
(podobné viz i nalez sp. zn. IV. US 1328/20 ze dne 28. 7. 2020).

36. Jakkoliv Ize za Gistavné konformni povaZovat zavér odvolaciho soudu, Ze ve véci nebyly
splnény podminky pro nafizeni tzv. specialniho piredbézného opatieni podle § 452 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, nelze jiz ,,posvétit™ jeho postup v fizeni o navrhu otce
na nafizeni ,,bézného* predbézného opatieni ve smyslu § 102 o. s. f., ve kterém odvolaci
soud opakované neposkytl potiebnou ochranu zakladnim praviim dotcenych osob.

37. Odvolaci soud mél v souladu s Ustavnépravnimi pozadavky ,k ndvrhu otce* nové
upravit jeho styk s nezletilym takovym zplsobem, aby aktualni nastaveni zohlediovalo
protizakonné jednani matky, ktera se s ditétem odstéhovala 475 km daleko od plivodniho
bydlisté rodiny bez souhlasu otce. V ramci rozhodovani o piedbéZzném opatieni mél
predevsim zvazit misto a zptisob piedavani ditéte tak, aby negativni diisledky protipravniho
jednani matky nenesl bez dal$iho otec. V ramci nové Upravy styku mél odvolaci soud
zaroven posoudit, jakd forma styku je v nové situaci vhodna, kupiikladu zda neni pii
realizaci styku tieba asistence odbornych pracovnikii apod.

38. JednodusSe feceno, odvolaci soud nemél v rdmci rozhodovani o predbézném opatieni
odkézat stéZzovatele na meritorni rozhodnuti a ,,dat od véci ruce pryc*; mél vyuzit jemu
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dostupné procesni prostiedky standardniho beznédvrhového predbézného opatieni takovym
zplisobem, aby styk nezletilého s ditétem byl realizovatelny alespoii v néjaké formé.

39. Nerozhodl-li odvolaci soud flexibiln€ o nové Gpravé styku ditéte s otcem, kterd by fadné
zohlednila aktualni poméry v rodin€, odsunul tim nepfipustn¢ feSeni problému
az do kone¢ného rozhodnuti ve véci. Takové vyieSeni problému vSak s ohledem na béh
¢asu muize piijit prilis pozde.

VIII. Zavér

40. Lze uzaviit, ze odvolaci soud porusil zakladni prava otce (st€Zovatele) na rodinny Zivot
a na péci o déti garantovana v ¢lanku 10 odst. 2 a ¢lanku 32 odst. 4 Listiny, protoze nové
neupravil pfedbéznym opatienim styk otce s ditétem v situaci, kdy se matka s ditétem
nezakonn¢ odst¢hovala zhruba 475 km od piivodniho bydliste celé rodiny.

41. Na odvolacim soudu nyni bude zavéry zde vyslovené reflektovat a flexibilné
a co nejrychleji zajistit ochranu zakladnich prav stézovatele i jeho syna, a to zplsobem,
ktery mu umoznuji hmotnépravni i procesni predpisy. Odvolaci soud musi protipravni
jednani matky reflektovat pii nejmenSim v nové Upravé styku otce s ditétem tak, aby
negativni diisledky protipravniho jednani nenesl pouze otec. Pfimo fec¢eno, odvolaci soud
musi nové posoudit misto a zplisob predévani ditéte ke styku i formu styku a jeho rozsah
tak, aby Uiprava odpovidala nejlepSimu zajmu ditéte s ohledem na nove vzniklou situaci.

42. Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil pouze druhé usneseni odvolaciho soudu €. j. 61 Co 268/2023-529 ze dne
8. 11. 2023. Takovy postup je s ohledem na cely procesni vyvoj véci nejvhodnéjsi, protoze
odvolaci soud bude déle rozhodovat ,,pouze o jednom* névrhu na natizeni predbézného
opatfeni. Ve zbyvajici Casti Gstavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 t¢hoz zakona.

43. Ustavni soud nevyhovél navrhu st&ovatele na nahradu jeho naklad spojenych
s pravnim zastoupenim v fizeni pfed Ustavnim soudem. Podle § 62 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu si hradi vzniklé néklady ucastnici a vedlejsi tcastnici sami. K postupu
podle odst. 4 tohoto ustanoveni, podle kterého Ustavni soud miize v odivodnénych
pripadech podle vysledk fizeni ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi,
aby zcela nebo z€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu Uc€astnikovi jeho
naklady fizeni, neshledal v posuzované véci diivod.

44. Navrhu stéZovatele na prednostni projednani véci soud fakticky vyhovél, nebot’
o stiznosti rozhodl pfednostné a mimo pofadi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. tnora 2024

Jan Wintr
predseda senatu



