I. US 605/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Wintra (soudce zpravodaje),
soudce Jaromira Jirsy a soudkyné Veroniky Kiestanové o Ustavnich stiznostech J. S.,
zastoupené Mgr. Richardem Hofej$im, advokatem se sidlem Vaclavkova 343/20, Praha,
a A. M. K., zastoupené Mgr. Adélou Hoftejsi, advokatkou se sidlem Vaclavkova 343/20, Praha,
proti usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 6 Tdo 411/2023-935 ze dne 31. fijna 2023, usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢.j. 4 To 324/2022-857 ze dne 1. prosince 2022
arozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgovicich &.j. 7 T 145/2021-709 ze dne
16. dubna 2022, za téasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
a Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich jako ucastniki fizeni a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich jako vedlejsich
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Odivodnéni

I. Uvodni vymezeni podstaty nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nélezu poprvé zabyva trestni odpovédnosti rodicky a duly za smrt
ditéte pfi domacim porodu. Krom& posouzeni specifické skutkové situace stézovatelek
formuluje v této souvislosti 1 nékteré obecné zavéry do budoucna; zabyva se ochranou zivota
ditéte v priabehu porodu a svobodou zeny rozhodovat o misté a zptisobu svého porodu. V rdmci
prezkumu odsouzeni stézovatelky, ktera u porodu vystupovala jako dula, Ustavni soud zejména
definuje zékladni ramec jejiho postaveni, souvisejici s odpovédnosti za jednani pii domacim
porodu.
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I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich uznal stéZovatelky vinnymi z pfe¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zédkoniku, kterého se dopustily tim, ze pfi porodu
prvni sté¢zovatelky (rodi¢ky) zptsobily smrt ditéte. Za to jim okresni soud ulozil trest odnéti
svobody v délce 6 mésicl, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v délce 12 mésict.

3. Prvnistézovatelka byla podle skutkové véty rozsudku okresniho soudu vinna tim, ze ,, (...)
v rozporu s ustanovenim § 2 900 zakona ¢. 89/2019 Sb. ve znéni pozdéjsich zmen a doplnéni
(Obcansky zakonik), si jako rodicka nepocinala tak, aby nedoslo k ujmé na zZivoté nebo zdravi
novorozence, nebot'védéla, ze existuje riziko pro plod pri vaginalnim porodu koncem panevnim,
ktery si vyzaduje nezbytnost odborného vedeni porodu ve zdravotnickém zarizeni
a zdravotnickym pracovnikem, presto zdravotnické zarizeni pred porodem ani v priibéhu
porodu nekontaktovala, pristoupila k domdcimu porodu, ackoli v pripadeé porodu koncem
panevnim u Sestatricetileté prvorodicky ve 41. tydnu téhotenstvi by byl indikovan primarné
cisarsky rez, pricemz v diisledku jejiho jednani novorozenec J. V., nar. XXX, utrpél uduseni pri
porodu a zemrel “.

4.  Druh4 stéZovatelka je dulou, kterd byla u porodu ptitomna (dulu Ize obecné definovat
jako nezdravotnickou pomahajici profesi, jejimz cilem je poskytovani rizné formy podpory
zené v pribéhu tehotenstvi i po ném; podrobnéji k tomu nize). Podle skutkové véty rozsudku
usmrtila dité z nedbalosti tim, Ze ,, (...) jako dula prvorodicky bez gynekologicko-porodnického
i jiného zdravotniho vzdeélani, prekrocila povinnosti duly, ke kterym se zavdzala dohodou
o poskytovani sluzeb duly uzavienou s obz. J. S. dne 27. 2. 2020, kdyz uJ. S. provadéla
gynekologickeé predporodni vySetieni ke zjisténi pripravenosti rodicky k porodu, pricemz si byla
vedoma nefyziologické polohy ditete a existence rizika pro plod pri vaginalnim porodu koncem
panevnim, nasledné nevhodné stanovila strategii, resp. zpiisob vedeni porodu a nezvladla
techniku vagindlniho porodu koncem panevnim novorozence J. V., nar. XXX, ktery v dusledku
jejtho jednani utrpél uduseni pri porodu a zemrel “.

5. Okresni soud se nejprve zaméfil na posouzeni, zda byl porod neplanovanym piekotnym
porodem v domacim prostfedi, na cemz stézovatelky stavély svou obhajobu, anebo zda se
jednalo o planovany doméci porod. Dospél k zavéru, Ze domaci porod planovany byl. Oporou
mu k tomu byl pfedevSim denik, ktery si rodi¢ka vedla. Okresni soud dale na zakladé
provedenych diikazli uzaviel, Ze novorozenec v pribéhu vypuzovani z t€la rodicky jesteé Zil
a byl proto chranén trestnim pravem jako ziva bytost. Za pti¢inu smrti povazoval okresni soud
na zaklad€ znaleckych posudkl a vypovédi svédka (napf. 1ékait zachranné sluzby) akutni
hypoxii, tedy uduseni, zptisobené nepostupujicim porodem koncem panevnim, pii kterém je
dité otoceno zadeckem napted. V jeho pribéhu se rozené dité zaseklo hlavickou v téle rodicky,
hlavicka stlacila pupecnik, v disledku cehoZ dosSlo k zastavé cirkulace krve a nasledné
k uduseni. Okresni soud na strané rodicky shledal védomou nedbalost, spocivajici v tom, Ze se
pfi védomi konkrétnich rizik v jejim téhotenstvi rozhodla pro doméaci porod. Slo o kombinaci
rizik plynoucich zejména z 1) polohy ditéte uloZzeného koncem panevnim, 2) v€ku rodicky, 3)
faktu, ze Slo o prvorodicku a 4) skutecnosti, ze rodicka byla jiz ve 41. tydnu téhotenstvi. Témto
rizikiim rodicka nepftizpisobila své jednani, ¢imz porusila prevencni povinnost podle § 2900
obcCanského zdkoniku a zplisobila smrt ditéte.

6.  Okresni soud dale dospél k zavéru, Ze jednani duly bylo s konanim rodicky ,, uzce spjato “.
Podle okresniho soudu ,,(...) skutkové a pravni zavery tykajici se obou obzalovanych se
vyznamné prolinaji, navazuji na sebe a tvori v podstaté jeden celek . Uvedl, ze role duly nebyla
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tak pasivni, jak naznacovala pfed soudem, naopak pied porodem rodicku vysettila, nasledné
pfi porodu asistovala, udilela pokyny a nezvladla techniku vagindlniho porodu koncem
panevnim. Okresni soud shledal roli duly pfi porodu jako aktivni, cemuz odpovida i formulace
skutkové véty, podle které dula nevhodné stanovila strategii a zplisob vedeni porodu
a neadekvatné reagovala na zaseknuti hlavicky ditéte v téle rodic¢ky (zacala hlavicku neodborné
extrahovat, podrobnéji k tomu nize).

7. Stézovatelky podaly proti rozsudku okresniho soudu odvolani, ktera Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich zamitl. Soud se znovu vénoval tomu, zda §lo o planovany domaci
porod. Neuvétil obhajobé, ze zdznam v deniku rodicky neodpovidal realité, jelikoz byl pouhou
formou mentalni ocisty. Podrobnéji se krajsky soud zabyval také okamzikem smrti ditéte.
V bodech 75 a nésl. odiivodnéni dospél na zakladé znaleckych posudkl k zavéru shodnému
s okresnim soudem. Shrnul, Ze sice nebylo mozné urcit, zda dité zilo v dob¢ tplného vypuzeni
z téla rodicky, avSak bez pochybnosti bylo prokazéano, ze dit¢ zemielo nejdiive v okamziku,
kdy bylo ¢astecné vypuzeno. Krajsky soud také v bodé 83 odkazal na to, Ze rodicka se 0 mozné
komplikace svého porodu zajimala a z dikazi tak plyne, Ze si konkrétnich rizik spojenych se
svym téhotenstvim byla dobie védoma.

8. Ohledné duly krajsky soud dospél k zavéru, Ze se dula spolupodilela na vzniku tragického
nasledku tim, Ze pirekrocila sva opravnéni, vysetfila rodi¢ku a neodbornym tahdnim ditéte
z jejiho téla porod nevhodné vedla. Tim v§im se podle krajského soudu ,,zpronevéfila svému
poslani®.

9. Jako divodnou neshledal krajsky soud ani namitku obou stézovatelek, tykajici se
podjatosti znalce. St&zovatelky upozoriiovaly na to, Ze znalec je Glenem Ceské lékatské
komory, vystupujici na odbornych konferencich udajné jako kritik domacich porodii. Krajsky
soud odkazal predev§im na letité zkuSenosti a erudici znalce v oboru porodnictvi a dospél
k zavéru, ze diikaz jeho znaleckym posudkem neni nezékonny.

10. Stézovatelky napadly usneseni krajského soudu dovolanim, které Nejvyssi soud odmitl.
V dokazovani provedeném niz§imi soudy neshledal NejvySsi soud Zadné zjevné rozpory.
Nad rdmec odiivodnéni soudt prvniho a druhého stupné se vyjadiil k momentu pocatku
trestnépravni ochrany novorozence. Odkazal pfitom i na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn.
I. US 1565/14 a 1. US 4457/12), ze kterych plyne, Ze ochrana Zivota a zdravi ditdte v prib&hu
porodu je Ustavné chranénym statkem. Nejvyssi soud pfipomenul, Ze i v pfipadé vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku je dité chranéno proti atakiim
ze strany rodicky (matky) i pfi porodu v pribéhu vypuzovéni ditéte, nikoli pouze po ném, jak
tvrdi stézovatelky. Nazory trestnépravni doktriny ohledné toho, kdy zacinad trestnépravni
ochrana Zivota, se rizni. Za ,, objektivné vyvazeny “ zavér povazuje Nejvyssi soud moment, kdy
dite alesponi ¢astené zacne opoustet télo rodicky — zivy ¢lovek je tedy chranén praveé od tohoto
okamziku. V posuzovaném ptipadé€ proto novorozenec nebyl pouhou soucasti téla rodicky, ale
¢lovékem, a tedy nositelem prav, véetné prava na ochranu Zivota.

11. Knamitce stéZovatelek o absenci pficinné souvislosti mezi jejich jednanim a smrti
novorozence se NejvysSi soud vyjadiil v bodé 75 odivodnéni. Odkazal na argumentaci
nalézaciho a odvolaciho soudu, a poté své zavéry o existenci pfi¢inné souvislosti shrnul
nasledovné: ,,Pokud by prva obvinéna nepristoupila k domacimu porodu za situace pojimajici
souhrn vyse popsanych rizik za aktivni ucasti druhé obvinéné, ktera ji vagindlné vysetrovala
a napomahala s tahanim trupu plodu po uskiinuti jeho hlavicky v porodnich cestach,
ke zminenému tragickému ndsledku nemuselo dojit.“ Rodi¢ka tedy byla podle Nejvyssiho
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soudu vinna pfistoupenim k doméacimu porodu navzdory existenci rizik pfi jejim téhotenstvi.
Dula byla podle Nejvyssiho soudu vinna tim, ze ,,(...) aktivné vstoupila do procesu porodu,
asistovala u néj, primo se podilela na jednani prvni obvinéné a provadéla tak vkony, k nimz je
povolan toliko erudovany zdravotnicky persondl (...) .

I11. Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda ustavni stiznosti spliuji vSechny zakonem
poZadovan¢ nalezitosti a zda jsou dany podminky jejich vécncho projednani stanovene
zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi a fadné
zastoupenymi v souladu s § 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani
ustavnich stiznosti pfisluSny a ustavni stiznosti jsou ptipustné.

IV. Spojeni véci

13. Protoze ob& podané uUstavni stiznosti, vedené puavodné pod sp.zn. L US 605/24
aIL. US 673/24, vychazi z jedné trestni véci, a protoze napadaji totozna rozhodnuti s mnohdy
souvisejici argumentaci, Ustavni soud véci spojil usnesenim ze dne 3. 4. 2024 ke spoleénému
fizeni pod sp. zn. 1. US 605/24.

14.  Podle § 5 odst. 7 Rozvrhu prace Ustavniho soudu (Org. 01/24) je soudcem zpravodajem
ve spojenych vécech soudce Jan Wintr, nebot’ mu byla pfidélena prvni ze spojovanych
ustavnich stiznosti vedena pod sp. zn. I. US 605/24.

V. Argumentace stéZovatelek

15. Obéma ustavnim stiznostem je spolecné, ze zdiiraziiuji pravo na nedotknutelnost osoby,
diistojnost, osobni autonomii, reprodukéni prava Zen a pravo na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 7
odst. 1, ¢1. 8, &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy
o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod). Témto vychodiskiim se stéZovatelky obséhle
vénuji — véetné odkazi na judikaturu Ustavniho soudu, ale i napf. britskych &i americkych
soudt, tykajici se svobody jednotlivce. Obecné soudy zejména porusily €l. 39 Listiny, jelikoz
odsoudily stézovatelky za jednani, které neni trestné. Ob¢ stéZovatelky se podrobné vyjadiuji
k jednotlivym znaklim trestného ¢inu a rozebiraji, pro¢ podle nich tyto znaky nebyly naplnény.
S tim souvisi, Ze skutky byly pry neurcité formulované. Poukazuji také na nejistotu ohledné
okamziku smrti ditéte. Tvrdi, Ze nebylo postaveno najisto, Ze §lo o Zivou bytost, kterd by byla
trestnépravné chranéna. Stézovatelky odkazuji na rtiznd vetejné¢ deklarovana stanoviska c¢i
vyjadieni organt vefejné moci v fizenich pied Ustavnim soudem & ESLP, ze kterych tidajné
plyne, ze rozhodnuti porodit doma ani pomoc duly pii tomto porodu, nesméji byt
kriminalizovany. Stézovatelky se také shodné¢ domnivaji, ze byl predem dan zavér o jejich
trestni odpovédnosti (soudy nectily presumpci neviny), soudy porusily zasady bezprostfednosti
a pfimosti, opomenuly nckteré dikazy, n€ktera skutkova zjisténi zaloZily na informacich
pochézejicich mimo trestni spis a dopustily se nekritického ptebirani znaleckych zavéri. Z toho
vSeho stézovatelky dovozuji poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.

16. Kli¢ovym argumentem prvni stézovatelky (rodicky) je, Ze pravo na volbu mista a zptisobu
porodu spadd pod pravo na soukromy a rodinny Zzivot a neni podle ni nijak omezeno.
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Stézovatelka pouze ucinila volbu, o které nevédéla, Ze by mohla byt jakkoli trestna, jelikoz
Cesky pravni fad nezakazuje domaci porody. Jadro sporu definuje stézovatelka jako otazku, zda
rodici zena nese trestni odpovédnost za vysledek svého porodu, pficemz ma za to, ze nikoli,
jelikoz v trestnim zakoniku neexistuje trestny ¢in usmrceni porodem. Pravo rozhodnout se
o okolnostech porodu je soucasti reprodukcnich prav, chranénych na mezinarodni tirovni ESLP.
V této souvislosti sté¢zovatelka shrnuje: ,,Prdvo Zeny na volbu zpiisobu a mista porodu se tak
vécné miji se zdravotnim stavem nenarozeného ditéte a zdravotnimi prognozami pro uspésné
zvladnuti porodu.“ Zpochybiiuje 1 své zavinéni (nedbalost), k ¢emuz odkazuje na statistické
analyzy, ze kterych plyne, Ze pfi porodu nelze riziko smrti ditéte nikdy zcela vyloucit.
Zdirazije, ze odsuzujici rozsudky jsou postaveny na tom, ze pravn€ pochybila, pokud nerodila
ve zdravotnickém zafizeni a nepodstoupila cisaisky fez. Takova pravni povinnost vSak podle
stézovatelky z niceho neplyne a konkrétné tvrdi, ze ji ,, nestihala jakakoli pravni povinnost
zarucovat ¢i zajistovat blaho ditete”, tim spiSe ve fazi, kdy nebylo subjektem nadanym
vlastnimi pravy. Rozséhle téZ argumentuje tim, ze napadend rozhodnuti jsou poplatna
porodnickému systému, ktery marginalizuje alternativy k nému a snazi se umeéle stavét
do konfliktu z4jmy rodicky a ditéte.

17. Druha stézovatelka (dula) argumentuje predevsim tim, Ze je ji nepfipustné kladeno
za vinu rozhodnuti prvni stézovatelky a poukazuje na to, Ze neexistuje zdkonny ramec
pro vykon jeji profese. Proto kritizuje formulaci ze skutkové véty o tom, ze ,,prekrocila
povinnosti duly*. Sou€asn€ namita, Ze timto idajnym piekrocenim jejich povinnosti ani jinym
jednanim obsazenym ve skutkové vété, nemohl byt novorozenec usmrcen. Mezi jednanim,
které je ji kladeno za vinu, a smrti novorozence nebyla dana pfi¢inna souvislost. Zadné
konkrétni projevy jednani stézovatelky, které vedly k uduseni novorozence, nebyly
pojmenovany ani prokazovany. StéZovatelka tvrdi, Ze po celou dobu fizeni pfed obecnymi
soudy nebylo jasné, jaké jednani je ji vlastn¢ kladeno za vinu, coz se tyka predevsim tidajného
nevhodného stanoveni strategie porodu. Dula neni zdravotnikem, pouze poskytuje Zendm
psychickou a fyzickou podporu v priibéhu téhotenstvi, pti porodu a po ném. V dohodé, kterou
s prvni stézovatelkou uzavtela, na to bylo jasn€ upozornéno. Analogicky k pravu Zeny zvolit si
okolnosti porodu argumentuje dula tim, Ze je pravem Zeny zvolit si 1 to, kdo u porodu bude.

VI. Vyjadreni k ustavnim stiZnostem

18. Jako amicus curiae se k Ustavnim stiZznostem nejprve z vlastniho podnétu vyjadrila
zmocnénkyné vlady pro lidska prava. Uvedla, Ze je silné znepokojena informaci, ze v Ceské
republice byly trestn¢ stihany, a dokonce pravomocné odsouzeny ZzZeny v souvislosti
se svobodnou volbou mista a zpisobu porodu. Ceskd pravni Gprava volbu mista porodu
a pfitomnost blizké osoby umoziiuje a nesmi s ni byt spojeny zadné sankce. Trestni represe byla
nepfipustné rozSifena mimo platné normy, jelikoZ jednani stéZovatelek neni trestné, protipravni
ani neetické. Zadna rodici Zena nemé povinnost podidit se nabizenym zdravotnickym sluzbam
anebo rodit ve zdravotnickém zafizeni. Zajmy nenarozené¢ho ditéte jsou podle vladni
zmocnénkyné nediln€é spojeny se zdjmy matky. SkuteCnost, Ze si zvoli jinou cestu, nez
akcentuje 1€katska spolenost, neznamena, ze jedna proti z4jmu ditéte. Vladni zmocnénkyné
ma také pochybnosti o nezaujatosti NejvySsiho soudu z toho divodu, Ze vydanim tiskové
zpravy a svym aktivnim postojem rozpoutal medializaci kauzy.

19. Ustavni soud nasledn¢ zaslal tstavni stiznosti a vyjadfeni zmocnénkyné vlady
ucastnikiim a vedlej$im Gcastniklim fizeni.
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20. Okresni soud ve svém vyjadieni k stavni stiznosti uvedl, ze odkazuje na své odivodnéni,
zejména na body 69 a 72. Dale uvedl, ze se nehodld blize vyjadiovat ke stanovisku
zmocnénkyné vlady, jelikoz z néj vyplyva, Ze neni obeznamena s obsahem spisu a vyjadiuje se
pouze k pravu rodicky na svobodnou volbu mista a zplisobu porodu, aniz by se vyporadala
s otazkou prava na Zivot novorozence.

21. Krajsky soud nejprve shrnul, Ze st€zovatelky stavi své pravni posouzeni z¢asti na jiném
skutkovém zavéru, nez byl v fizeni pied soudy zjistén. Dale se podrobnéji vyjadril k obecné
prevencni povinnosti, a pro¢ je z jejiho poruseni mozné dovozovat trestnost. Poukazal také
na zavéry Ustavniho soudu z neddvného nalezu sp. zn. 1. US 2746/23 (Domdci porody vedené
porodnimi asistentkami), ze kterého podle néj plyne, Ze Zena mtlize nést pravni rizika svého
rozhodnuti porodit doma, v¢etné trestnépravni odpoveédnosti.

22. Nejvyssi soud sdélil, ze pln€ odkazuje na pisemné vyhotoveni svého usneseni.

23. Okresni statni zastupitelstvi se ve lhiité nevyjadtilo, takze se ma podle § 28 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu za to, Ze se svého postaveni vedlejsiho Gi¢astnika vzdalo.

24. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich uvedlo, Ze podle jeho néazoru
nebyla porusena zakladni prava stéZovatelek. Za stézejni povazuje, ze, velmi zjednodusené
vyjadieno, zemtelo dité, ¢emuz bylo mozné ptedejit. Krajské statni zastupitelstvi také
vyzdvihlo hodnotu ochrany lidského Zivota. Za pftiléhavé povazuje vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi uvedené v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

25. Nejvyssi statni zastupitelstvi rovnéz povazovalo namitky stézovatelek za nediivodné.
Nejvyssi soud podle néj na zakladni vytky stézovatelek reagoval a vysvétlil hranice prava
na soukromy Zivot, spocivajici v pravech ditéte. Pravo Zeny na volbu okolnosti a mista porodu
nelze nadradit pravu na Zivot rozen¢ho ditéte.

26. Prvni sté¢zovatelka zareagovala replikou. V ni uvedla, ze poskytnutd vyjadieni vychazi
z presvédceni, Ze pravo Zeny na nakladani s vlastnim télem je podiizeno pravu na Zivot
nenarozen¢ho ditéte. Toto piesvédCeni je podle sté¢Zovatelky v rozporu s objektivnim pravem.
Dale kritizuje absenci vyjadfeni okresniho statniho zastupitelstvi a faktickou absenci
relevantniho vyjadieni okresniho soudu. Vedlejs$i ucastnici ve svych vyjadienich podle
stéZovatelky dovozuji povinnost kazdé Zeny rodit ve zdravotnickém zatfizeni. Podrobnéji se
nakonec stézovatelka vymezuje proti vyjadieni krajského soudu, zejména tvrdi, Ze nebyly
validn€ vypotadany jeji namitky tykajici se poruSeni prevencni povinnosti. Odkazuje rovnéz
na podle ni chybnou interpretaci judikatury ESLP ze strany krajského soudu.

27. Druha stézovatelka zaslala repliku, ve které uvedla, Ze vyjadfeni ti€astnikti nijak nereaguji
na konkrétni argumenty obsaZené v ustavni stiznosti. Uastnici neustale proménuji, co je
stézovatelce kladeno za vinu jako protipravni jedndni. Dale se stézovatelka vyjadiuje
k ,,hodnotovemu pristupu soudu a lidskému rozmeru veci. Podle sté€Zovatelky nema jeji ptipad
pravni zdklad, neexistuje pravni povinnost, kterou by mohla porusit, a trestni soudy si
vymyslely novy trestny ¢in. S pravni upravou se nepotkava ani predstava statniho zastupitelstvi
o tom, Ze existuje pravo se narodit. Podle stézovatelky jsou napadena rozhodnuti ukézkou toho,
jakou stigmatizaci trpi domaci porody, jak 1ékatské elity jednaji paternalisticky, a jak stat vede
syrove nenavistné trestni stihdni, ve kterém na stéZovatelky utoci, ze nezohlediuji zajmy ditéte.
To stéZzovatelka zasazuje do kontextu aktualni rozkolisané situace v demokratickém svéte,
ve kterém soudy maji slouzit jako dllezitd zabrana, aby se k moci nedostala pudovost.
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VII. Posouzeni astavnich stiznosti

28. Ustavni soud rozdéli posouzeni ustavnich stiznosti do ¥ ¢asti. V prvni ¢asti (bod VIl/a)
se vypordda se spolecnymi ndmitkami stéZovatelek, které jsou piedevSim skutkového
charakteru. Ve druhé &asti (bod VII/b) se Ustavni soud bude vénovat argumentaci rodi¢ky
a ve treti ¢asti (bod VII/c) se vyporada s namitkami duly.

VII/a Skutkova vychodiska prezkumu a souvisejici namitky stéZovatelek
V posuzovaném pripade slo o planovany domdci porod

29. Ustavni soud nejprve povazuje za dilezité vyjasnit, zda v posuzovaném piipadé §lo
o planovany domaci porod, anebo o porod tzv. piekotny, ktery se v disledku nenadalych
okolnosti odehral mimo zdravotnické zafizeni, ackoliv to tak pfedem rodicka neplanovala. Toto
odlieni je zasadni pro posouzeni dalSich argumentt stéZovatelek, jak bude déle rozvedeno.

30. Ustavni soud mé za to, Ze obecné soudy patfi¢né odiivodnily, Ze v posuzovaném piipadé
Slo o planovany domaci porod, tedy porod, ktery na zékladé ptedchoziho rozhodnuti probéhl
mimo zdravotnické zafizeni ve vlastnim socidlnim prostfedi rodicky. StéZovatelky se
od pocatku trestniho fizeni branily tim, ze porod doma nebyl planovany, a naopak, ze imyslem
bylo rodit v porodnici. Témto tvrzenim vSak obecné soudy neuvéiily, k cemuz provedly velké
mnozstvi diikazii, napt. zdznamy v deniku, ktery si rodicka o svém tehotenstvi vedla, ¢i SMS
zpravu, ve které svij zamér formulovala (podrobné body 60 a 61 rozhodnuti okresniho soudu).

31. Ustavni soud proto s ohledem na rozsihlost dokazovani pied obecnymi soudy k této
otazce jiZ jen uzavira, ze nema pochyb o tom, Ze porod doma byl planovany. Ustavni soud
v téchto skutkovych zévérech neshledal zadny, natoZ zjevny rozpor, ktery by jej mél vést
k jejich pfehodnocovani. Ostatn¢ samy stézovatelky v istavni stiZnosti opoustéji argumentaci
tim, Ze $lo o pfekotny domaci porod. Naopak, rodicka vyzdvihuje svobodu své volby, coz je
argument, ktery ptimo pfedpoklada, Ze se k porodu doma pfedem rozhodla.

Dité pri porodu Zilo, a bylo proto chranéno trestnim pravem

32. Stézovatelky déle z hlediska skutkového argumentuji, Ze okamzik smrti ditéte nebyl
postaven najisto, a proto dit€ nikdy nebylo Zivym clovékem. Jakkoli je stanoveni momentu
smrti ditéte primarné otazka skutkova, jeji zodpoveézeni je pro dal§i posouzeni ustavni stiznosti
zasadni. Pfedurcuje totiz, zda bylo dité jako zivy €lovek viibec chranéno trestnim pravem. Proto
Ustavni soud této otazce musel vénovat patiiénou pozornost.

33. Ustavni soud skutkové zavéry obecnych soudd ohledné okamziku smrti ditéte
a souvisejici trestnépravni ochrany hodnoti jako fadn€ odivodnéné a zpohledu
ustavnépravniho pfiléhavé. Namitkam stéZovatelek v tomto ohledu proto neptisveédcil.

34. Ustavni soud souhlasi se stézovatelkami v tom, Ze ze znaleckych posudkii i z odéivodnéni
napadenych rozsudkl neplyne bez jakychkoli pochybnosti, ze dité¢ po Giplném vypuzeni z téla
rodicky zilo. Obecné soudy uznaly, Ze tento skutkovy zaver nelze s jistotou ucinit. To vSak neni
piekazkou dovozeni trestnépravni ochrany ditéte v priabéhu porodu. Bylo prokdzano a patficné
odtivodnéno, ze pri¢inou uduSeni ditéte byl nepostupujici porod a utlaCeny pupecnik prave
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v prub¢hu vypuzovani ditéte z t¢la rodicky (body 43 a 63 odiivodnéni okresniho soudu a body
78 a 80 odiivodnéni krajského soudu). Tato ptic¢ina uduseni ditéte sama o sobé piedpoklada, ze
smrt nastala nejdiive v prubéhu vypuzovaci faze porodu (ve které je jiz dité trestnim pravem
chranéno; podrobnéji k tomu vyjadieni znalce pifi hlavnim liceni konaném dne 17. 2. 2022,
¢. 1. 612 spisu). Diilezitou oporou pro tento zavér obecnych soudt byl znalecky posudek znalcti
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I1ékafstvi, ze kterého vyplynulo, ze dit¢ se
pii vypuzovani pokouselo nadechnout. Mezi t€mito zavéry a provedenymi dikazy (zejména
znaleckymi posudky) neshledal Ustavni soud Zadny rozpor. Neni pravdou, Ze by jedinym
skutkovym zavérem postavenym najisto bylo, ze novorozenec zemiel ,,behem 3 hodiny trvajici
druhé doby porodni®, jak stézovatelky tvrdi.

35. Uvedené skutkové zavery pak Nejvyssi soud podrobnéji propojil s pravnim posouzenim,
zda novorozenec mohl byt trestnépravné chranén. Nejvyssi soud dospél k zaveéru souladnému
s prevazujicimi nazory trestnépravni doktriny, Ze novorozenec je chranén od okamziku, kdy jiz
pii porodu alespon ¢astecné zacal opoustet télo matky (podrobnéji k tomu bod 66 odiivodnéni
Nejvyssiho soudu). Témto zavérim neni z pohledu ustavniho prava co vytknout. Jedna se
o tradi¢ni trestnépravni koncepci, kterd neni iraciondlni, aby bylo divodu ji z pohledu
Gistavnépravniho korigovat (srov. Kiihn, Z.: Pfiru¢ka ministerstva spravedlnosti CR, svazek 57.
Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich
zastupcd, 1998, s. 9).

36. Také komentat k trestnimu zakoniku se pfiklani ke shodnému zavéru o pocatku
trestnépravni ochrany ditéte: ,,Rozhodujicim casovym rozhranim je zde zacatek porodu, tedy
okamzik, kdy dité zacne opousteét télo matky (pri porodu se objevi hlavicka nebo vedouci cast
ditéte, pii cisaiském Fezu jde ziejmé o zacdtek operativniho zdkroku).“, (stov. Samal, P.: § 140.
In: Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1861, marg. ¢. 1).
Jde o systematicky zavér i s ohledem na to, ze § 142 trestniho zdkoniku (vrazda novorozené¢ho
ditéte matkou) prepoklada moznost usmrceni ditéte i pfi porodu, nejen bezprostiedné po ném.

37. 'V posuzovaném piipad¢ tedy dit€ jiz nebylo plodem, za jehoz usmrceni neni t¢hotna zena
trestnd. Spravné to odlisil 1 krajsky soud, ktery upozornil, Ze posuzovany piipad neni v reZimu
téhotenstvi, ale porodu (bod 91 odivodnéni krajského soudu). Také odborna literatura
zdiraziiuje, Ze porod piedstavuje fazi, ve které jiz neobstoji zésada, ze plod je soucasti téla
matky (Sirokd, L., Povolna, M. Pravo rodici Zeny odmitnout pééi versus pravo ditéte na Zivot
azdravi ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Jurisprudence, 5/2017, s. 21).

38. Ustavni soud koneéné na okraj podotykd, e stanoveni okamziku polatku Zivota
z pohledu trestnitho prdva nemusi byt shodné s jinymi pravnimi odvétvimi, zejména
s koncepcemi riznych odvétvi soukromého prava. Na ustavnosti dané trestnépravni konstrukce
to nic neméni.

VII/b Posouzeni tstavnosti odsouzeni rodicky

39. Po ujasnéni n€kterych skutkovych okolnosti a z toho plynoucich pravnich zavéri nyni
Ustavni soud piejde k posouzeni Gistavni stiznosti prvni stéZovatelky (rodi¢ky). Shrne nejprve
obecna vychodiska tykajici se ochrany Zivota ditéte v prib¢hu porodu a svobody rodic¢ky
rozhodovat o okolnostech svého porodu. Nasledné Ustavni soud tato vychodiska propoji
s posuzovanym piipadem.
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Ochrana Zivota ditéte v pritbehu porodu

40. Ustavni soud vyse uvedl, Ze ve zde posuzovaném piipadé je dité trestnépravné chranéno
(mtze byt predmétem tutoku trestného ¢inu), jelikoz v pritbéhu porodu pti vypuzovani zilo.
Vyvstava vsak otazka, zda je v tomto piipad¢€ rozené dité subjektem zakladnich prav ve smyslu
¢l. 6 Listiny. Problematika konce a poc¢atku lidského Zivota je pfitom z pohledu prava na zivot
patrné nejvice komplikovanym tématem (Kokes, M. Cl. 6. In: Wagnerova, E., Simi¢ek, V.,
Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 122).

41. Clanek 6 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Kazdy md prdvo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany
Jjiz pred narozenim.” Nositelem prava na zivot ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty prvni se dité stava
az narozenim. Za moment narozeni ve smyslu ustavnépravnim je pfitom tfeba povazovat
okamzik, kdy (Zivy) plod cely fyzicky opustil télo matky (Nechvatalova, L.: C1. 6. In: Husseini,
F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 209-210, marg. €. 9).

42. Ve zde posuzovaném piipadé nebylo bez pochyb prokazano, ze dité cel¢ fyzicky opustilo
télo rodicky jesté v dobé&, kdy zilo. Ustavni soud tedy musi vychdzet z toho, Ze dité nebylo
subjektem zakladniho prava na zivot ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Listiny.

43. To vSak neznamend, ze dit€¢ nepozivalo zadné ochrany. Podle €l. 6 odst. 1 véty druhé
Listiny je totiz lidsky Zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim. Normativni hodnota tohoto
ustanoveni je velmi nejednoznacna (Kokes, M. Cl. 6. In: Wagnerova, E., Simicek, V.,
LangasSek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 122). Za jeho vyznam lze viak podle Ustavniho soudu oznagit to, Ze
lidsky zivot sice pied narozenim neni chranén tak siln€ jako po narozeni, ale urcité tstavni
ochrany poziva. To se ostatn& odrazilo i v nalezu sp. zn. I. US 1565/14, ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze ,,(...) i kdyby dosud nenarozené dité nebylo subjektem zdkladnich prav, presto je
ochrana Zivota a zdravi ditéte v prubéhu porodu ustavnim poradkem chranenym statkem*.
Ve fazi porodu se tedy projevuje Ustavnépravni ochrana ditéte, které sice doposud neni
subjektem prava na Zivot podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni, ale soucasné jiz neni nedilnou soucasti
téla matky — neni pouhym plodem.

44. V ptipad¢ ochrany zivota pfed narozenim skutecné nejde o zékladni pravo na Zivot. Jde
0 ,,pouhou* objektivni hodnotu chranénou ustavnim pradvem, jak to nazval mj. 1 slovensky
Ustavni soud v néalezu sp. zn. PL. US 12/01, ve kterém vykladal ustanoveni totozného znéni,
jako je ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky (&l. 15 odst. 1 Ustavy
Slovenské republiky).

45. Cesky tstavni potadek i pravni ¥ad se stavi liberalné k praviim Zen rozhodovat o svém
téhotenstvi. To se projevuje zejména v pravni tpravé podminek umélého pieruseni téhotenstvi
i v beztrestnosti t¢hotné Zeny za umelé preruseni té¢hotenstvi podle § 163 trestniho zédkoniku.
Také v situaci bezprostiedniho ohrozeni Zivota t€hotné Zeny bude zasadné dana prednost prave
jejimu  zivotu jako hodnoté chranéné siln€ji, nez je zivot nenarozené¢ho ditéte
(srov. Nechvatalova, L.: Cl. 6. In: Husseini, F., Bartoni, M., Koke$, M., Kopa, M. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 210-211).

46. Pravé cl. 6 odst. 1 véty druhé Listiny vSak pfedstavuje mirnou korekci jinak liberalniho
nastaveni ohledn¢ prav Zen rozhodovat o svém t¢hotenstvi. Tyka se to predevsim faze porodu,
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v jehoz prubéhu dit¢ nemiize ziistat zcela bez pravni ochrany, byt neni narozené ve smyslu
ustavniho prava. Je vSak potfeba znovu poukézat na rozdilnost, z pohledu jakého pravniho
odvétvi se hovoii o nenarozeném ditéti (zda ve smyslu tstavniho anebo trestniho prava). Pokud
totiz komentafova literatura k Listin¢ uvadi, Ze nenarozené dit€ neni trestnépravné chranéno
proti atakiim ze strany matky, mysli se tim dit¢ nenarozené ve smyslu trestniho prava, tedy
plod, ktery nezadal byt z téla matky vypuzovan (srov. Kiihn, Z. CI. 6. In: Kiihn, Z., Kratochvil,
J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentaf. 1. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 412). Naopak dité rozené, tedy dité v priab&hu porodu, které jesté nebylo
uplné¢ vypuzeno z t€la matky a je ve smyslu ustavniho prava dité¢tem nenarozenym, je proti
ataklim ze strany matky trestnépravné chranéno.

47. Lze tedy shrnout, ze vychazi-li Ustavni soud ze skutkového stavu, jak byl objasnén
prvni véty €l. 6 odst. 1 Listiny, pfesto jiz byl jeho zivot hoden ochrany, tedy $lo o ustavné
chranénou hodnotou ve smyslu véty druhé téhoz ustanoveni. V prabéhu porodu je ochrana
nenarozeného ditéte z pohledu ustavniho prava silngjs$i nez v prubéhu t€hotenstvi, ve kterém je
naopak matka beztrestna za Sirokou Skalu jednani vCetné& zptsobeni si potratu. Ve fazi porodu
se vsak jiz takto siln¢ koncipovand beztrestnost neodrazi, jelikoz matka miize byt trestna
typicky napt. za vrazdu ditéte pfi porodu. VSechny tyto zavéry jsou v souladu také s judikaturou
ESLP, ze které plyne, ze otazka, kdy se jednotlivec stava nositelem prava na zivot, spada
do Sirokého prostoru pro uvazeni ¢lenskych stat (srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Vo proti Francii ze dne 8. 7. 2004, ¢. 53924/00, bod 82).

Svobodna volba Zeny rozhodnout se o okolnostech porodu

48. Posuzovany piipad se rovnéz dotyka prava zeny (rodicky) na svobodnou volbu okolnosti,
a zejména mista porodu. Respekt ke svobod¢ jednotlivcl je jednou ze zakladnich hodnot,
na kterych je postaven ¢esky ustavni poiadek. Ustavni soud v minulosti napf. judikoval, Ze
soucasti svobody jednotlivce je moZznost €init vlastni rozhodnuti o zplisobu svého Zivota, a byt
tak aktivnim tviircem své Zivotni drahy (nalez sp. zn. 1. US 2078/16).

49. Porod piedstavuje na této zivotni draze dilezity, jedine¢ny a choulostivy okamzik.
Dotyka se télesné a duSevni integrity Zen, jejich osobni autonomie a reprodukénich prav.
Praviim zen v souvislosti s porody musi byt vénovana zvlastni pozornost. Otazka vybéru mista
a dalSich okolnosti porodu spadd pod rozsah prava Zen na ochranu jejich soukromého
arodinného Zivota podle &l 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny (ndlez sp. zn. 1. US 2746/23, bod 40; rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice ze dne 15. listopadu 2016,
€. 28859/11 a 28473/12, bod 162; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. prosince 2010, ¢&.67545/09, bod 22; rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Odievre proti Francii ze dne 13. inora 2003,
€. 42326/98, bod 29).

50. Ani svoboda Zen zvolit si okolnosti svého porodu vSak neni neomezitelnd. Pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢1. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy, pod jehoz
rozsah spadd i otazka vybéru okolnosti porodu, se Casto dostdva do konfliktu s jinymi
zékladnimi pravy. I sam Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze svobodna volba mista
a zpusobu porodu miize byt limitovana zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte (nalez
sp. zn. I. US 4457/12). Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze i pravo rodi¢ky na nedotknutelnost 1ze
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piiméfené omezit za predpokladu, Ze je ohrozen zivot a zdravi plodu a rozeného ditéte (nélez
sp. zn. 1. US 1565/14, bod 84). Pokud Ustavni soud diive pfipustil pfiméfené omezeni prava
na nedotknutelnost rodi¢ky, neni divod automaticky a provzdy vyloucit také za danych
okolnosti pfiméfené omezeni svobodné volby mista porodu. To je v souladu se zavérem,
e z Geského ustavniho pofadku ani z &l. 8 Umluvy neplyne zékladni pravo rodit doma jako
takové (nalez sp. zn. I. US 2746/23, bod 36 a 41, rozsudek ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd
proti Ceské republice, bod 163).

Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

51. Ustavni soud po zhodnoceni viech vychodisek dospél k zavéru o souladu napadenych
rozhodnuti s ustavnim potfaddkem, a to po dikladném posouzeni konkrétnich okolnosti daného
piipadu, které dale objasni. Zaroven s tim vymezi, jaké jsou do budoucna nékteré ustavnépravni
limity posuzovani trestni odpovédnosti v souvislosti s doméacimi porody.

52. 'V ustavni stiznosti rodicky je opakovan¢ zdiraziiovano, ze domaci porody nejsou
v Ceské republice zakazané. Rodicka je pry trestna za své svobodné rozhodnuti a neexistujici
trestny &in ,,usmrceni porodem® v rozporu s ¢l. 39 Listiny. Této argumentaci Ustavni soud
nemuize prisvédcit. Rodicka totiz nebyla odsouzena za pouhé rozhodnuti porodit doma, ale
zato, ze svym rozhodnutim (a jeho naslednou realizaci), pti kterém nevzala v potaz u ni
konkrétné dana vazna rizika, zapticinila smrt ditéte.

53. Je potieba zdiiraznit, Ze by skutecné bylo ustavné neptipustné, pokud by jakakoli Zena
byla kriminalizovana za pouhé rozhodnuti porodit doma nebo za to, ze porod doma uskutecnila.
To je prvnim a samoziejmym limitem trestnépravni odpovédnosti, ktery kromé €l. 39 Listiny
plyne ze zakladti demokratického pravniho statu — kazdy totiz maze Cinit, co neni zdkonem
zakazano (&l. 2 odst. 3 Listiny). Cesky pravni ¥ad rodit v domacim prostiedi nezakazuje.
Doméci porody predstavuji legalni alternativu k porodu ve zdravotnickém zatizeni. Otazkou
Gistavnosti hypotetického zakazu domécich porodii se Ustavni soud v tomto nalezu nezabyva.

54. Dovolenost domécich porodli vSak sama o sobé nevylu€uje, aby jejich realizaci byl
za specifickych okolnosti spachan trestny ¢in. Obecné soudy dospély k zavéru o viné rodicky
na podkladé toho, Ze prokazaly jeji védomost o konkrétnich rizicich v t¢hotenstvi. Témi bylo
zejména, ze dit€¢ se nachazelo v poloze koncem panevnim (laicky feceno, bylo pfetocené
zadeCkem napied) a Ze Slo o prvorodicku ve véku 36 let. Soudy podrobné odivodnily
s odkazem na vyslech znalce, ze porod koncem panevnim je vysoce rizikovym k vedeni
v domécim prostredi (napt. bod 68 odiivodnéni okresniho soudu) a rovnéz prokdzaly védomost
rodicky o této rizikovosti. Obecné soudy s odkazem na znalecké posudky a dikazy odivodnily,
ze ignorovani rizik ze strany rodicky bylo nepfimétenym spoléhanim se na to, Ze ke smrti ditcte
nedojde (srov. napt. bod 94 odiivodnéni krajského soudu); vénovaly se proto dostate¢né jejimu
zavinéni.

55. Pravé se zkoumanim zavinéni souvisi druhy vyznamny limit trestnépravni odpovédnosti
rodi¢ek za rozhodnuti porodit doma. Ustavni soud konstatuje, Ze by bylo Gistavné nepiipustné
(bylo by porusenim ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny), kdyby rodi¢ka byla z pfecinu
usmrceni z nedbalosti odsouzena, aniZ by bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazéano jeji
zavinéni. V takto citlivych typovych kauzéch, kdy je relevantni celd fada zakladnich prav, je
nutno bez pochybnosti prokézat, ze si rodicka byla skutecné védoma u ni konkrétné danych
rizik a toho, Ze v jejich disledku miize dojit ke smrti ¢i 4jmé na zdravi ditéte (popiipade, ze si
rizikovosti téchto okolnosti alespont musela byt védoma v rezimu nevédomé nedbalosti).
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56. Nelze naopak dovodit trestnépravni odpovédnost rodi¢ky za usmrceni ditéte z nedbalosti
(¢iublizeni na zdravi) s pouhym odkazem na to, Ze doméaci porody jako takové jsou povazovany
za rizikovéjsi. K dovozeni zavinéni (nedbalosti) na strané rodi¢ky je tfeba vzdy prokézat
konkrétni rizika, jejichz rizikovosti pro vedeni domaciho porodu si rodic¢ka byla védoma, anebo
nesporn¢ musela byt védoma. Je tomu tak obdobné¢ jako v pfipad¢ jinych oblasti lidského zivota,
jimz je bézné akceptovani jist¢ miry rizika, z ¢ehoz nemuze byt automaticky zpétné
dovozovano zavinéni poté, co nastane Ujma na zivoté€ ¢i zdravi.

57.  Ustavni soud opakuje, 7¢ ve zde posuzovaném piipadé bylo rozhodujici, Ze na strané
rodicky existovaly konkrétni okolnosti, o jejichz rizikovosti pro vedeni domaciho porodu
veédéla. Dikazni situace byla pfehlednd diky deniku, ktery si vedla. Trefné tento aspekt véci
shrnul krajsky soud v bod¢ 83 napadeného rozhodnuti. Odivodnil, ze rodicka védé€la o existenci
rizikovych okolnosti, zajimala se 0 mozné komplikace zptisobené porodem koncem panevnim
mimo zdravotnické zafizeni. Ostatné¢ 1 z vyjadieni rodicky, zaznamenaného v protokolu
o hlavnim li¢eni, plyne, Ze si byla rizik védoma (,,Riziko porodu diky natoceni miminka jsem si
pripoustéla, byla jsem si védoma, Ze to neni standardni®, €. 1. 437 spisu). Obecné soudy tedy
zjistily a patficné odtvodnily, ze rodicka z hlediska zavinéni nezachovala potfebnou miru
opatrnosti. Slovy trestniho prava, méla a mohla si pfedstavit, Ze se nastaly pfi¢inny prib&h
v konkrétnim posuzovaném piipadé mize rozvinout zpisobem, jak se to stalo, a v dasledku
toho dojde ke smrti (srov. Samal, P.: § 143. In: Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1917, marg. . 4).

58. Z pohledu béhu pri¢inné souvislosti se nabizi otdzka, zda a jak bylo mozné smrti ditéte
vibec predejit, pokud by porod neprobéhl v domacim prostiedi. V této souvislosti povazuje
Ustavni soud za nutné se vyjadfit k ustavné relevantni namitce o tom, Ze rodi¢ka nemize byt
nucena k podstoupeni cisatského fezu bez jejiho souhlasu. Konkrétné v bod€ 112 ustavni
stiznosti tvrdi, Ze pokud podle soudii méla povinnost v ramci své prevencni povinnosti
absolvovat porod cisafskym fezem, pomijeji tim soudy elementdrni principy autonomie
pacienta pii poskytovani zdravotni péce. Ustavni soud viak s touto argumentaci nesouhlasi.
Napadena rozhodnuti nestoji na povinnosti podstoupit cisaisky fez. Ustavni soud se v tomto
nalezu ani nezabyva otazkou ustavnosti provedeni cisaiského fezu bez souhlasu rodicky.

59. Ustavni soud nepiehlédl, Ze skutkova véta odsuzujiciho rozsudku obsahuje (mimo jiné)
formulaci o tom, Ze rodicka pfistoupila k domacimu porodu, ackoli by u ni byl priméarné
indikovan cisafsky fez. Pravé tato formulace patrné vedla stéZovatelku k pfesvédceni, Ze ji
soudy fakticky kladly za vinu neabsolvovani cisatského fezu. Podstata napadenych rozhodnuti
je vsak jina a je taktéZ obsazena ve skutkové vété. RodiCka si nepocinala tak, aby nedoslo
k 0jmé& na zivot€ nebo zdravi ditéte, byt’ si byla védoma konkrétnich rizik. Obecné soudy v té
souvislosti konstatovaly, Ze kdyby se rodicka nachazela ve zdravotnickém zafizeni, nastalé
duSeni ditéte mohlo byt rGznymi zpisoby feSeno (napt. bod 68 rozsudku okresniho soudu
s odkazem na znalecky posudek).

60. I proto neni pfiléhavé tvrzeni z Gstavni stiZznosti, Ze analogicky matka nema napft. pravni
povinnost darovat svému ditéti kostni dfen, respektive, Ze neni mozné ji odsoudit za ptipadné
usmrceni ditéte odmitnutim darovat mu kostni dfeit. K Zddnému zésahu do svého zdravi totiz
rodicka nebyla nucena.

61. Ze spisového materialu, se kterym se Ustavni soud seznamil, navic plyne, Ze sté¢Zovatelka
byla v dobé svého t€hotenstvi v komunikaci s nemocnici v Pisku, kterd byla oteviena moznosti
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vaginalniho porodu koncem péanevnim, nikoli pouze porodu cisaiskym fezem (k tomu napf.
porodni plan rodicky na €. 1. 443 spisu). Sama stézovatelka pfi hlavnim liceni uvedla, Ze
v porodnici v Pisku podle jejich informaci mohla rodit zptasobem, ktery preferovala
(srov. vypoved na €. 1. 535 spisu). Byla si také védoma toho, Ze vyskoleny zdravotnicky
personal je schopen provést tzv. bipolarni obrat, pii kterém se dit¢ miize dostat do pfirozené
polohy. Okresni soud v bodé 68 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nelze zastirat, ze k zaseknuti
hlavicky v téle rodicky by mohlo dojit i ve zdravotnickém zafizeni, avSak v takovém piipadé
by lékat provedl ukon ¢i hmat, kterym by na vzniklou komplikaci ihned reagoval.

62. Stézovatelka tedy nebyla odsouzena za to, ze by usmrtila dit€¢ odmitnutim cisafského fezu.
Zde posuzované jednani je definovano jinak: pti védomi konkrétni kumulace rizik méla prede;jit
nasledku. To shrnuje okresni soud napt. v bod¢ 75, kde uvadi, ze po celou dobu porodu (v dobé
po prvotnich kontrakcich) rodi¢ka nejenze neodjela do porodnice, ale ani nezavolala
zachrannou sluzbu, aby se pokusila smrt ditéte odvratit. Nejen pted porodem, ale i v jeho
prubéhu si tedy nepocinala tak, aby smrti ditéte predesla. Jak uvedl okresni soud, osoby
pritomné u porodu se po porozeni ditéte, které nedychalo, pokousely nejprve jej ,,dostat zpét*
zpévem a voldnim a az pak vyzvala dula otce k pfivolani zachranné sluzby (body 54, 62 a 75
rozsudku okresniho soudu).

63. Ustavni soud tedy nesouhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze ji ,nestthala jakéikoli pravni
povinnost zarucovat ci zajistovat blaho ditéte, ergo ve fazi, kdy nebylo subjektem nadanym
viastnimi  pravy”. Argumentace stéZovatelky vychazi zabsolutizace jeji svobody
a bezvyjimecné piednosti prava rozhodnout se o okolnostech svého porodu pted pravy rozené¢ho
ditéte na Zivot. Jak Ustavni soud vylozil vy3e, Zivot ditéte v priibéhu porodu je trestnépravné
1 Gstavnépravné chranénou hodnotou, kterou nelze zcela opomijet.

64. Na druhé strané, domaci porody jsou legalni, a proto by bylo protiustavni absolutizovat
ochranu Zivota ditéte pii porodu tim, ze dojde k jednozna¢né a automatické preferenci porodi
ve zdravotnickych zafizenich (srov. nalezy sp. zn. I. US 4457/12 aII. US 1238/21, bod 42).
Napadena rozhodnuti vSak takovou absolutizaci neptedstavuji.

65. Stat nesmi prostfednictvim trestniho prava systematicky odrazovat od konani né¢eho, co
neni zakézané. Vzdy jde vSak o hledani rozumné rovnovahy kolidujicich hodnot a zachovani
podstaty a smyslu daného zékladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ustavni soud vychazi z toho,
ze prava matky (rodicky) a ditéte nelze stavét do umélych konfliktd a povazovat je
za protichtidnd. V pfevazné vétsiné pripadu totiz matky postupuji v souladu s nejlepsimi zajmy
ditéte (nalez sp. zn. II. US 1238/21, bod 55). Z toho viak neplyne, Ze by nebylo nikdy mozné
dovodit jejich odpovédnost v piipadech, kdy v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte nepostupuji.
Nelze zamétovat pozornost pouze na zajmy nenarozeného (¢i rozeného) ditéte, ale soucasné od
nich nelze zcela odhlizet. Neni tedy vylouceno, aby pravo na svobodnou volbu mista a zpiisobu
porodu bylo pfiméfené omezeno zajmem na ochrané zdravi a Zivota ditéte, jak Ustavni soud
ostatné uvedl jiz v nalezu sp. zn. . US 4457/12.

66. Zavérem Ustavni soud jiZ jen struéné konstatuje, Ze ani zbylé namitky rodi¢ky neshledal
diivodnymi. Slo pfedeviim o tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces opomenutim
nékterych diikazd & podjatosti znalce. Ustavni soud rovnéz neshledal, Ze by soudy nahradily
znaleckd zjisténi laickymi Givahami, jak obé& stézovatelky tvrdily s odkazem na nalez sp. zn.
II1. US 299/06, k ¢emuz se Ustavni soud vyjadiil jiz vyse. Mezi znaleckymi posudky a zavéry
soudii neshledal Zadny protitstavni rozpor. Ustavni soud ma za to, Ze viem témto namitkam se
Jiz dostate¢né vénovaly obecné soudy.
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VII/c Posouzeni ustavnosti odsouzeni duly
Obecna vychodiska prezkumu

67. Problematika ptitomnosti duly u porodu, a to nejen domaciho, souvisi na trovni istavniho
potadku s ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (nalez sp. zn. IV. US 3035/15, body 12 a 13).
Toto zékladni pravo je vSak relevantni zejména v piipadé rodi¢ek. Samotné dule nesveédci
zékladni pravo na to byt pfitomna u porodu jiné osoby.

68. I proto se Ustavni soud v piipadé posouzeni Gistavnosti odsouzeni duly zaméfil zejména
na dodrZeni Gstavnépravnich principti souvisejicich s trestnim pravem. Tak ostatné svou ustavni
stiznost formuluje sama dula, kdyz namita nedostate¢né zkoumani pficinné souvislosti mezi
jejim jednanim a nasledkem, extrémni rozpory v dokazovani, absenci zavinéni, poruseni
pravidla in dubio pro reo ¢i poruseni principu nullum crimen sine lege.

69. Pii zkoumani trestni (ale i jiné) odpovédnosti duly je vzdy dilezité urcit, jaka byla jeji
skute¢na role, faktické vystupovani a konkrétni jednani pfi domécim porodu. Neni mozné
dovodit naplnéni skutkové podstaty usmrceni z nedbalosti pouze ze samotné ucasti duly
pfi domécim porodu, pfi kterém zemfielo dité. Obecné soudy nemohou odivodnit naplnéni
objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu jen tim, Ze nastala Skoda na hodnoté¢ chranéné
trestnim zakonikem (nalez sp. zn. ITI. US 2278/07, bod V/a). Trestni pravo je prostiedek ultima
ratio a neumoznuje dovozovat trestni represi pouze z faktu, ze nastal Skodlivy nasledek
za Udasti tieti osoby (srov. nalezy sp. zn. III. US 2065/15, bod 41; IV. US 362/19, bod 25).

70. Tim vSak neni vyloucena odpovédnost duly za jeji konkrétni a prokdzané jednani, kterym
naplni urcitou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nemusi pfitom jit pouze o aktivni jednani,
ale také o opomenuti ve smyslu § 112 trestniho zdkoniku ¢i neposkytnuti pomoci podle § 150
trestniho zakoniku. V roviné ustavniho prava je dulezité, ze ma-li byt odsuzujici rozsudek
souladny s €l. 39 Listiny, z jeho odlivodnéni musi byt patrné, Ze bylo prokézano naplnéni vSech
znakl trestného ¢inu, zejména jednani pachatele, tedy objektivni stranky trestného c¢inu
(z nedavné judikatury k tomu napf. nalez sp. zn. I. US 1531/23). Vechny znaky trestného &inu
pritom musi byt prokazany mimo divodnou pochybnost v souladu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny
(napf. nalez sp. zn. II. US 698/19, body 22 a 23).

71. Samotna skutecnost, ze je to rodicka, ktera se rozhodla pro rizikovy domadci porod,
vedouci ke smrti ditéte, jeSté¢ bez dalSiho nevylucuje trestni odpovédnost duly, kterd je
u domaciho porodu piitomna, je-li prokdzano jeji trestnépravné relevantni jednani. Jak uvadi
ustalena judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu a rovnéz komentafova literatura,
jednani pachatele, 1 kdyz je jen jednim ¢ldnkem fetézu pficin, které zplsobily nasledek, je
pricinou nasledku i tehdy, nenastal-1i by nasledek bez dalSiho jednani tieti osoby (nalez sp. zn.
I11. US 2278/07; Samal, P.: § 143. In: Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1917, marg. €. 3; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 528/2021 ze dne
24.6.2021).

72. Prokazané jednédni (v€etné¢ opomenuti) duly tedy mize byt jednou z pfic¢in smrti ditéte
ajeji odpoveédnost neni a priori vyloucena. Rozhodnuti rodicky a jednani duly mohou
pfi porodu jako piiginy spoluptisobit. Ustavni soud viak opakované uvedl, Ze v piipadé
takového spoluptisobeni vice pfi€in je mozné k zavéru o pri¢inné souvislosti mezi jednanim
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pachatele a nasledkem dospét az po peclivém zhodnoceni vyznamu a diilezitosti kazdé piic¢iny
(nalez sp. zn. 1. US 323/23, bod 45). Z toho plyne, Ze pro dovozeni trestni odpovédnosti duly
za smrt ditéte pii domacim porodu je tieba z pohledu ustavniho préva klast zvysené naroky
na odiivodnéni jejiho trestnépravné relevantniho jednani a pfi¢inné souvislosti s nasledkem.

Role a postaveni duly

73. Pfi posuzovani trestni, ale i jiné odpovédnosti duly za jeji jednéni nejen pti domacim
porodu se projevuje pravni neregulovanost této profese. Povolani duly je volnou zivnosti, ktera
neni nijak zdkonem upravena a jejiz vykon neni podminén zadnou odbornou zkouskou. To je
logické s ohledem na deklarovany a v praxi typicky ucel vykonu profese dul.

74.  Podle Etického kodexu zapsaného spolku Ceska asociace dul (dostupného na strankach
www.duly.cz v aktudlni verzi schvalené dne 1. 6. 2022) je poslanim duly poskytovat predevsim
emocionalni, psychickou i fyzickou oporu rodici zen¢ a jeji rodin€. Dula piedava zkusenosti
a potfebné informace jiz béhem téhotenstvi, Zenu citlivym zpisobem doprovazi pti porodu,
rodin€ je napomocna i v Sestined¢€li. Duly si kladou za cil pfispivat k dobré télesné a dusevni
pohodé matek a novorozenctl. Také druha z organizaci ptisobicich v Ceské republice na poli
poskytovani sluzeb dul, Ceské duly zs., definuje dulu jako podporujici profesi, tj. jako
profesiondla, ktery neposkytuje zdravotnické sluzby, ale dopliluje praci lékaiti a porodnich
asistentek. Dula je podle spolku Ceské duly piipravena zenu doprovézet jak pii porodu
v nemocnici, tak v porodnim dom¢ nebo pii porodu v domacnosti, to vSak za pfitomnosti
porodni asistentky. Obdobné roli dul chape 1 nepocetnd odbornd literatura (napt. Marek, V.:
Nova doba porodni: ptirozeny porod jako cesta ke spole¢nosti bez nasili. 2. upr. a dopl. Vydani.
Praha: Nakladatelstvi Vlastimil Marek, 2010).

75. Z divodu absence vyslovné pravni regulace je podle Ustavniho soudu nutno
pii posuzovani odpoveédnosti dul vychazet pravé z vySe definované role. Jejich tkolem je
poskytovat matce rtznorodou podporu, zejména psychickou. Role dul muize byt rovnéz
vyznamna pii porodu v nemocni¢nim zafizeni, kde se rodi¢ka nachazi v citlivém postavent,
a kde miZe dula zfetelné tlumocit zdravotnickému personalu, jaké jsou pfani a zajmy rodicky,
aniz by vSak do ¢innosti zdravotnika zasahovala.

76. Obecné tedy nelze vychazet z predpokladu, Ze dula je profesi, kterd si pokoutné ,,hraje
na zdravotnika®. Naopak, role duly jako nezdravotnické, podporujici a poméhajici profese je
tradiéni, legalni a pro mnoho Zen velmi dilezita. I sam Ustavni soud se jiz v tomto smyslu
obdobné vyjadtil, kdyZ roli dul fakticky uznal za legitimni, resp. za potencialné dileZitou
pro rodi¢ku (nalezy sp. zn. IV. US 3035/15, bod 13; 1. US 2746/23, bod 69).

77. Od porodnich asistentek se duly odliSuji tim, Ze porodni asistentky jsou osoby se
zdravotnickym vzdélanim, poskytujici fakticky zdravotni péci, byt se v ptipadé poskytovani
péce u doméciho porodu nejedna o zdravotni péci ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach
(nalez sp. zn. 1. US 2746/23, jehoz zavéry jiz prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudek sp. zn. 10 As 46/2023, bod 21). Jinak fe¢eno, ¢innost dul ani porodnich asistentek
pfi porodu neni sama o sob& zakéazand, jelikoZ nejde o zdravotni sluzbu podle zakona
o zdravotnich sluzbach, k jejimuz vykonu by bylo nutné mit opravnéni. Lisi se vSak jejich
fakticka odborné zptisobilost, a tim i zpiisob posuzovani jejich odpovédnosti za piipadnou ijmu
na zivot¢ a zdravi rodicky €1 novorozence, zplisobenou zejména v diisledku prekroceni rdmce
jejich odbornosti.
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78. Lze shrnout, ze pii posuzovani (nejen) trestni odpovédnosti dul nelze automaticky
vychazet z ptredstavy, ze dula vystupuje jako zdravotnice, Ze je hybatelem d¢je a ze aktivné
ovliviiuje proces porodu. To vSak nevylucuje prokazani opaku.

79. A prave to je dalezité v ptipade€ posouzeni trestni odpovédnosti duly za usmrceni ditéte
pfi domécim porodu. Jde o to, zda dula jednala v souladu s ucelem, obecné chapanym ramcem
a kompetencemi své profese, anebo zda ze své nezdravotnické role vystoupila. Nelze ptitom
fici, jak tvrdi dula v Gstavni stiznosti, ze zaddny rdmec pro vykon ¢innosti dul neexistuje, protoze
jejich Cinnost neni zakonem upravend. Naopak, limitem cinnosti dul je minimalné to, ze
nemohou vykonavat faktickou zdravotni péci, tedy to, co Cini porodni asistentky s pfisluSnym
zdravotnickym vzdélanim, byt ani v jejich ptipadé nejde o péci ve smyslu zakona o zdravotnich
sluzbéch, jak bylo popsano vyse.

80. Pokud totiz dula jedna mimo rdmec povahy své profese, vystupuje jako profesionalka
a dava tim najevo, ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti, ktera je spojena s vykonem
zdravotni péce. Jedna-li dula bez patfi¢né odbornosti mimo rdmec kompetenci své profese, jde
to pfi posuzovani odpovednosti k jeji tizi (srov. podpiirné ustanoveni § 5 obcanského zadkoniku).
Za takovych okolnosti pak dula mize byt odpovédna za jednani i opomenuti, za které by jinak
(pti dodrzeni odbornych limith své profese) odpoveédna byt nemusela. Podle okolnosti ptipadu
totiz lze na strané duly pti domacim porodu uvazovat i o dobrovolném pievzeti povinnosti konat
¢i povinnosti konat vyplyvajici z pfedchoziho ohrozujiciho jednani (srov. § 112 trestniho
zakoniku).

81. Na druhé strang, Ustavni soud i v piipadé porodnich asistentek dovodil, Ze by bylo
nepiiméfené na né klast povinnost pfedpokladat vSechny mozné vyvoje a komplikace
pii porodu a vyzadovat povinnost reagovat na né¢ nejvhodnéj$§im zptsobem, coz by de facto
vedlo k vylou¢eni moznosti domécich porodii (srov. nalez sp. zn. I. US 4457/12). Tim spie to
plati pro ¢innost dul. Nelze tedy dulu ¢init odpovédnou napt. za to, ze pfi neo¢ekavanych
komplikacich pfi domdcim porodu nezasdhla zpiisobem, ke kterému by byl zplsobily
zdravotnicky persondl v nemocnici; k ni¢emu takovému se totiZ dula obecné z povahy své
profese nezavazuje. Dula je volnou Zivnosti, pro kterou zékon nestanovi zddné podminky prave
proto, ze obecné takové podminky nevyzaduje. Z toho diivodu je vSak dilezité, aby dula ze své
role nevystoupila.

82. Dtlezitym aspektem pii posuzovani trestni (i jiné) odpové&dnosti dul tedy je, zda dula
jedna v ramci limith odbornosti své profese, anebo zda je piekracuje, typicky tim, Ze fakticky
poskytuje zdravotni sluzbu, napt. vySetfovanim rodic¢ky, provadénim zdravotnickych tkont ¢i
vedenim porodu.

Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

83. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudi, nerozhoduje o viné duly, ale pouze
pfezkoumavd, zda odsuzujici rozhodnuti jsou zpohledu ustavniho prava pftijatelna.
Ustavnépravni prezkum odsouzeni duly se redukuje na zodpovézeni nasledujicich otazek:
odlivodnily obecné soudy dostatecné, ze dula vystoupila ze své nezdravotnické podporujici
role, a prokazaly soucasné jeji konkrétni trestnépravné relevantni jednani, které bylo pti¢inou
(jednou z pti¢in) smrti ditéte? Ustavni soud dospél k zavéru, e ano, a to z diivodil, které nize
podrobnéji popise.
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84. Ustavni soud pro piehlednost rekapituluje, e jednani, za které byla dula odsouzena, je
ve skutkové vété napadenych rozhodnuti formulovano takto: ,,(...) jako dula prvorodicky, bez
gynekologicko-porodnického ¢i jiného zdravotniho vzdélani, prekrocila povinnosti duly,
ke kterym se zavazala dohodou o poskytovani sluzeb duly uzavienou s obz. J. S. dne 27. 2. 2020,
kdyz u J. S. provadela gynekologicke predporodni vysetreni ke zjisteni pripravenosti rodicky
k porodu, pricemz si byla védoma nefyziologické polohy ditete a existence rizika pro plod pri
vaginalnim porodu koncem panevnim, ndsledné nevhodné stanovila strategii, resp. zpiisob
vedeni porodu a nezvladla techniku vagindlniho porodu koncem panevnim novorozence J. V.,
nar. XXX, ktery v dusledku jejiho jednani utrpél uduseni pvi porodu a zemrel .

85. Ztoho plyne, ze dule je vytykano prave to, ze prekrocila své kompetence (povinnosti),
vystoupila z rdmce své profese a zasahovala do procesu porodu zplsobem, ktery piispél
ke smrti ditéte, zejména nezvladla techniku porodu, jelikoz dité po jeho zaseknuti v téle rodicky
neodborné tahala.

86. Dula po celou dobu fizeni pfed obecnymi soudy namitala, ze nikdy nestanovila zddnou
strategii porodu a porod nevedla. Uvadéla, Ze neni zdravotnikem, a proto nebyla povinna
reagovat adekvatnim zplisobem na nastalé zaseknuti ditéte pti vypuzovani porodu. Odkazovala
na to, ze 1 v dohod¢ uzaviené s rodickou je jeji role vykreslena tak, ze jde pouze o psychickou
podporu, pomoc pii komunikaci, tedy o jakési ,,placené kamaradstvi®.

87. 'V obecné roving lze ptisvédcit tomu, ze role dul je prave takova, jak popisuje stézovatelka
a jak rovnéz Ustavni soud uvedl vyse. Podle hodnoceni Ustavniho soudu viak obecné soudy
v napadenych rozhodnutich fadné odtivodnily, ze ve zde posuzovaném ptipadé dula tuto svou
roli a s ni souvisejici kompetence piekrocila. Za takovych okolnosti nelze na dulu pohlizet jako
na pasivni piihlizejici, kterd nema zadné pravni povinnosti a kterd je automaticky neodpovédna
za veSkeré své jednani pii porodu. Obecné soudy odivodnily, ze dula naopak svym
vystupovanim pievzala aktivni roli, nasledné¢ do procesu porodu neodborné zasahovala
a prispéla tak ke smrti ditéte.

88. Lze pfisvédcit namitce duly, Ze by bylo absurdni, byla-li by trestné¢ odpovédnou
za prekroceni svych povinnosti, pokud by toto piekro€eni spoc¢ivalo v pouhé reakci na krizovou
situaci pii porodu. Vyklad, podle kterého by pro dulu (ale i pro jiné osoby pfitomné u porodu)
bylo z hlediska odpové&dnosti vyhodné;si po nastalych komplikacich pti porodu nic necinit, aby
nepiekrocila svou ,,roli*, by byl iracionalni, a to jiZ s ohledem na existenci krajni nouze jakoZto
okolnosti vylucujici protipravnost.

89. Zde posuzovany ptipad je vSak jiny. Dula jesté pred zaseknutim ditéte v téle rodicky
a pfed jeho nastalym uduSenim a smrti vystupovala mimo ramec své profese. Pravé tim, jak
uvedly obecné soudy, je jeji jednani ,,uzce spjato® s jednanim rodi¢ky. Svym jednanim pied
nastalou komplikaci (nikoli pouze po ni) vytvotila okolnosti, za kterych je mozné dovodit jeji
odpovédnost. Soudy prokazaly, Zze si dula byla védoma polohy ditéte pretoCené¢ho koncem
panevnim a existence rizika pro dité pfi vaginalnim porodu za téchto okolnosti. Dula v ustavni
stiznosti svou védomost o téchto okolnostech ani nepopira.

90. Ustavni soud povazuje za dilezité zminit, ze odsouzeni duly nestoji na tom, Ze matce
nerozmluvila rizikovy doméci porod; okresni soud to uvedl v bodé 81 odiivodnéni. Slo o to, Ze
pii védomi rozhodnuti rodicky pro porod v domacim prostiedi, dula ,,(...) s timto jejim
rozhodnutim byla srozumeéna, nasledné pri postupujicim porodu nezvladla techniku
vaginalniho porodu koncem panevnim, v dusledku cehoz novorozenec zemrel”. Neni tedy
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pravdou, jak tvrdi dula v ustavni stiznosti, Ze ji bylo kladeno za vinu, ze nedoporucila rodicce
odjet do porodnice ¢i ze matce doméci porod nerozmluvila.

91. Ustavni soud nepfehlédl, Ze napadena rozhodnuti misty hovoii o nepochopitelnosti toho,
ze se dula ani nepokusila matce domaci porod rozmluvit. Nejde vSak o podstatu jejiho
odsouzeni, coz je znapadenych rozhodnuti patrné. Védomi duly o rizikovosti porodu ma
v napadenych rozhodnutich jinou roli. Dokresluje celkovy kontext skutkového stavu, ve kterém
si byla védoma, Ze porod mtize probihat nestandardné a Ze pfi ném muize vyvstat potieba jejiho
zéasahu. Vystizné na to poukazal okresni soud v bod¢ 77 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
coz doplnil Nejvyssi soud v bodé¢ 72 odivodnéni jeho rozhodnuti, kde uvedl, Zze dula
disponovala zkuSenosti s rizikovosti obdobného porodu, a to dokonce rovnéz s nasledkem
v podobé smrti ditéte.

92. Ostatné i napt. ¢lanek 2 vyse zminéného Etického kodexu Ceské asociace dul uvadi, ze
v domacim prostfedi dula nedoprovazi u porodu, ktery probiha planované bez asistence
kompetentniho zdravotnika (porodni asistentky, porodnika). Tim spiSe to plati pro porody
objektivné rizikové, jako byl tento. Rovnéz spolek Ceské duly na svych internetovych strankach
uvadi, ze dula sice mize doprovazet zenu pii porodu doma, ale jen za pfitomnosti porodni
asistentky. To samé navic plyne i ze samotné dohody uzaviené mezi dulou a rodickou, ktera
predpoklada, ze dula bude pfitomna u porodu v porodnici: ,,Setkani s klienty u porodu probiha
bud’ v porodnici, po jejich predchozim zatelefonovani, nebo soucdsti dohodnuté sluzby miize
byt setkani v miste bydliste klientky a odvoz do porodnice (...).“ Ani z dohody mezi rodickou
a dulou tedy neplynulo, Ze by dula méla byt pfitomna u doméciho porodu.

93. Dula proto vystoupila ze své role jiz tim, ze akceptovala svou ptitomnost u domaciho
porodu 1) bez pritomnosti porodni asistentky ¢i jiného zdravotnického personalu, 2) pti védomi
konkrétnich rizik na strané rodicky, 3) pii védomi, Ze v dusledku téchto rizik maze dité zemfit,
a 4) pti védomi toho, ze neni vylouceno, ze bude muset reagovat na nastalé komplikace.
Vytvotila tak sobé okolnosti, za kterych neni mozné jeji odpovédnost za nésledny neodborny
postup pii porodu vyloucit s pouhym odkazem na to, Ze neni zdravotnikem.

94. Dula tedy jesté pred nastalymi komplikacemi pii porodu piekrocila nejen radmec své
profese, ale 1 to, co si s rodi€¢kou dohodla. Obecné soudy vSak uvedly i dal$i jednani, kterymi
dula prekrogila své povinnosti. Ustavni soud zejména povazuje za dileZité, Ze obecné soudy
prokézaly, ze dula rodicku pfed porodem vaginaln¢ vySetfila. Okresni soud s odkazem
na zapisky v deniku uvedl, Ze poté, co dula na zavolani rodicky pftijela do jejiho bydliste,
vySetfila ji s tim, Ze seznala, Ze je tzv. oteviend na 8 cm. Pojem ,,vySetfeni® pfitom v deniku
pouzila sama rodi¢ka. Obecné soudy dale odivodnily, ze v pribéhu porodu dula rodicce
udélovala n€které pokyny, tykajici se napt. zmény polohy atd. Je to souhrn vSech dil¢ich jednéani
duly, ktery svédéi o jejim vystupovani mimo ramec kompetenci jeji profese. Ustavni soud
neshledava v téchto skutkovych zavérech obecnych soudit Zadny rozpor, natoz rozpor extrémni.

95. Ustavni soud si je védom toho, Ze obecné soudy neprokazaly, Ze by striktné vzato dula
stanovovala strategii porodu, jak je uvedeno ve skutkové véte. To vSak napadena rozhodnuti
necini bez dal$iho protiGstavnimi. Obecné soudy totiz prokazaly, jak bylo popsano vyse, ze
souhrnem jinych aktivnich jednani (rovnéz uvedenych ve skutkové véte) dula ovliviiovala
proces porodu a pfedem do n¢j zasahovala.

96. Nejvyznamngjsim skutkovym zavérem pro dovozeni viny duly nakonec bylo, Ze
nezvladla techniku vagindlniho porodu koncem panevnim. Ustavni soud se v obecné roving
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ztotoznuje s argumentaci v ustavni stiznosti, Ze duly nejsou povinny odborné zvladat Iékarské
ukony a zdravotni sluzby. V tomto ptipadé vSak dula védomé asistovala u doméciho porodu,
unc¢hoz si byla védoma moznosti vzniku komplikaci, které nasledn¢ fesila tim nejméné
vhodnym zptisobem, jak obecné soudy taktéz fadné€ odtivodnily.

97. Dité se pfi rozeni zaseklo hlavickou v téle rodicky, na coz dula reagovala tim, ze dité
zacala silou tahat. To obecné soudy odivodnily s odkazem na zapisky z deniku a vyslech
znalce. Pro tento zaver rovnéz svédCily vysledky pitvy ditéte, ze které vyplynulo, ze dité utrpélo
poranéni odpovidajici pravé neodbornému tahani z téla rodicky (bod 63 odtivodnéni okresniho
soudu). Obecné soudy s odkazem na vypovéd znalce uvedly, ze reakce duly na nastalé
komplikace byla pfesné takovym jednanim, kterému je tfeba se za dané situace vyvarovat
(bod 77 odlivodnéni okresniho soudu). Ani v téchto dulezitych skutkovych zavérech neshledal
Ustavni soud zadny zjevny rozpor.

98. Ustavni soud se tedy neztotoZiiuje s tvrzenim, e nebylo prokdzano zadné konkrétni
jednani duly, které by vedlo k uduseni ditéte. Timto jednanim bylo zejména neodborné tahani
ditéte z téla rodicky, ale 1 dalsi pokyny, které rodicce v pritbéhu porodu davala a které ke smrti
dité¢te ve svém souhrnu taktéz pfispély. To vSe namisto toho, aby dula po nastalych
komplikacich (a pfi védomi limitl vlastni odborné zptisobilosti) napiiklad zavolala zachrannou
sluzbu a postupovala podle jejich pokyn.

99. Rovnéz neni ptiléhava argumentace, ze jednotlivymi jednanimi, popsanymi ve skutkové
vété, nebylo mozné usmrtit dité€. Soudy dule nekladly za vinu uduSeni ditéte tim, Ze rodicku
vaginalng vysettila, jak tvrdi v Gstavni stiznosti; takto oddélené jednani ze skutkové véty vnimat
nelze. Dula je odpovédna za jejich souhrn.

100. Ustavni soud ¢asteén& souhlasi s argumentaci, uvedenou zejména v bodé 78 tstavni
stiznosti, Ze napadena rozhodnuti pro stéZovatelku mohou byt misty hiife uchopitelna z pohledu
toho, co ptesné je ji kladeno za vinu. To je vSak pfirozenym disledkem komplexnosti dané¢ho
jednani a nezaklada to bez dalSiho protiustavnost napadenych rozhodnuti. Dilezité je, Ze obecné
soudy dodrZely totoZnost skutku a Ze odiivodnéni napadenych rozhodnuti odpovidaji tomu, co
je obsazeno ve skutkové véte.

101. Byt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze aktivni role duly pii porodu byla obecnymi soudy
dostatecné prokazana, uvadi jako obiter dictum, Ze se neztotoZiiuje s ¢asti odiivodnéni krajského
soudu, zejména s jeho bodem 107. Krajsky soud uvedl, Ze ,,(...) prezentace profese duly jako
placeného kamaradstvi Ize snad vnimat jen jako recnickou neobratnost, nebot v opacném
pripade by takovy stav byl znacnym upadkem moralnich hodnot. Ani v dnesnim komplikovaném
svete snad jesté neni béznou normou, aby kamaradstvi muselo byt financné honorovano*. Neni
v8ak zadny diivod k odmitnuti duly jako konceptu, ktery lze s trochou nadsazky nazvat prave
placenym kamaradstvim. Ostatné i znalec ve své vypovédi pii hlavnim liceni oziejmil, Ze duly
jsou vlastné spolecnice pii porodu (€. 1. 603 spisu), obdobné 1 Nejvyssi soud v bodé 70
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dula je honorovanou davérnici.

102. Z pouhé ptitomnosti duly u porodu tak nelze (ani do budoucna) dovozovat jeji aktivni roli
¢1 vedeni porodu z jeji strany s pouhym odkazem na to, Ze placené kamaradstvi je nemoralni
a ze nic takového neexistuje. Role dul jakoZto nezdravotnické pomdahajici profese, které se této
své role drzi, je dulezita a je pro rodi¢ky pfinosem, jak ostatn¢ konstatoval na jiném misté i sam
krajsky soud (bod 99 jeho odlivodnéni).
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VIII. Zavér

103. Ustavni soud shrnuje, Z¢ napadena rozhodnuti neporusila zékladni prava a svobody
stézovatelek. Ustavni soud se s nékterymi argumenty stéZovatelek v obecné roving ztotoznil.
Poukéazal vSak na jejich nepfiléhavost pro zde posuzovany pifipad. Ten je vyjimecnym
piikladem toho, kdy lze z pohledu ustavnépravniho akceptovat trestni odpovédnost rodicky
a duly za usmrceni ditéte pii doméacim porodu. Ustavni soud v nalezu poukazal na specifické
skutkové okolnosti posuzované véci, zejména na védomost obou stézovatelek o konkrétni
rizikovosti doméciho porodu, ke kterému ptistoupily.

104. Trestni pravo je vSak nejzazsi prostiedek vymahani prava (prosttedek ultima ratio). Jeho
uplatiovani nesmi vést k situaci, kdy se jednotlivec svym dovolenym jednanim automaticky
vystavuje riziku trestndpravniho postihu za piipadné nastalou ujmu. Proto Ustavni soud
v nalezu uvedl vicero limiti a tustavnépravnich hranic pravé pii posuzovani trestni
odpovédnosti rodi¢ky a duly za usmrceni ditéte pti domacim porodu. Porod doma jako takovy
totiz zGstava legdlni. Tento nalez a napadend rozhodnuti nelze vykladat opacné.

105. Ustavni soud uzavird, ze ze vSech vySe uvedenych diivodil ustavni stiznosti podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. listopadu 2024

Jan Wintr, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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