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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Samala o Gistavni stiznosti Cistercidckého
opatstvi Vys$i Brod, sidlem Klaster 137, Vyssi Brod, zastoupené¢ho JUDr. Jakubem
K#izem, Ph.D., advokatem sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 3598/2022-704 ze dne 11. ledna 2023, rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 7 Co 228/2022-636 ze dne 10. ervna 2022
arozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 21 C 210/2015-602
ze dne 10. listopadu 2021, za Gdasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jako ucastniki fizeni,
a 1) obchodni korporace Rybaistvi Trebon Hld., a. s., sidlem Rybatskd 801, Ttrebo,
zastoupené¢ JUDr. Michaelou Serou, advokatkou sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1,
2) Ceské republiky — Statniho pozemkového iifadu, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
3, zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo
nabiezi 390/42, Praha 2, Uzemni pracovisté Ceské Budé&jovice, sidlem Prokisova 1202/5,
Ceské Budgjovice, jako vedlejsich u¢astnikd fizeni, takto:

Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 3598/2022-704 ze dne 11. ledna 2023,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich & j. 7 Co 228/2022-636
ze dne 10. €ervna 2022 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
¢.j. 21 C 210/2015-602 ze dne 10. listopadu 2021 bylo poruSeno pravo stéZovatele
na spravedlivy proces, zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
a proto se uvedena rozhodnuti rusi.
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Odtvodnéni:
1. Predmét fizeni

1. Ustavni soud posuzoval, zda se obecné soudy v projednavané véci dostateéné
a presvédCive vyporadaly s otazkou, na zaklad¢ jakého aktu byl po 25. unoru 1948
znarodnén majetek stézovatele. Organy vefejné moci vyvlastnily v roce 1948 veskery
majetek st€Zzovatele soubézné tremi rtiznymi postupy a ze spisu vyplyva, ze jiz tehdy
nemély jasno, na zaklad¢ které¢ho postupu majetek na stat presel.

2. Vedle vyvlastnéni podle zédkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (,,zakon o revizi®), byl majetek stéZovatele zabaven téz
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemede€lského majetku Némct, Mad’arti, jakoz 1 zradcu a neptatel ¢eského a slovenského
naroda (,,dekret ¢.12/1945 Sb.“) a dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy (,,dekret ¢. 108/1945 Sb.*;
spole¢né¢ téz ,,dekrety*). Aniz by se obecné soudy zabyvaly tim, nebyly-li v tomto piipadé
dekrety zneuzity, uzaviely, Ze je nutné aplikovat tzv. restituéni vyluku, podle které nelze
vydat majetek konfiskovany podle dekretti [§ 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a 0 zmén¢ nékterych
zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi),
ve znéni pozdéjSich ptredpist (,,zdkon ¢. 428/2012 Sb.*)]. Vyvlastnéni podle zékona
o revizi obecné soudy pominuly.

II. Historicky piehled skutkového déje

3. Stézovatel je cirkevni pravnickd osoba obhospodaiujici majetek klastera ve VysSim
Brod¢ bezmala osm set let.

4. Jak vyplyva ze spisovych piiloh!, byl stéZovatel v obdobi pred druhou svétovou valkou
k Ceskoslovenské republice loajalni a stavél se za jeji uzemni celistvost. Clenové fadu
vystupovali proti nacistickému nebezpeci, coz jesté pred zacatkem druhé svétové valky
vedlo k obsazeni klaStera gestapem, konfiskaci jeho majetku a vyhnani cirkevni komunity
(n¢ktefi feholnici byli internovani ¢i véznéni). Za valky slouzil klaster potiebam
wehrmachtu a jako depozitaf nakradenych cennosti. Po skonceni valky se opat s nékolika
mnichy pustil do obnovy klastera.

5. Pfestoze byl majetek stéZovatele za valky zabran pro protinacistickou c¢innost,
a vztahoval se na ng dekret presidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némct, Mad’arti, zradctl a kolaborantl a nékterych organisaci a Gstavil (,,dekret €. 5/1945
Sb.*), pokusilo se Ministerstvo zemé&d¢lstvi (,,Ministerstvo®) o jeho konfiskaci podle
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. Nejprve vymérem ze dne 17. kvétna 1946 —
zrusenym autoremedurou dne 25. zafi 1946, a nasledné vymérem ze dne 26. zati 1946 —
zruSenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 456/46 ze dne 11. zafi 1947.

! Ptilohy zaloZené stézovatelem do spisu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 21 C 210/2015
(¢. 1. 112 anasl.), vracené dne 3. inora 2023; obdobné ¢i shodné ptilohy byly zalozeny i do spisu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3918/19.
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6. Snahy odebrat majetek stézovateli pokracovaly i v rozhodném obdobi (po 25. tnoru
1948). Nejprve Okresni narodni vybor v Kaplici vydal dne 6. bifezna 1948 vyhlasku
¢. j. 80/48 o konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. Nésledn¢ Ministerstvo vyvlastnilo
majetek stézovatele vyhlaskou ¢€.j. 5408/48-IX/R-12 ze dne 11. Cervna 1948 podle
zadkona o revizi; v souvislosti s tim dalo Ministerstvo dne 14. Cervna 1948 stézovateli
vypoveéd z hospodareni (€. j. 68.109/48-1X-R31), vydalo vyhlasku vyzyvajici k podani
ptihlasek o pridél (€. j. 707-67/48-IX-R-Z) a dne 30. ervna 1948 oznamilo zahijeni
pridélového fizeni podle zakona o revizi. Dne 26. Cervence 1948 podal stéZovatel
(v zakonné¢ 1hut¢) zadost o navraceni vlastnického prava nacisty konfiskovaného majetku
ve smyslu dekretu presidenta republiky €. 5/1945 Sb., ve spojeni se zdkonem ¢. 128/1946
Sb., o neplatnosti n¢kterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich
z této neplatnosti a z jinych zéasahii do majetku vzchazejicich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti (,,zékon &. 128/1946 Sb.), kterou Okresni soud v Ceském Krumlové zamitl dne
25. dubna 1951 (sp. zn. Nc 1 595/48/11). Konec¢n¢ dne 16. zati 1948 (po vypuzeni opata
klastera z Ceskoslovenska) vydal Zemsky narodni vybor podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
konfiska¢ni vymér €. j. XIII-1-10176/9-1947; odvolani proti nému Ministerstvo dne
21. Cervna 1950 zamitlo.

7. V dusledku uvedenych nepiehlednych a na sebe nenavazujicich krokt se veskery
majetek sté¢Zovatele dostal definitivné do vlastnictvi statu.

8. Po roce 1989 a obnoveni ¢innosti fadu byla stéZovateli podstatna cast klastera vydana
podle zékona ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fada
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Ve vztahu k nevydanému majetku (lesy,
pole, rybniky aj.) byl stézovatel odkazan na budouci pravni Gpravu, kterou se stal zakon
¢.428/2012 Sb.

III. Napadena rozhodnuti a jejich obsah

9. 'V projednavané véci se stézovatel zalobou podle § 18 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. a)
zakona ¢&. 428/2012 Sb., domahal uréeni vlastnického prava Ceské republiky k pozemkiim
(,,pfedmétné pozemky*), které byly neopravnéné zarazeny do privatiza¢niho projektu
apreSly na l. vedlej§i castnici v rozporu s § 29 zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahit k pidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2012 (,,zakon o pid&“). Slo o pozemky, které stat v rozhodném obdobi
vyvlastnil bez nahrady postupem podle zdkona o revizi, coZ mize piedstavovat
majetkovou kiivdu — jde o tzv. restitucni titul [§ 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.].
Obecné soudy zalobé nevyhovély a pred restituCnim titulem uptednostnily restituéni
vyluku.

10. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich (,,okresni soud*) zalobu stézovatele (I.) zamitl
a (II.) rozhodl, Ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (,krajsky soud) k odvolani stézovatele (I.) rozsudek okresniho
soudu ve vyroku I potvrdil, (I.) zménil vyrok II rozsudku okresniho soudu tak,
ze sté¢Zzovateli ulozil povinnost nahradit naklady fizeni 1. vedlej$i tcastnici 941 665,45 K¢
a 2. vedlejsi ucastnici 8 400 K¢, dale uloZil povinnost (III.) nahradit naklady odvolaciho
fizeni 1. vedlejsi ucastnici 157 639,95 K¢ a (IV.) 2. vedlejsi ticastnici 1 200 K¢. Nejvyssi
soud (I.) odmitl stézovatelovo dovolani jako neptipustné, (II.) ulozil mu povinnost
nahradit 2. vedlejsi Gi€astnici naklady dovolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ a (II1.) rozhodl,
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ze mezi stéZzovatelem a 1. vedlej$i UcCastnici nema zadny ucastnik pravo na nahradu
nakladii dovolaciho fizeni.

11. Podle okresniho soudu ceskoslovensky stat pievzal majetek na zdklad¢ dekretii —
nikoli postupem podle zakona o revizi; k tomu odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu
(naptiklad usneseni sp. zn. 22 Cdo 4716/2016 ze dne 26. dubna 2017) a Ustavniho soudu
[stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. listopadu 2005,
¢. 477/2005 Sb. (,,Stanovisko*)], podle které¢ jsou pravnim diivodem konfiskace samotné
dekrety, a to jiz ke dni jejich ucinnosti (23. ¢ervna 1945 v ptipadé dekretu €. 12/1945 Sb.
a 30. fijna 1945 u dekretu €. 108/1945 Sb.). Prestoze jsou podle Stanoviska obecné soudy
ve vyjimecnych piipadech opravnény posoudit dopad spravnich akti vydanych
v rozhodném obdobi [nalez sp. zn. IV. US 309/97 ze dne 31. srpna 1998 (N 91/11 SbNU
297)], neni majetkovou kiivdou to, ze konfiskacni akty byly vydany az v rozhodném
obdobi. Soucasn¢ okresni soud uvedl, ze podle § 18 odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb. je
opravnénou osobou pouze ten, kdo byl vlastnikem nemovitosti alespont po ¢ast
rozhodného obdobi (usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 2075/2020-669 ze dne
14. srpna 2020).

12. Krajsky soud uvedené zavéry potvrdil, neaplikoval vSak § 150 o. s. f. a pfiznal prvni
vedlejsi ucastnici ndhradu naklada fizeni pted okresnim soudem 941 665,45 K¢ a pred
krajskym soudem 157 639,95 K¢; tarifni hodnotu odvodil od ceny nemovitosti podle
znaleckého posudku (47 398 750 K<).

13. Nejvyssi soud odkézal na judikaturu, podle které byla konfiskace podle dekrett
zakonnym aktem, jejiz ucinnost nelze odvozovat od deklaratorniho rozhodnuti ani
tvrzenim vad daného fizeni. Vyvlastnén byl veSkery majetek dekretem oznacené osoby,
aniz by bylo nezbytné ptedtim deklaratorné rozhodnout o splnéni podminek konfiskace
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 337/45 ze dne 31. prosince 1946).
Stézovatelem predestiené nalezy sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. ledna 2021 (N 14/104
SbNU 117), sp. zn. I. US 1975/20 ze dne 23. biezna 2021 (N 58/105 SbNU 153) a sp. zn.
III. US 361/21 ze dne 30. listopadu 2021 (viechna rozhodnuti na https://nalus.usoud.cz),
nepovazuje Nejvyssi soud za pfiléhavé, nebot jde o individudlni rozhodnuti vydana
v kontextu prokazané skutkové situace té které konkrétni véci. NejvySsi soud
nezpochybiiuje vazanost obecnych soudii vykonatelnymi nalezy Ustavniho soudu, uvadi
vSak, Ze je mozné vést Ustavnépravni justicni dialog o spravnosti zavéri vyslovenych
v nalezu I. US 3918/19 ze dne 21. prosince 2021. Predklada tezi, e Gi¢innost konfiskace
nezalezi na (okamzitém) faktickém naklddani nového vlastnika s konfiskovanou véci,
a proto pii aplikaci dekreti nebylo nutné, aby stat nemovitosti prevzal i fakticky. Rovnéz
odkazal na Stanovisko — s tim, Ze konflikt mezi restitu¢nim titulem a restitu¢ni vylukou
nemuze vzniknout, nebot konfiskace podle dekreti vzdy nastala ptfed pocatkem
rozhodného obdobi. Neni proto mozné aplikovat zasadu in favorem restitutionis, nebot
by tim mohl byt ménén ucel a smysl uvedeného zdkona; nadto nejde o obecnou pravni
zasadu, ale o zasadu s vysokou mirou obecnosti, pfi jejimz vykladu je nutné zohlednit
zamér zakonodarce.

IV. Argumentace stéZovatele
14. Stézovatel respektuje, ze restitucni zdkony maji slouzit k naprave jen nékterych diive

zpusobenych kiivd, ma vSak za to, Ze v jeho véci jsou divody zvlastniho zfetele hodné,
pro n€z je nutné posoudit historické skute¢nosti zptisobem, ktery nebude ptisobit dalsi
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kfivdy. Ma za to, Ze obecné soudy vychazely jen z formalné vyhlaSené (fakticky
neprovedené) konfiskace podle dekretli, aniz by zohlednily prokdzané a realizované
vyvlastnéni postupem podle zdkona o revizi a soucasn¢ odmitly, ze by konfiskace
v rozhodném obdobi byla perzekuci cirkve komunistickou moci. Napadenym
rozhodnutim vytyka stézovatel (a) porudeni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu,
(b) pominuti vyvlastnéni podle zdkona o revizi, (c) zneuziti konfiskace podle dekretii
provedené v rozhodném obdobi a (d) nepfimefenost ndhrady nakladu fizeni.

Ad (a)

15. Stézovatel poukazuje na nepiekonanou judikaturu (nalezy sp. zn. 1. US 3918/19,
sp. zn. 1. US 1920/20, sp. zn. 1. US 1975/20 a sp. zn. III. US 361/21) zabyvajici
se konfliktem mezi restituénim titulem a restitu¢ni vylukou (zohlednénim restitu¢niho
titulu 1 v piipad¢€ aplikace dekretll) i rozporem mezi formaln¢ vydanymi konfiskacnimi
spravnimi akty podle dekretli a faktickym odnétim cirkevniho majetku podle zékona
orevizi. Citované ndlezy vychdzeji ze Stanoviska avném predvidané existence
specifickych okolnosti umoziujici naturdlni restituci. Zvlastni okolnosti pfitom vyvstaly
aZ po pfijeti zdkona ¢&. 428/2012 Sb. a Ustavni soud se s nimi pii pfijimani Stanoviska
nemohl seznamit (viz naptiklad bod 59 nalezu sp. zn. II. US 1920/20 ¢&i body 48 a 49
nalezu sp. zn. III. US 361/21). Formalni konfiskace podle dekretii nemize popiit aktivni
legitimaci opravnéné osoby (body 27 az 29 a 33 nalezu sp. zn. I. US 3918/19). Obecné
soudy judikované zavéry popiraji i pfesto, ze Nejvyssi soud priznal, Ze jde o totozné
okolnosti jako ve véci sp. zn. I. US 3918/19 (viz bod 25); v takovém piipadé je podle
stézovatele nutno respektovat zavaznost ndlezové judikatury o naplnéni restitu¢niho
titulu. Pfi existenci vzdjemné se vylu€ujicich postupii méla byt aplikovana zdsada
in favorem restitutionis. Podle uvedené zasady [nékdy téz ex favore restitutionis
(ve prospéch restituce)] maji organy vetejné moci zohlednit, Ze restituentim byla
v minulosti zptisobena fada kfivd, a proto maji ve véci postupovat tak, aby nezalozily
kiivdy nové.

Ad (b)

16. Ptfed pocatkem rozhodného obdobi neexistoval Zadny (nezruseny) spravni akt, podle
kterého by byl stéZovateli zabaven majetek. Podle obecnych soudl je relevantni az
vyhlaska ze dne 6. biezna 1948 (dekret €. 108/1945 Sb.), prestoze dne 13. biezna 1948
Reditelstvi statnich lest dopisem Ministerstvu vyloudilo zemédélsky majetek
z provedené konfiskace a polozilo otdzku, zda bude vyvlastnén podle zakona o revizi.
Ve sdéleni ¢. j. 44676/48-1X-7Z/23 ze dne 12. ervna 1948 Ministerstvo uvedlo,
ze konfiskacni spravni akt podle dekretu €. 12/1945 Sb. zatim nebyl vydan a konfiskace
podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. na zemédé€lsky majetek nedopada. Podle interniho
zdaznamu Ministerstva ze dne 15. listopadu 1948 bylo hospodateni s pfedmétnymi
pozemky vypovézeno uzitim zdkona o revizi dne 14. ¢ervna 1948. Konfiskace podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla nadbytecnd, nebot’ se tykala jiz vyvlastnéného majetku.
Postup statu, ktery vydava rozhodnuti, které nasledné se zpétnou platnosti popte, nelze
klast k tizi sté¢Zovateli.

Ad (¢)
17. Stézovatel méa za to, ze v jeho ptipad¢ byly dekrety zneuzity a odkazuje na judikaturu,
podle které byly principy pravniho statu porusovany v rozhodném obdobi i pfed nim
[naptiklad nalezy sp. zn. Pl. US 45/97 ze dne 25. biezna 1998 (N 41/10 SbNU 277;
79/1998 Sb.) ¢&i sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. kvétna 2013 (N 96/69 SbNU 465;
177/2013 Sb.)]. Podle ni Ize od¢init 1 majetkove kiivdy zplisobené zneuzitim dekretil, coz
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zminil i nalez sp. zn. I. US 3918/19 tykajici se nemovitosti stéZovatele vedenych
ve stejnych knihovnich vlozkach a vyvlastnénych stejnym postupem jako predmétné
pozemky. Postup orgédnil vefejné moci v roce 1948 byl projevem nabozenské perzekuce
[§ 5 pism. j) zdkona €. 428/2012 Sb.], k némuz se stat uchylil teprve v rozhodném obdobi,
a s umyslem provést diive zruSené konfiskace; obdobné tézrozhodnuti o zamitnuti
restituce nacisty konfiskovaného majetku ze dne 25. dubna 1951, tedy az rok po zabrani
klastera stézovatele komunistickou moci.

Ad (d)

18. Konecné sté¢zovatel broji proti ndkladovym vyrokiim, u nichz krajsky soud vychazel
z hodnoty predmétnych nemovitosti za situace, kdy existuji divody hodné zvlastniho
zietele (§ 150 o. s. 1.) spocivajici v povaze fizeni. V prvnim kroku restitucniho fizeni jde
ve snaze o napravu historickych kiivd o uréeni vlastnictvi statu a neni vhodné ukladat
nahradu ndkladi fizeni neuspésné strané. Odhad ceny byl zpracovan pro urceni
ptislusnosti organizacnich jednotek statu, nebyl podstatny pro fizeni o véci samé, a proto
nem¢l byt podkladem k urceni tarifni hodnoty. StéZovatel nemél moZnost vyjadrit se
k otdzce nakladl, a teprve krajsky soud stézovateli prekvapivé ulozil nepfiméfenou
povinnost k nahradé naklada ve vysi 1 099 305,40 K¢.

19. V napadenych rozhodnutich spatfuje stéZovatel poruseni svych zakladnich prav,
zakotvenych v ¢l. 11 a &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®), v ¢l. 6 Umluvy
o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®) a v¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, a proto navrhuje jejich zrueni.

V. Vyjadreni Gcastniki Fizeni, vedlejSich Gcastnic Fizeni a replika

20. Piedseda senatu Nejvyssiho soudu predevsim odkazuje na napadené usneseni.
Nepopird zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu, poukazuje vsak
na moznost vést ,, ustavné-pravni justicni dialog “, kterym nepopira validitu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (,,Ustava“), nebot’ jde o posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti ve vztahu ke dfive posuzované véci. Nejvy$Simu soudu, jako sjednotiteli
judikatury obecnych soudil, polemika s vyrokem Ustavniho soudu naleZi, zejména neni-
li (jako v posuzovanych pravnich otdzkich) rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
jednotna. Odmita tvrzeni stézovatele, Ze jim citované nalezy tvoii pii posouzeni
, ucinného provedeni konfiskace vyhlasené podle tzv. Benesovych dekretii toliko
formalné* ustalenou rozhodovaci praxi, kterd neodporuje starsi judikature. Odkazuje
na judikaty dasledné respektujici Stanovisko zminéné v napadeném usneseni. Poukazuje,
ze a¢ jde vnékterych fizenich o stejné stézovatele, obdobné skutkové okolnosti
a totoznou stiznostni argumentaci, rozhodl Ustavni soud odli$n& [viz Rimskokatolicka
farnost — prelatura Cesky Krumlov (nalez sp. zn. II. US 1920/20 vs. usneseni sp. zn.
IV. US 337/22 ze dne 24. kvétna 2022) a Suverénni fad Maltézskych rytiia — Ceské
velkoptevorstvi (nalez sp. zn. III. US 361/21 vs. usneseni sp. zn. IV. US 2662/21 ze dne
16. listopadu 2021 a sp. zn. IV. US 3238/22 ze dne 14. inora 2022)]. Byt se Ustavni soud
ve stéZovatelem citovanych nalezech snazi poukéazat na odliSnosti od starsi judikatury,
neni dan divod jiného feSeni, a proto povaZzuje stéZovatelem citované Ctyii nalezy
za odklon od Stanoviska.

21. Podle Nejvyssiho soudu piebiraji zmifiované nalezy (vcetné sp. zn. L. US 3918/19)
bez dalSiho argumentaci z nalezu sp. zn. II. US 1920/20, a proto se vyjadfil k nékterym
otazkdm z nich vyplyvajicich:
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a. Pfedmétné pozemky byly odnaty podle zédkona o revizi, nebot’ az do vypovédi
z hospodateni nebyly u€inény zaddné kroky k jejich pievzeti.
Utinnost konfiskace nezilezi na faktickém jednani nového vlastnika, nebot
vlastnictvi nelze dovodit jen ztoho, jak se svym majetkem naklada. Uinky
konfiskace nezakladaji spravni akty, ale samotné dekrety, aniz by bylo nutné
faktické prevzeti majetku, a proto neni divod predpokladat vyvlastnéni az
v rozhodném obdobi podle zdkona o revizi (viz usneseni sp. zn. IV. US 2662/21).
Tvrzeni o piechodu vlastnictvi jen na zaklad€ faktické dispozice odporuje rovnéz
dobové pravni tprave i civilistické nauce.

b. Zastaveni algoritmu pfezkumu restituéniho titulu z divodu restituéni vyluky.
Nesystémovou restituéni vyluku, znemoziujici vydani majetku odnatého
na zaklad¢ dekreti (bez ohledu na datum vydéani piislusného spravniho aktu)
zakonodarce vytvofil jako pojistku pro ptipad, ze by § 1 zdkona €. 428/2012 Sb.
nedostate¢né zarucoval zachovani dekretl. Kolizi restituéni vyluky a restitu¢nich
titultl nelze tesit podle zasady in favorem restitutionis, nebot’ konfiskace podle
dekretli se mize vztahovat na dobu po 25. tnoru 1948 jen tehdy, odpovida-li to vili
zakonodarce. K tomu Nejvys§i soud poukazuje na nalez sp. zn. II. US 3447/21
ze dne 27. Cervna 2023, ktery problematickym zpiisobem dovodil moznost otevtit
prezkum deklaratornich konfiskaénich aktii z hlediska jejich pfipadnych vad. Nalez
sp. zn. I1. US 1920/20 se sice odvolava na Stanovisko, které viak takovou moznost
zapovida, vyjma zakonem povolenych piipadid (napiiklad § 2 odst. 1 zakona
&.243/1992 Sb.). Ustavni soud tak vytvofil (mozna nevédomky) novy restitu¢ni
titul odporujici Stanovisku.

c. Podle zasady in favorem restitutionis ma restitucni titul prednost pted vylukou.
Nejvyssi soud odmitd ménit smysl a ucel zakona vykladem zésady, coz by cirkevni
restituce rozgifilo nad pravné-politickou vili zakonodérce [viz nalez sp. zn. III. US
1283/17 ze dne 12. kvétna 2020 (N 87/100 SbNU 51)]. Proto je nutné restitucni
predpisy vykladat podle jejich uéelu a smyslu [napiiklad nalez sp. zn. 1. US 754/01
ze dne 23. ijna 2003 (N 123/31 SbNU 113)]; ani pozadavek maximalniho zmirnéni
kiivd neumoziiuje obecnym soudiim piekro¢it zakon [nalez sp. zn. P1. US 10/13,
body 96 a 176, ¢i rozsudek sp. zn. 28 Cdo 883/2016 ze dne 15. prosince 2016].

d. Zasouladné s relevantni judikaturou a Stanoviskem povazuje Nejvyssi soud odlisné
stanovisko uvedené v nalezu sp. zn. I. US 3918/19.

22. Nejvyssi soud povazuje rozhodovaci praxi Ustavniho soudu za nejednotnou
anavrhuje postup podle § 23 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,,zakon
o Ustavnim soudu®), ktery netsp&$né navrhl jiz ve véci sp. zn. IIL. US 361/21 (viz
disentni stanovisko jednoho ze soudcti a bod 16 usneseni sp. zn. IV. US 2662/21). Plénum
by se mélo vyjadrit k nejednotnym otazkdm tykajicim se: (a) pravnich uc¢inkd dekreti,
(b) vyznamu konfiska¢nich vyhléasek, (¢) podminek faktického prevzeti konfiskovaného
majetku statem, (d) nemoznosti anulovat konfiskaci provedenou podle dekreti odebranim
majetku v rozhodném obdobi podle zédkona o revizi, (e) vyznamu ustavené a mechanicky
nasledované konstrukce o preruSeni algoritmu pfi soub&hu restitu¢niho titulu a restitu¢ni
vyluky a (f) rozdilného chapani interpretatniho pravidla in favorem restitutionis
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, jeZ se projevilo ve vyse oznatenych rozhodnutich.



L. US 806/23

23. Krajsky soud se k tstavni stiznosti nevyjadfil.

24. Okresni soud odkazal na napadeny rozsudek a ptipojil se k ndvrhu na projednani véci
v plénu.

25. Prvni vedlej$i ucastnice fizeni nesouhlasi snamitkami stéZovatele a tvrdi,
ze predmétné nemovitosti stézovatel v rozhodném obdobi nevlastnil. Bylo nesporné,
ze stézovatel pozbyl vlastnictvi jiz v roce 1941; i kdyby prokazal, ze mu v daném obdobi
nalezelo pravo na vydani majetku zabaveného za okupace podle zékona ¢. 128/1946 Sb.,
nezalozilo by to aktivni legitimaci k podéni Zzaloby podle § 18 odst. 1 zdkona
¢. 428/2012 Sb., nebot’ nejde o ptivodni majetek registrovanych cirkvi podle § 2 pism. a)
zdkona ¢. 428/2012 Sb. (viz usneseni sp. zn. III. US 4163/18 ze dne 30. Gervence 2019 &i
sp. zn. 28 Cdo 428/2019). Prvni vedlejsi Gi€astnice ma za to, ze bylo konfiskovano podle
dekrett ke dni jejich u¢innosti [napiiklad usneseni sp. zn. III. US 1852/20 ze dne 2. inora
2021, sp. zn. IIL. US 3839/19 ze dne 18. srpna 2020 &i nalez sp. zn. IV. US 2056/18 ze dne
23. ¢ervna 2020 (N 132/100 SbNU 453)]. Pro posouzeni je rozhodujici projev vile nabyt
vlastnické pravo a neni namisté odkaz na zasadu in favorem restitutioni. Zadné odlignosti
v projedndvaném piipadé¢ nejsou dany, pozemky byly konfiskovany podle dekretii
a nemohly pfejit znovu na stat postupem podle zdkona o revizi. Prvni vedlejsi ucastnice
dale odmita odkaz na nalez sp. zn. 1. US 3918/ 19, nebot’ jde o fizeni ,, 0 vydani nemovitych
veci a nahrazeni rozhodnuti pozemkového uradu “, na rozdil od projednavané véci, v niz
jde ,,0 urceni vlastnického prava k nemovitostem*. Pti rozhodovéani ptfitom nebyl
respektovan nalez sp. zn. IV. US 2056/18 ani Stanovisko. K nakladovému vyroku uvadi,
ze nebyl diivod aplikovat § 150 o. s. T.; sdm stézovatel se domdhal ndhrady ndkladi podle
uspéchu v fizeni, a teprve nyni se jeho argumentace lisi. Proto navrhuje stavni stiznost
zamitnout ¢i odmitnout.

26. Také druha vedlejsi ucastnice povazuje napadend rozhodnuti za spravna a uvadi,
e stézovatel, zejména ve vztahu k nalezu sp. zn. I. US 3918/19, opakuje argumenty
ze svého dovolani. Vedlejsi Gidastnice odkazuje na usneseni sp. zn. IV. US 1990/20 ze dne
26. ledna 2021, tykajici se téhoz ucastnika fizeni, vydané den po nalezu sp. zn. II. US
1920/20, vnémz druhy senit konstatoval spravnost zavéru obecnych soudd,
ze konfiskace podle dekretu €. 12/1945 Sb. prob€hla ke dni jeho Gc¢innosti. Poukazuje
na rozsudek Nejvys$siho soudu €. j. 28 Cdo 2497/2022-369 ze dne 4. fijna 2022, nalez
sp. zn. 1. US 129/99 ze dne 13. &ervna 2000 (N 87/18 SbNU 243) a Stanovisko, podle
nichZ mél pfislusny spravni akt pouze deklaratorni charakter. Také druhd vedlejsi
ucastnice ma za to, ze stézovatel majetek nevlastnil, nebyl legitimovéan podat Zalobu podle
§ 18 zékona €. 428/2012 Sb., a proto navrhuje tstavni stiznost odmitnout.

27. Stézovatel v replice odmita formalisticky pfistup NejvySsiho soudu, upiednostiujici
tvrzené civilistické principy pied ochranou zékladnich prav v obzvlasté sloZitém piipadé,
vnémz se zdkonem nepfedvidatelnym zplsobem stietava existence toliko formalné
vydaného konfiska¢niho spravniho aktu sredlnym odnétim majetku podle jiného
pravniho ptedpisu, které nebylo v fizeni nijak zpochybnéno. Problém nejde redukovat jen
na uvahu, zda a jaké ucinky méla konfiskace viici st€Zovateli, nebot’ vedle ni stoji jemu
zpusobena majetkova kiivda. Nejvyssi soud piehlizi, ze konfiskacni vyhlasky, jejichz
ucinnost se vraci do doby pfedchdzejici 25. tnoru 1948, byly vydany az po tomto datu.
To by mély soudy demokratického pravniho statu zohlednit, nebot’ opacny vyklad
vylucuje jakykoli pfezkum konfiskacnich spravnich aktd, coz nemohlo piedvidat ani
Stanovisko; otazku piedloZeni véci plénu necha stézovatel na senatu Ustavniho soudu.
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Podle stézovatele neni spravna uvaha prvni vedlejsi ti€astnice, ze jde o odliSnou véc nez
v fizeni sp. zn. I. US 3918/19, v niz Ustavni soud posuzoval vyhradné otdzku historického
osudu majetku stézovatele v obdobi kolem roku 1948, jejiz vyieSeni je spoleCnym
predpokladem pro veskera fizeni podle zédkona €. 428/2012 Sb., a tyka se celého souboru
historického majetku stézovatele. Nélez sp. zn. IV. US 2056/18 se tyka majetku fadné
konfiskovaného jiz pied pocatkem rozhodného obdobi a stézovatelem citovana judikatura
stars§i judikatufe neodporuje. Usneseni, na kterd vedlejsi ucastnice odkazuji, nepopiraji
zavaznost nalezové judikatury pro obecné soudy i pro Ustavni soud (viz nalez sp. zn.
I1. US 3447/21). Podle stézovatele v Fizeni vyplynul jeho narok na vydani majetku
vyvlastnéného Némeckou 1isi v roce 1941, ktery spadd pod pojem plivodniho majetku
podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ jde o ,, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty “. Soucasn¢ poukazuje na § 29 zdkona o pud¢, které mélo za cil blokaci urcité
¢asti statniho majetku predevsim kvili zavazku statu poskytnout vyrovnani s cirkvemi
[viz bod 25 nélezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. &ervence 2010 (N 132/58 SbNU 3;
242/2010 Sb.)]. Ohledné nékladového vyroku stézovatel odmitd tvrzeni 1. vedlejsi
ucastnice, nebot’ otazka tarifni hodnoty nebyla projednavana.

VI. Piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

28. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu). St&Zovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednani tstavni stiznosti piislusny. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot’ stézovatel vyCerpal vSechny zédkonné procesni prostiedky
k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

VII. Ustavnépravni posouzeni véci

29. Ustavni soud poté, co peclivé posoudil obsah tustavni stiznosti, napadenych
rozhodnuti, spisu okresniho soudu, vyjadieni ucastniki a vedlejSich ucastnic fizeni
uzavira, Ze Gstavni stiznost je diivodna. K jejimu projednéni nenatidil tstni jednani, nebot’
od n&j nebylo mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

30. Jak je popsano nize, prvni senat Ustavniho soudu nezpochybiiuje pravni uginky
konfiskace podle dekretil ¢i vyznam konfiska¢nich vyhlasek, za podstatné (a v souladu se
Stanoviskem) vSak povaZzuje provéfeni mozZného zneuziti dekretd aplikovanych
v rozhodném obdobi totalitni moci. Pravé na takové ptipady dopadaji restitu¢ni zédkony,
v nichz zdkonodarce projevil viili napravit vzniklé kiivdy. Obecné soudy jsou povinny
dikladné a bez mechanického ptistupu posoudit ucinnost té které konkrétni konfiskace.

31. V projednavané véci jde ptedevSim o urceni, jakym postupem (podle jaké pravni
normy) byl stéZovatel v roce 1948 zbaven prava na majetek, jaké ma vyvlastnéni vliv
na restituci pfedmétnych nemovitosti a jaky vyznam ma na rozhodovani o restituci
predmétnych nemovitosti predchozi zdvazné rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byla
shodna konfiska&ni rozhodnuti posouzena (sp. zn. I. US 3918/19).

32. Prvni senat Ustavniho soudu se pii posouzeni véci zabyval téZ zavaznosti platné
(aplikované) judikatury i jejiho tvrzeného odklonu od Stanoviska a uzaviel, Ze judikatura
Ustavniho soudu, na niZ se stéovatel odvolava, respektuje pozadavky Stanoviska i
judikatury. Ani uvedené nalezy, ani konkrétni okolnosti projednavané véci neptfedstavuji
ucastniky a vedlejSimi ucastnicemi tvrzeny rozpor, ale jde o rozvoj judikatury, pracujici
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i se zasadou in favorem restitutionis, a zohlediujici fakt, ze Stanovisko ptfedchdzelo
vydani zakona €. 428/2012 Sb. Za situace, kdy prvni senat nespatiuje v projednavané véci
rozpor mezi aplikovanymi judikaty a Stanoviskem, neni divod k postupu podle § 23
zakona o Ustavnim soudu.

VIIIL. Relevantni judikatura Ustavniho soudu

33. Podle Stanoviska (sp. zn. P1. US-st. 21/05) nelze Zalobou o uréeni vlastnického prava
obchazet smysl a ucel restitucniho zakonodarstvi ani se podle obecnych predpisti u¢inné
domahat ochrany vlastnického prava zaniklého pted 25. tnorem 1948, nestanovi-li
zvlastni restitucni predpisy zpisob zmirnéni nebo napravy majetkové ajmy. Takovy zaveér
vychazel ptedev§im z pozadavku na zachovéni pravni jistoty s pfihlédnutim k (dobré)
vuli statu odcCinit nékteré kiivdy zpiisobené v rozhodném obdobi. Obecnym soudiim bylo
pfiznano opravnéni posuzovat zdkonnost vymérid o konfiskaci podle dekretd pouze
v ramci zdkonem limitovaného restitucniho fizeni. K tomu ustavni soud v minulosti
uvedl:

a. ,,ani sprdvni orgdany ani soudy nejsou opravnény k primym zdasahum a k ruSeni
pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Vyjimecné vsak, ve vécech restitucnich
... pokud jde o spravni akty prijaté v tzv. rozhodném obdobi, jsou uvedené orgdny
opravnény posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v uvahu pripadajicich
restitucnich titulii, uvedenych v restitucnich predpisech (ndlez ve véci sp. zn. IIl. US
225/96) ... Tomuto zdaveru odpovida i platny system restitucnich predpisu, jez je
vyrazem vile zdkonoddrce omezit ndpravu spachanych majetkovych krivd na ty,
k nimz doslo v tzv. rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Ustavni soud
pripomind, ze pokud doslo v tomto obdobi k dokonceni sporu, ktery zapocal pred timto
obdobim (napr. sporu o platnost konfiskace), pak se svymi rozhodnutimi zastal tech,
u kterych bylo zrejmé, Ze doslo nasledné ke zneuziti dekretu prezidenta republiky,
napr. svevolnou anulaci rozhodnuti ve prospéch vlastnikii, resp. jejich pravnich
ndstupcii (viz napr-. nalez ve véci sp. zn. IV. US 309/97)“ (str. 10).

b. ,,Konfiskace podle dekretii ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejz
nelze posuzovat z hlediska vad na nej navazujicich sprdavnich (deklaratornich)
rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zakonem pripusteno“, nebot’ konfiskovano bylo
zpravidla ptimo ,,ze zdkona bez spravniho Fizeni, byl-li viastnik véci jiz jako osoba,
Jjejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich orgadnii oznacen ... a jestlize on
sam nenavrhl, aby bylo ve spravnim Fizeni rozhodnuto, nebo vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potrebné sam spravni urad* (str. 11).

c. Pozbyla-li osoba majetek v disledku jeho odnéti staitem, a nedomahala se ,, ochrany
u soudu (a prinejmensim v letech 1945 — 1948 tu takovd moznost byla) nebo nebyla
uspesna, nemiize po uplynuti mnoha desetileti legitimné ocekavat, zZe by mohlo dojit
k obnoveni jejiho viastnického prava “ (str. 12).

34. Hranici 25. tinora 1948 Ustavni soud potvrdil rovnéz v nalezu sp. zn. PL. US 10/13
(bod 208), v némz zopakoval, ze konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. nastdvala
s okamzZitou platnosti bez ohledu na spravni rozhodnuti. Soucasné vSak v ptipad¢ vydani
konfiskaéni vyhlasSky v rozhodném obdobi uvedl, Ze ,,soud je povinen zabyvat se
zkoumdanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy tim spise, Ze se jedna o vec restitucni, kde spolecnym jmenovatelem je snaha
o zmirneni nasledkii nékterych dalsich majetkovych krivd vzniklych v diisledku platnosti
nebo zvilastniho pouziti nékterych pravnich predpisu . Zavazal tedy obecné soudy ovéfit,
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nebylo-li rozhodnuto v diisledku politické perzekuce [viz téz nalez sp. zn. I. US 15/98
ze dne 19. ledna 1999 (N 7/13 SbNU 45)]. Ustavni soud v nélezu zohlednil i ptedchozi
restituni judikaturu, ktera pii posuzovani individudlnich skutkovych okolnosti toho
kterého ptipadu pozaduje respekt a ptihlédnuti k hodnotovym zékladim (cirkevnich)
restituci. Zasada in favorem restitutionis je podpurné kritérium hodnoceni uplatnéné¢ho
restitu¢niho néroku, nebot’ sama o sob¢ neni Gstavnépravnim pozadavkem.

35. V nalezu sp. zn. IV. US 309/97 Ustavni soud vyslovné uvedl, doslo-li ,, k dokonceni
sporu, ktery zapocal pred pocdatkem rozhodného obdobi, jest za restitucni ditvod mozno
povazovat zneuziti dekretu prezidenta republiky ““. Proto jsou obecné soudy vyjimecné
v restituénim fizeni opravnény posuzovat dopad spravnich aktd pfijatych v rozhodném
obdobi z hlediska relevantnich restitu¢nich tituli.

36. Podle nalezu sp. zn. I. US 15/98 (na ktery se odvolava i Nejvy$§im soudem citovany
nalez sp. zn. I. US 129/99) ,.[jle-li povinnosti soudii rozhodovat na zdkladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, nelze se spokojit s formalnim hodnocenim ditkazu,
tj. omezenim se na zjisténi aplikace dekretit bez dalsiho, protoze tyto zejména po unoru
1948 mohly byt, a jak situace v tomto pripade ukazuje, také byly pouze formou neboli
prostiredkem k politické perzekuci. A tu brat v uivahu je povinen kazdy soud zabyvajici se
restituci, protoze jeji existence je jednim z diilezitych duvodii restituce a vzhledem
k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 87/1991 Sb., které je obsahové shodné i
s prislusnym ustanovenim zdkona ¢. 229/1991 Sb., je nutno za vsech okolnosti zkoumat,
zda tento cinitel konkrétni pravni situaci ovliviioval ¢i neovliviioval “.

37. V zamitavém nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 (Cisterciacké opatstvi — Osek) Ustavni
soud uzavftel, Ze byla prokdzana konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. (na zékladé
konfiskacni vyhlasky byl majetek stézovatele ptevzat jiz dne 22. Cervna 1946 a soupis
majetku vyvlastnéného podle zédkona o revizi byl vyhotoven jiz dne 17. ledna 1948, tedy
v obou pfipadech ptfed pocatkem rozhodného obdobi), ackoli Nejvyssi spravni soud
v Bratislavé zamitl stiZznosti proti konfiskaci az dne 21. listopadu 1951 (€. j. 366/46-4).

38. Podle zamitavych nalezii sp. zn. III. US 1283/17 a sp. zn. I1. US 3447/21 stézovatelé
nepozadali v€as o vraceni majetku zabaveného za valky a nasledné konfiskovaného podle
dekretu €. 12/1945 Sb. jesté pted pocatkem rozhodného obdobi.

39. Vnalezu sp. zn. I US 1920/20 (Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky
Krumlov) Ustavni soud rekapituloval svoji restituéni judikaturu (v&etné Stanoviska)
tykajici se pfezkumu provedeni konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a uzavtel, Ze
v pfipad€ vydani n&kolika spravnich aktli po 25. tnoru 1948 je tfeba posoudit, podle
které¢ho byl skute¢né majetek odnat. V dané véci piisvédcil stéZovatel¢inu opravnénému
ocekavani, Zze je utkolem obecnych soudl zjistit, bylo-li konfiskovano tfadné a pted
pocatkem rozhodného obdobi. Takové ocekavani mize mit ucastnik fizeni jen tehdy, Ize-
li povazovat specifické a individualni skutkové okolnosti za vyjimecné. V nalezu sp. zn.
I1. US 1920-20 povazuje Ustavni soud zakonnou vyluku z cirkevnich restituci [§ 8 odst. 1
pism. h) zadkona ¢. 428/2012 Sb.] zanesystémovou, protoZze z puvodni premisy,
ze aplikace dekretii (vydani akt) po 25. noru 1948 miize byt povazovana za jejich
zneuziti, se stala vyluka povazujici vzdy takovy krok za u¢inény pied timto datem.
Deklaratorni akty vydané v obdobi nesvobody tak mohou mit potencidln€ perzekucéni
charakter a bez peclivého a presvédcivého posouzeni individudlnich okolnosti mohou
vést k odmitnuti restitu¢niho naroku (popteni smyslu restituce). V bodu 56 pak uvedl, ze
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»-.-méla-li by existence deklaratorniho aktu na zaklade dekretu ¢. 12/1945 Sb. znamenat
nevyhoveéni restitucnimu naroku, muselo by byt posouzeni okolnosti spojenych s vydanim
takového aktu uplné a presvedcive®. Za situace, kdy neni tato podminka splnéna a
soucasn¢ byly predlozeny dukazy svédCici otom, ze vrozhodném obdobi bylo
vyvlastnéno podle zédkona o revizi, je nutno posoudit u¢innost konfiskace. V ptipadé
kolize restitucni vyluky a restitu¢niho titulu, a neni-li prokazano ze pozemky byly
konfiskovany ucinné, jsou obecné soudy povinny aplikovat zasadu in favorem
restitutionis (bod 59), a jsou tedy povinny respektovat restitucni titul.

40. V nalezu sp. zn. I. US 1975/20 (Rimskokatolicka farnost Rozmberk nad Vltavou)
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mezi vyjimeéné okolnosti hodné posouzeni patii
zjisténi, na zaklad¢ jakého piedpisu bylo konfiskovano. V bod¢ 30 tohoto rozhodnuti se
uvadi, ze ,stoji-li tedy v ditkazni situaci na strané jedné konfiskacni vyhlaska, jejiz
osamoceni navic umocnuje (jinak samostatné nepouZitelny) zaver o jeji nicotnosti
ve vztahu k pravnimu predchiidci stézovatelky, a na strané druhé tu existuje celd rada
ditkazui vypovidajicich o tom, Ze postup organii statu podle zakona o nové pozemkové
reformé nebyl veden snahou ,pojistit si‘ prechod nemovitosti pro pripad, ze by se jejich
spise o prvnim pokusu odebrat majetek pravnimu predchudci stézovatelky, slusi se pri
posuzovani restitucniho ndroku stéZovatelky promitnout do rozhodovani soudu shora
pripomenutou zdasadu in favorem restitutionis. Soudy ... vSak ... ve svych rozhodnutich
ponechaly otazku ucinné konfiskace danych pozemkii pred rozhodnym obdobim v pozadi
sveho zajmu, tj. bez prihlédnuti k postoji a chovani statu po rozhodném datu 25. 2. 1948,
ackoliv jde o otazku, jejiz zodpovézeni se pro vyreSeni potencidlni konkurence dvou
v tivahu prichdzejicich konfiskaci jevi zcela klicovym*™. V uvedené véci Ustavni soud
prohlasil nicotnost konfiskaéni vyhlaSky, nebot’ dotcend pravnicka osoba byla oznacena
podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb., coz dopada jen na osoby ,, némecké
a madarské ndarodnosti bez ohledu na statni prislusnost “, tedy na osoby fyzické, aniz by
zemsky narodni vybor rozhodl, ze dand pravnickd osoba je zradcem a nepfiitelem
republiky ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 tohoto dekretu (body
21-25). Pro posouzeni spravnosti konfiskace je nezbytné posouzeni vSech pozadavki,
jimiZ ji dekret podminil, ptipadné vylou¢il.

41. Rovnéz v nalezu sp. zn. III. US 361/21 (Suverénni ¥ad Maltézskych rytitt — Ceské
velkopievorstvi) se Ustavni soud zabyval konkurenci restitu¢niho titulu a restitu¢ni
vyluky v disledku dvoji konfiskace (dekrety a zakonem o revizi), a to ve vztahu
k opravnéni ucastnika podat Zalobu na urceni vlastnického prava stitu (jako v nyni
projednavané véci). Pres jisté odlidnosti od vy$e zminénych nalezti (sp. zn. IL. US 1920/20
a sp. zn. 1. US 1975/20) povazoval i zde za stéZejni hledisko zjiiténi, zda pozemky,
konfiskované podle dekrett, byly odiaty jiz pted 25. tnorem 1948. Takova situace vSak
nenastala, pfed uvedenym datem neexistoval pravomocny akt konfiskujici podle dekretd,
naopak v rozhodné dobé& byl majetek vyvlastnén podle zdkona o revizi. V projedndvané
véci nebyla zjidténa ani snaha ,pojistit si“ pfechod nemovitosti. Proto Ustavni soud
uzaviel, ze obecné soudy musi uvedené okolnosti pii svém rozhodovani zohlednit
1 s ohledem na shora uvedenou zésadu.

42. Dilezity je i nalez sp. zn. I. US 3918/19, ktery je s projednavanou véci nejvice
provazan, nebot’ ma spole¢ného nejen stézovatele, ale 1 spravni akty, jimiz méla byt
provedena konfiskace jeho nemovitého majetku, véetné predmétnych pozemki. V fizeni
nejdiive krajsky soud rozhodl, Ze stézovateli bylo protipravné znemoznéno ujmout se
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svého majetku, ktery mu byl ucelové konfiskovan v souvislosti s faktickou likvidaci
cirkevnich tadl, dotéené pozemky stéZovateli vydal a nahradil rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu. Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud vSak aplikovaly vyluku podle
§ 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb., coz vedlo ke zruseni rozsudku krajského
soudu. Podle Ustavniho soudu ale nebyl pfi aplikaci vyluky posouzen obsah a disledky
konfiskacnich spravnich aktli ani G¢inné provedeni konfiskace za situace, kdy prvotni
rozhodnuti podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla zrusena jiz pted 25. tnorem 1948. Naopak
Ministerstvo zemédélstvi v rozhodnuti o vyvlastnéni podle zakona o revizi (€. j. 5408/48-
IX/R-12 ze dne 11. Cervna 1948) a v navazujici vypovédi z hospodareni (€. j. 68.109/48-
IX/R31 ze dne 14. Cervna 1948) se stézovatelem jednalo jako s vlastnikem. K posledné
zminénému datu neucinily organy vetejné moci zadné kroky, z nichz by byl patrny postup
podle konfiskacnich spravnich akti. Obecné soudy proto nespravné vychazely vyhradné
z vyhlaSky Okresniho narodniho vyboru v Kaplici €. 80/48 ze dne 6. biezna 1948
az vyméru Zemského narodniho vyboru v Praze ¢. j. XIII-1-10176/9-1947 ze dne
16. zati 1948. Ustavni soud proto rozhodnuti odvolaciho a Nejvyssiho soudu zrusil.
Po kasanim rozhodnuti Ustavniho soudu se dotéené nemovitosti znovu dostaly
do vlastnictvi stézovatele.

43. Ustavni soud v citovanych nalezech vyzdvihl rovnéz zésadu in favorem restitutionis,
provazejici majetkové vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle zdkona
€. 428/2012 Sb., ktera jakkoli neni ustavnim pozadavkem, musi byt aplikovana zejména

vvvvvv

44. Z hlediska zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu neobstoji tvrzeni, Ze citované
nalezy (sp. zn. L. US 3918/19, sp. zn. II. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20 a sp. zn.
III. US 361/21) odporuji usnesenim, ktera nejsou obecné zavazna. To plati tim spise,
vychazela-li usneseni z jinych skutkovych okolnosti [stéZzovatelé nepozadali o vraceni
za valky konfiskovaného majetku (sp. zn. III. US 4163/18), spravni akt byl vydan pied
25. unorem 1948 (napi. sp. zn. II. US 3296/19 a sp. zn. IV. US 3238/22), piipadné kdy
obecné soudy fadné zhodnotily viechny namitky (sp. zn. IV. US 2662/21)]. Relevantni
nejsou ani v piipadech, Slo-li o fizeni o vécech stéZovatelll, jichz se tykaly vyhovujici
nalezy, nebot’ pfistup restituentii byl (mohl byt) ke kazdému majetku jiny.

IX. Aplikace na projednavanou véc

45. Predné nelze pfiyjmout zpochybnéni aktivni legitimace stéZovatele k postupu podle
§ 18 zakona ¢. 428/2012 Sb. s tim, Ze nebyl ani po ¢ast rozhodné doby vlastnikem
dotéenych nemovitosti. Plivodnim cirkevnim majetkem podle § 2 pism. a) zdkona
¢.428/2012 Sb. nemusi byt nutné pouze majetek, ktery opravnéné osobé v rozhodném
obdobi vlastnicky patfil, ale jde 1 o takové véci, na které méla v rozhodném obdobi
opravnéna osoba narok, kniz vlastnické pravo nevzniklo v disledku néckteré
ze skutecnosti vedoucich k majetkové kiivdé podle § 5 zakona €. 428/2012 Sb. Tim byl 1
restitu¢ni narok oprdvnéné osoby podle zédkona €. 128/1946 Sb., nebyl-li v rozhodném
obdobi uspokojen, napiiklad v disledku nabozenské persekuce nebo postupu
porusujiciho obecné uznavané principy demokratického statu ¢i lidska prava a svobody
(viz naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 4 Co 62/2018-245 ze dne 14. bfezna
2019, bod 32). Jak je patrné z piipisu Zemského ndrodniho vyboru v Praze €. 659/13c-
1945 ze dne 1.cervna 1945, neCinil ,,namitek proti restituci nemeckymi okupanty
zabraného, cirkevné vsak nezruseného Opatstvi kldstera Cistercidkii ve Vyssim Brode...
a soucasn¢ ulozil okresnim a mistnim narodnim vybortim, ,,aby sprdavé opatstvi
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poskytovaly pri restituci kldastera a jeho majetku veskerou pomoc®. Stézovatel se
ve stanoven¢ lhaté domahal vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., a proto je
aktivné legitimovan. Tim se odliSuje od pfipadl, kdy ucastnik fizeni o vraceni majetku
vyvlastnéného za valky viibec nepozadal (naptiklad usneseni sp. zn. III. US 4163/18, ze
kterého vychazi i vyse citovand usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 2075/2020-669,
sp. zn. 28 Cdo 428/2019 ¢i sp. zn. 28 Cdo 2197/2019).

46. Ustavni soud se opakované zabyval svou pravomoci zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu pii aplikaci podistavniho prava. Jen obecné soudy mohou
zkoumat a posoudit naplnéni podminky pro aplikaci toho ¢i onoho pravniho institutu
majicich zanasledek poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Podle vyse uvedené
judikatury musi obecné soudy dikladné proveétit, zda aplikace dekretii v rozhodném
obdobi nebyla jejich zneuzitim, a pti soubéhu nékolika zplisobi vyvlastnéni v rozhodném
obdobi zjistit, kterym konkrétnim postupem byl majetek skutecné odnat, coz se
v projednavané véci nestalo.

47. V rozhodném obdobi byla vydana (tfifadkova) vyhldska ze dne 6. biezna 1948
(¢. 1. 449) vyvlastiujici stézovateli veskery nemovity majetek, veskery movity majetek
a veskera zivnostenskd opravnéni a jejich zafizeni (sic!). Podle § 2 odst. 2 aplikovaného
dekretu ¢. 108/1945 Sb. mohla vlada nafizenim stanovit, ze se majetek urc¢itého okruhu
osob, jimz mél byt konfiskovan, vyjima z konfiskace castecné¢ nebo zcela. Tento
predpoklad naplnila Ceskoslovenska vlada usnesenim ze dne 10. prosince 1946 (bod
XVL.), jimz zakézala ministru zemé&d¢lstvi vyvlastnit majetek stéZovatele a ulozila mu
upustit od cirkevni konfiskace. Nejde o vadu konfiska¢niho fizeni, ale o pfimo dekretem
predvidanou vyluku (viz nélez sp. zn. I. US 1975/20), v fizeni nezohlednénou. Vyluku
stanovi 1 § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb., podle kterého ,,[k]onfiskaci nepodléha
majetek, jehoz v dobé po 29. zari 1938 pod tlakem okupace nebo v diisledku narodni,
rasové nebo politické persekuce pozbyly osoby, které nespadaji pod ustanoveni § 1°.
Podle Stanoviska i nalezu sp. zn. PL. US 10/13 je piitom povinnosti obecnych soudt
ovetit, zda ,,sprdavni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy “ [viz vyse odst. 33 pism. b) a odst. 34].

48. Dal§im vyvlastiiovacim titulem byla vyhlaSka Ministerstva ze dne 11. ¢ervna 1948
(€. 1. 96 a nasl.) vydana podle zdkona o revizi a naslednd vypovéd z hospodateni
(14. Cervna 1948), v niz Ministerstvo se stézovatelem jednalo jako s vlastnikem. Ze spisu
vyplyva, Ze stat ¢inil kroky k urychlenému pievzeti majetku pravé podle zédkona o revizi.
V navrhu ze dne 14. Cervna 1948 se Ministerstvo obratilo na,, Krajsky soud civilni
(zemské desky)“ s urgentnim poZadavkem (,, Velmi nutné — spécha ‘) o zapsani prevzeti
specifikovanych nemovitosti (€. 1. 572 a nasl.). K témuz datu organy vefejné moci
neucinily z4dné kroky k pfevzeti nemovitosti podle dekretii a konfiskace probéhla
vyhradné podle zakona o revizi. Z ni¢eho ptitom nelze dovodit, Ze vyvlastnéni podle
zakona o revizi bylo ,,jen‘ paralelni, dopliujici konfiskaci podle dekretu/i.

49. Poslednim titulem byl vymér ze dne 16. zati 1948 (¢. 1. 342), konfiskujici majetek
vyvlastnény jiZ o tf1 mésice diive. Podle odiivodnéni se konfiskace vztahuje na pravnické
osoby, ,,jejichz sprava zameérné a aktivné slouzZila nemeckému nebo madarskému vedeni
valky nebo fasistickym a nacistickym ucelum“ [§ 3 odst. 1 pism. b) dekretu €. 12/1945].
Byl pfitom zcela pominut fakt, Ze nacisticky komisat pfevzal spravu klasStera jiz dne
21. listopadu 1938, pti¢emz Clenové tadu ,, byli ze spravy klasterni vylouceni* (viz ptipis
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Ministerstva vnitra €. j VII-C-511/97-28/3-47 ze dne 8. kvétna 1947); téhoz dne byl
soucasn¢ gestapem zatCen 1 tehdejsi opat, osoba podle osvédceni Okresniho narodniho
vyboru v Tignové ze dne 25. kvétna 1945 loajalni k Ceskoslovenské republice a aktivné
podporujici boj proti nacismu.

50. Obecné soudy se v projednavané véci nezabyvaly popsanym konfliktem nékolika
samostatnych aktli vyvlastiiujicich majetek stézovatele a s ohledem na ,,pfitomnost®
dekretti uzavtely, Ze bylo konfiskovano podle nich, zpétné pred zacatkem rozhodného
obdobi. Rozhodly tak za situace, kdy Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3918/19 postup
obecnych soudii ve vztahu ke konkrétnim — aplikovanym — konfiska¢nim vymérim
shledal rozpornym s pravem stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

51. Pii aplikaci restitu¢nich zdkont nelze postupovat restriktivné formalisticky, ale vzdy
s ohledem na konkrétni okolnosti a nelze pominout ani ,,tfidni pfistup* statnich organii
v rozhodném obdobi. Pii posouzeni téchto okolnosti nesmi demokraticky pravni stat
vytvaret dalsi kiivdy, ale naopak musi obecné soudy restitu¢ni zdkony interpretovat
co nejvstiicnéji. Takovy postup ma byt ,,v souladu s opravnenymi zajmy osob, jejichz
ujma, zpiisobenda za totalitniho komunistického reZimu, ma byt alespon Ccdstecné
kompenzovana. Vidcim principem musi byt vidy vyse uvedeny ucel restituci, k jehoz
naplnéni je nutné, aby restitucni zdkony byly interpretovany ve vztahu k oprdavnénym
osobdm co nejvstiicnéji“ (nalez sp. zn. P1. US 10/13, odst. 94). S ohledem na konkrétni
okolnosti vydani konfiskac¢nich aktii bylo na misté¢ zabyvat se i jejich perzekuc¢nim
charakterem, a to i s pfihlédnutim k faktu, ze o opravnych prosttedcich bylo rozhodnuto
az po provedeni Akce K, tedy po obsazeni kldStera a vyhndni/internovani cirkevni
komunity komunistickou Statni bezpecnosti.

52. Ustavni soud proto uzavira, Ze stoji-li vedle sebe vice moZnosti pro vyvlastnéni, neni
mozné zastavit algoritmus pfezkumu a bez nalezitého zkoumani rozhodnout, Ze majetek
byl konfiskovan vyhradné podle dekreti. Z rozhodnuti neni ani zfejmé, podle kterého
dekretu bylo konfiskovano a vylou€eni aplikace restitucniho titulu (ani odivodnéni
tvrzené absence perzekuce) nebylo uplné a presvédéivé (viz nalez sp. zn. 1. US 1920/20).
Obecné soudy této své povinnosti nedostaly, nebot’ nezvazily, zda konfiskacni vyhlasky
vydané po 25. tnoru 1948 byly vydany podle tehdejsich piedpisti (viz nalez P1. US 10/13,
bod 208), ani neslo-li o zneuziti pfisluiné vyvlastiovaci normy (viz nalez sp. zn. I. US
15/98).

53. Nerespektovani aplikovanych norem, nediislednost a neptfedvidatelnost v postupu
statnich organi nebo osob jednajicich za stdit v dobé nesvobody nelze vykladat
v neprospéch opravnénych osob. V restituénim fizeni ptredev§im musi obecné soudy
zohlednit hodnoty a principy demokratického pravniho statu, opa¢ny postup muize ve
stéZovateli vyvolavat pocit ,,nové“ kiivdy a bezpravi — neni-li bezpecné vylouceno, Ze
nebyl postizen dvéma totalitnimi mocemi — v roce 1938 nacistickou a po roce 1948
komunistickou.

54. Vyhlasené nalezy jsou podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny osoby
i organy, véetnd Ustavniho soudu, které jsou povinny reflektovat jejich nosné divody
v obdobnych vécech [viz nalez sp. zn. PI. US 11/02 ze dne 11. &ervna 2003 (N 87/30
SbNU 309)], a proto je musi obecné soudy respektovat. Zaveéry vyslovené v nalezu sp. zn.
1. US 3918/19, ktery se tykal majetku odiatého stéZovateli stejnym postupem (tymiz
deklaratornimi akty) obecné soudy nerespektovaly. Pfitom se snazily poukazat
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na odlignosti od identické véci, o niz Ustavni soud uvedenym nalezem rozhodl, v ptipadé
Nejvyssiho soudu pak odkazem na moznost vést tstavnépravni justicni dialog. Popsanym
postupem byl porusen ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

55. Nepiihlédnutim k relevantni judikatufe a zastavenim algoritmu pfezkumu z diivodu
tvrzené vyluky z restituce bez disledného posouzeni restitucniho titulu samotného bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
a na spravedlivy proces (Gl. 6 odst. 1 Umluvy).

56. Jde-li o posouzeni nakladového vyroku krajského soudu, Ustavni soud se touto
otazkou blize nezabyval s tim, Ze v novém fizeni bude na obecnych soudech, aby pfi
posuzovani této otazky piihlédly ke stézovatelové argumentaci.

X. Zavér

57. Sama skutecnost, ze bylo konfiskovano podle dekretil, avSak az v rozhodném obdobi,
nezbavuje obecné soudy povinnosti provétit, zda konfiskacni postup spliioval tehdy
platnou pravni upravu, nebo byl projevem zvile totalitntho rezimu a v piipadé
pochybnosti je nutno aplikovat zasadu in favorem restitutionis, aby pouzita interpretace
nebyla nepfiméefené restriktivni.

58. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi porusily zékladni
prava stézovatele, nebot’ zaveéry, na nichz jsou zalozena, nezohlediiuji vSechny okolnosti,
za nichz byl konfiskovan jeho majetek a nepiihlédly ani k relevantni judikatufe Ustavniho
soudu. Proto Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

59. Na obecnych soudech nyni bude, aby dikladné¢ posoudily, na zaklad¢ jakého
pravniho pifedpisu byl majetek stézovatele skute¢né konfiskovan, respektive, zda tuto

otazku Ustavni soud jiZ dfive meritorné neposoudil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. fijna 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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