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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném zpfedsedy Jana Wintra (soudce
zpravodaje), soudce Jaromira Jirsy a soudkyné Veroniky Kiestanové o ustavni stiznosti
J. C., zastoupené JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem Sladkovského 1640,
Louny, proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 96 Co 207/2023-
485 ze dne 12. 12. 2023 a vyrokim I. a II. rozsudku Okresniho soudu v Chomutové €. j.
0 P 75/2019-436 ze dne 31.5.2023, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem a
Okresniho soudu v Chomutové jako ucastnikl fizeni, takto:

I. Vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j.
96 Co 207/2023-485 ze dne 12. 12. 2023 a vyroky I. a II. rozsudku Okresniho soudu
v Chomutové ¢. j. 0 P 75/2019-436 ze dne 31. 5. 2023, v ¢asti, kterou nebylo zvySeno
vyZivné pro M. C., syna stéZovatelky a J. C., pro obdobi od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2023
a kterou nebyla pro toto obdobi stanovena J. C. povinnost uhradit nedoplatek na
vyZivném, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 96 Co 207/2023-485
ze dne 12. 12. 2023 a rozsudek Okresniho soudu v Chomutové &. j. 0 P 75/2019-436
ze dne 31. 5. 2023 se proto v ¢astech tykajicich se nezvySeni vyZzivného a nedoplatku
na vyzZivném pro obdobi od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2023 a ndhrady nakladi Fizeni rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnéni
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I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméaha zruseni v zahlavi uvedenych &asti rozhodnuti,
nebot’ je piesvédcena, Ze jimi byl poruSen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Napadena rozhodnuti byla vydéana ve véci zvyseni vyzivného pro tehdy nezletilého M.
C., narozeného roku 2006, syna stézovatelky a J. C. (dale téZ ,,otec™). Stézovatelka podala
ustavni stiznost dne 28. 3. 2024, tedy kratce poté, co M. C. (dale téz ,,syn“ ¢i ,,nezletily*)
nabyl zletilosti.

3. Syn i jeho otec se postaveni vedlej§iho udastnika v fizeni ped Ustavnim soudem vzdali
(blize bod 19.).

4. Piestoze podle § 922 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zékoniku (dale jen
0. Z.), lze vyzivné pro déti pfiznat i za dobu nejdéle tii let zpét ode dne zahajeni soudniho
fizeni, obecné soudy vyzivné zvysily az od okamziku podani navrhu stézovatelkou
tim, zda z hlediska ustavnépravniho piezkumu obstoji argumentace obecnych soud,
podle které by zpétné zvysSeni vyzivného mélo byt jen vyjimecné a lze jej s ohledem
na pravni jistotu povinného rodi¢e podminovat piredchozi vyzvou ke zvyseni vyzivného,
jakoz 1 podanim navrhu k soudu neprodlené po zméné poméra.

I1. Rekapitulace procesniho vyvoje a obsahu napadenych rozhodnuti

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 14 Nc 129/2013-95 ze dne
18.3.2016, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &.j.
13 Co 348/2016-148 ze dne 1.6.2017, byl nezletily pro dobu pfed i po rozvodu
manzelstvi rodict svéfen do péce stézovatelky a otci byla poc¢inaje dnem 1. 12. 2013
uloZena povinnost platit pro n¢j vyzivné ve vysi 3 800 K¢&. Rozsudkem okresniho soudu
¢.j. 0P 75/2019-299 ze dne 12. 11. 2019, ve spojeni s rozsudkem krajského soudu €. j.
96 C026/2020-336 ze dne 10. 3. 2020, bylo vyZivné nezletilého pocinaje dnem 1. 3. 2019
zvyseno z Castky 3 800 K¢ na 4 800 K¢ a byl zamitnut navrh otce na zruSeni vyzivovaci
povinnosti.

6. Navthem ze dne 7.3.2023 se stézovatelka domdhala zvySeni vyzivného
pro nezletilého, a to zpétné, poc¢inaje dnem 10. 3. 2020 (tf1 roky pred podanim névrhu)
z divodu, Ze nezletily v za¥i 2021 nastoupil na stiedni $kolu. Ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem okresni soud zvysil otci vyzivné pro nezletilého z castky 4 800 K¢ na ¢astku
6 000 K¢ mésicné od 1. 3. 2023 (vyrok I.) a dale otci uloZil povinnost zaplatit nedoplatek
na vyzivném za obdobi od 1. 3.2023 do 31. 5. 2023 ve vysi 3 600 K¢ (vyrok II.). Tim
zmeénil rozsudek okresniho soudu €. j. 0 P 75/2019-299 ze dne 12. 11. 2019 v navaznosti
na rozsudek krajského soudu ¢€.j. 96 Co 26/2020-336 ze dne 10. 3. 2020 (vyrok III.)
a zadnému z ucastnikid neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IV.).

7. Okresni soud zjistil, Ze jak na strané nezletilého, tak na stran€ rodicl nastala zména
pomért (§ 923 o. z.) odivodnujici zvySeni vyzivného. Zohlednil zejména, ze nezletily
pti poslednim rozhodovani soudii navstévoval zakladni Skolu a v zafi 2021 nastoupil
na soukromou stfedni Skolu (se Skolnym ve vysi 14 900 K¢ ro¢n€). Podle § 922 odst. 1
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0. z. 1ze sice vyzivné zvysit az tii roky zpétn€ od dne zahdjeni fizeni; okresni soud vSak
vyzivné zvysil az od 1. 3. 2023, tedy od pocatku mésice, ve kterém stézovatelka podala
navrh, a to s ohledem na rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 96 Co 66/2022-214 ze dne
16. 6. 2022, z néhoz vyplyva, ze rodi¢ ma v situaci, kdy jsou podminky pro zvySeni
vyzivného pro nezletilého, s podanim navrhu neotélet, nebrani-li opravnénému rodici
v podani objektivni divody. Skutecnost, ze by takové divody stézovatelce branily,
okresni soud nezjistil, byt’ se poméry nezletilého zménily jiz v zati 2021.

8. Proti rozsudku podala sté¢Zovatelka odvolani, ve kterém uvedla, zZe nesouhlasi pouze se
stanovenym okamzikem zvySeni vyzivného, a navrhla, aby byl napadeny rozsudek
zménén tak, ze vyzivné bude zvySeno na castku 6 000 K& mésicné od 1.9.2021
(odvolanim tedy jiz nezadala zvysit vyzivné i za obdobi od 10. 3. 2020 do 31. 8. 2021).
Z pravni Gpravy podle stéZovatelky nevyplyva, ze je tfeba navrh na zvyseni vyzivného
podat ihned, jakmile se zméni poméry. Také otci muselo byt znamo, ze nezletily roste,
nastoupil na stiedni Skolu, zvySily se jeho odiivodnéné potfeby a mohl zacit platit sam
vyssi vyzivné diive. Poukdzala také na stile vyhroceny vztah mezi rodici a jejich dosud
nevypotradané majetkové pomery. Otec navrhl potvrzeni rozsudku. Uvedl, Ze o nezletilém
nema informace a stéZovatelka tak nese odpovédnost za to, Ze jej vyzve k hrazeni vyssiho
vyzivného. Neni podle néj v souladu s pravni jistotou povinného rodi¢e, aby odhadoval
finan¢ni rezervu, kterou si ma vytvatet na placeni ptipadného nedoplatku na vyzivném.
Opatrovnik nezletilého se pripojil k odvolani stéZzovatelky s tim, Ze u nezletilého nastala
v zafi 2021 zména pomért odivodiujici zvySeni vyzivného.

9. Krajsky soud po doplnéni skutkovych zjisténi rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zddny z Gc€astnikii neméa pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

10. Dvody pro zpétné zvySeni vyzivného pro obdobi pfed poddnim névrhu na zvySeni
vyzivného neshledal, i kdyz takovy postup obcansky zakonik umoznuje. Sté¢zovatelka
musela podle krajského soudu nejméné od piijeti nezletilého ke studiu na stfedni Skolu
veédeét, Ze jeho odiivodnéné potieby vzrostly, zejména v souvislosti s hrazenim Skolného
a dalSich studijnich naklad. Pokud by jiz v této dobé povaZovala stavajici vyzivné
za nedostatecné, mohla a meéla otce k placeni zvySeného vyzivného nejprve vyzvat
a v piipadé jeho nesouhlasu méla navrh na zvyseni vyZivného neprodlené podat u soudu.
Objektivni ditvody, pro¢ tak neucinila, krajsky soud neshledal. Podle krajského soudu tak
nezachovala naleZitou opatrnost, coz nelze pficitat k tizi otce. ZvySeni vyzivného zpétné
by mé&lo byt vyjimecné, nebot’ jde rovnéZ o pravni jistotu povinného rodice, ktery by mél
byt s potfebou placeni zvySeného vyzivného seznamen v dobé&, kdy nastala relevantni
zména pomeri, aby mé&l moZnost se pfipravit, jinak by se mohl nepfiméfené zadluZit
anebyl by schopen plnit finanéni zdvazky véetné vyzivného, coz neni v zajmu ditéte.
Dalsi zvySeni vyZzivného Ize podle krajského soudu ocekavat v souvislosti s nastupem
nezletilého na vyssi vzdélavaci stupen, nebot’ s tim byva spojen narlst potieb a vydaji
ditéte, nebo pokud se povinnému rodi¢i podstatnym zplisobem zvysi piijem, popiipade
se zlepsi jeho majetkové poméry; poté by mél povinny rodi¢ platit vyssi vyzivné i bez
rozhodnuti soudu. Castku zvyseného vyzivného rodiée nerozporovali a také krajsky soud
Ji povazoval za ptfimétenou, odpovidajici potfebam nezletilého i pfijmiim a majetkovym
pomértim rodicu.

ITI. Argumentace stéZovatelky
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11. Stézovatelka namitd, ze soudy v souvislosti s nastupem nezletilého na stfedni Skolu
sice konstatovaly zménu poméra jiz od zaii 2021, vyssi vyzivné mu vSak piiznaly az
od 1. 3. 2023, tj. od pocatku mésice, ve kterém navrh podala; rozhodly tak prekvapivé
a v rozporu s Ustavni zasadou pravni jistoty. Popfenim zasady, ze vyzivné pro dité lze
pfiznat az tii roky zpétn¢, bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a zdsadnim zpiisobem byla dotéena prava nezletilého ditéte (¢l. 3 Umluvy
o pravech ditcte).

12. Z pravni upravy podle sté¢zovatelky neplyne, ze navrh na zvyseni vyzivného je tfeba
podat ihned, jakmile nastane zména pomért, a ze pokud tak rodi¢ neucini, narok na zpétné
zvySeni vyzivného zanikd. Ustanoveni § 922 odst. 1 o.z. stanovi casovy limit
pro pfiznani vyzivného (popf. jeho zvySeni) nejdéle tii roky zpét od zahajeni fizeni. Tato
uprava byla vzdy vykladana tak, ze pro zvySeni vyzivného je rozhodujici zména pomért,
ale okamzik zvySeni vyzivného nemuze zasahovat do minulosti vice nez tfi roky
od podéani navrhu. Podminku neotaleni s podanim navrhu (pod sankci zaniku naroku
na zvySeni vyzivného, resp. jeho nepfiznani soudem) nelze dovodit ani z jinych
zakonnych ustanoveni. Cini-li obecna promléeci doba pro uplatnéni naroku ve sporném
fizeni tii roky, nelze podle stézovatelky povazovat za ustavné konformni vyklad, podle
kterého je tfeba narok na vyzivné uplatnit ihned nebo po vyzveé povinnému rodici, a to
tim spiSe, je-li rozhodovano v nesporném fizeni, které mize byt zahdjeno z moci tiedni
a je ovladano vySetfovaci zdsadou.

13. I v ptipadé¢, Ze je nezletilé dité v péci jen jednoho z rodicl, rodic¢ovska odpovédnost
a vyzivovaci povinnost zistava zachovana v plné mife obéma rodi¢iim. StéZovatelka ma
za to, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby rodi¢ zajiStujici péci pii jakékoli zméné
poméra u soudu ihned uplatiioval navrh na zvySeni vyzivného, zatimco rodi¢, do jehoz
péce neni dit¢ svéfeno, opomijel rist ditéte, jeho nastup k vySSimu stupni vzdélani
a souvisejici potfeby — aniz by k tomu byl vyzyvan, musi mu byt ziejmé, ze naklady
na vyzivu ditéte v ¢ase rostou.

14. Zduraziuje-1i krajsky soud ochranu povinného rodi¢e pfed zadluZenim, bylo by
tomuto argumentu podle stéZovatelky mozné rozumét tehdy, uplatiioval-li by rodic¢
pecujici o dit¢ zpétné mimotraddné a necekané naroky (naptf. za ndkladné studium
v zahrani€i, pfipravu na vrcholovy sport, 1écbu estetického charakteru apod.). V daném
pripad¢€ vSak neslo o neobvyklé vydaje, o nichz by otec nemohl mit ponéti, ale o navrh
na zvySeni vyzivného v souvislosti s ndstupem nezletilého na stfedni Skolu. Stézovatelka
se proto domniva, ze vykladem soudtl byla jednostranné a ve vztahu ke skutkovym
souvislostem nediivodné upfednostnéna prava jednoho z rodic¢ii na tkor nezletilého ditcte.
Vyslechem nezletilého bylo navic prokazano, Ze to byl otec, kdo s nezletilym pterusil
kontakt a ztratil o n¢j zajem.

15. Odkazal-li krajsky soud na usneseni sp. zn. II. US 2277/18, piehlédl podle nazoru
stézovatelky odlisné skutkové okolnosti, jakoz i nasledné usneseni sp. zn. III. US 3754/18
(viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v elektronické podobé dostupna
na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud konstatoval, e moznost zadat vyzivné
u déti tfi roky zpétn€ od zahdjeni fizeni je jiz dlouhou dobu souc¢ésti pravniho fadu a ze
zpétnost je zalozena vylu¢né na okolnostech existujicich v dané dobé.
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IV. Vyjadreni ucéastniki Fizeni

16. K posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni Gcastnikti
fizeni, syna a otce (tehdy jako vedlejSich ucastniki fizeni).

17. Okresni soud ve vyjadieni oznacil Gstavni stiznost za nediivodnou. Kromé odkazu
na odivodnéni napadeného rozsudku poukézal na svou vazanost rozhodnutimi vyssich
soudli, konkrétné¢ v odivodnéni citovanym rozsudkem krajského soudu ¢.].
96 Co 66/2022-214 ze dne 16. 6. 2022.

18. Krajsky soud s namitkami stézovatelky nesouhlasil. Naklady nezletilého vzrostly
v zafi 2021, kdy nastoupil na soukromou stfedni skolu, jejiz vybér sté¢zovatelka ani syn
s otcem nekonzultovali, byt’ mé otec plnou rodicovskou odpovédnost; soucasné klesly
vydaje nezletilého na ukon¢enou zajmovou ¢innost. O zvyseni vyzivného stézovatelka
otce nepozadala v dob¢, kdy méla nastat zména pomérq, ale ndvrh podala az v dobé¢, kdy
byl syn ve druhém pololeti druhého ro¢niku stfedni Skoly. Podle krajského soudu se 1ze
divodné domnivat, ze teprve v tomto obdobi nastala situace, kdy stavajici vyzivné nebylo
dostate¢né k pokryti jeho potieb. Zakon ani judikatura sice nevyzaduji, aby byl povinny
rodi¢ pfed podanim navrhu na zvyseni vyzivného druhym rodi¢em k placeni zvySené¢ho
vyzivného vyzvan, ale v rdmci zachovani pravni a ekonomické jistoty povinného rodice
by takova vyzva byla pfinejmensim zadouci, i kdyz jsou vztahy rodi¢d predevsim
z ditvodu nevyfeSenych majetkovych vztahli konfliktni. Podle zdkona neni dan pravni
narok nezletilého ditéte na zvyseni vyzivného tii roky zpétné — je nutné kazdou véc
posuzovat individualné a zjiStovat naplnéni zdkonnych podminek. Po porovnani
zjisténych pomérd rodi¢d i nezletilého dospé€l krajsky soud k zavéru, ze podminky
pro zvySeni vyzivného byly splnény az od 1.3.2023, nikoliv jak pozadovala
stézovatelka. Rozhodnuti krajského soudu podle jeho vyjadieni ovlivnil také fakt, ze
prave od biezna 2023 se zlepsila zivotni uroven otce, ktera v dobé predchézejici tomuto
obdobi nebyla takova, aby umoznila zvySeni vyzivného bez nepiiméteného zadluzeni.

19. Syn ani otec se k ustavni stiznosti nevyjadfili. V souladu s poucenim, které¢ho se jim
od Ustavniho soudu dostalo, ma tak Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejiiho
Gicastnika vzdali (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 ob¢anského soudniho tadu).

V. Replika stéZovatelky

20. Ve vztahu k vyjadfeni okresniho soudu stéZovatelka poukazala na to, Ze pravni nazor
krajského soudu z jin¢ho fizeni, ktery se navic vymyka ustalené soudni praxi, nelze
automaticky prejimat. Okresni soud své rozhodnuti zdivodnil pouze tim, ze nebyly

vvvvvv

soucasné zabyval dot€enim prava ditéte na zajisténi fadné vyzivy.

21. Tvrzeni krajského soudu, ze vybér stiedni Skoly nebyl s otcem konzultovan, povazuje
stézovatelka za vytrzené z kontextu. Podle vyjadieni nezletilého se s nim otec nestyka
od roku 2016 (v roce 2019 dokonce navrhl zruSeni vyzivovaci povinnosti), a to z vlastni
vule, prestoze nezletily mél o kontakt zajem, ktery ztratil az v dasledku chovani otce.
Nezletilému nelze vycitat, Ze s otcem nefesil vybér stfedni Skoly, ktera navic jako jedina
v dostupné vzdalenosti vyucovala preferovany obor. Paklize otec neprojevoval o syna
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zajem a na jeho rozvoji se vyjma placeni bézného vyzivného nepodilel, nepovazovala
stézovatelka za nezbytné s nim dal$i studium fesit, nebot’ se svého prava syna ovliviiovat
a pfispivat mu v§im, co je u rodi¢l bézné, dobrovoln¢ vzdal.

22. Uvedl-li krajsky soud, Ze teprve od biezna 2023 prestalo stavajici vyzivné dostacovat,
je toto vyjadieni v pifimém rozporu s odivodnénim rozsudku. Okresni soud dospél
k z&véru, ze pomery nezletilého se zménily v zafi 2021 s nastupem na stiedni Skolu, coz
krajsky soud nezpochybnil, naopak sam konstatoval, ze stézovatelka nejméné od této
chvile védéla, ze se naklady zvysily. Rozsudek krajského soudu tak nebyl opten o tvrzeni,
ze by se vyzivné stalo nedostateCnym az v bieznu 2023, ale o tvrzeni, Ze zména pomeri
nastala jiz v zari 2021.

23. Stézovatelka souhlasi s tim, Ze vyzivné nelze ptiznat zpétn€ automaticky a ze je nutné
kazdou véc posuzovat individualné. Jestlize byly podminky pro zvysSeni vyzivného
shledany od zaii 2021, jeho nepfiznani k tomuto okamziku by muselo byt peclivé
zdivodnéno zavaznymi okolnostmi, na zékladé kterych by ekonomicka prava povinného
rodi¢e byla zasadn¢, necekan¢ a nepirimétené dotena a jejich ochrana by proto prevazila
nad pravem ditéte na zajiSténi fadné vyzivy, coz se vSak nestalo. Krajsky soud podle
stézovatelky postupoval jednostranné, s diirazem na ochranu rodice, do jehoz péce neni
dité svéfeno. Neprojevuje-li vSak tento rodi€ o dit¢ dlouhodobé¢ zajem, nemize byt pravo
ditéte na fadnou vyzivu dotceno tim, zZe jej druhy rodic¢ formalné nevyzve k dobrovolnému
zvySeni prispévku na vyzivu nezletilého.

VI. Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti p¥isluiny. Ustavni stiznost byla podana
v€as k tomu opradvnénou stéZovatelkou, kterd je fadn€ zastoupena a vycerpala vSechny
procesni prostiedky k ochrané svych prav. Od tstniho jednani Ustavni soud upustil, nebot
od n¢j neslo ocekavat dalsi objasnéni véci, a ani nepovazoval za potiebné provadét
dokazovani. Vyjimkou z ptipustnosti je ¢ast rozhodnuti okresniho soudu, kterou navrhu
st¢Zovatelky nevyhovél, ale odvolanim ji nenapadla (zvySeni nad ¢astku 6 000 K¢
azvySeni od 10.3.2020 do 31.8.2021). Zjevné opravnénou stézovatelka pak neni
ohledné ¢asti napadenych vyroki, kterymi bylo jejimu navrhu vyhovéno. Pii rozhodovani
obecnych soudil o navrhu na zvySeni vyzivného pii ¢aste€ném vyhovéni je zamitnuti
zbylé ¢asti zahrnuto ve vyroku jen implicitné.

VII. Posouzeni duvodnosti astavni stiznosti

VII./a Rozhodovani o zpétném zvySovani vyZivného obecnymi soudy a Ustavnim
soudem

25. Okresni soud odiivodnil napadeny rozsudek odkazem na rozhodnuti krajského soudu
¢.J. 96 Co 66/2022-214 ze dne 16. 6. 2022, podle kterého by zvySovani vyzivného
za obdobi pfed podadnim navrhu mélo byt vyjimecné. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze
v dobé& zvySeni nakladli ma pecujici (,,rezidentni*) rodi¢ nepecujiciho (,,nerezidentniho*)
rodi¢e o zvySeni vyzivného nejprve pozadat, a pokud by nevyhovél, ma (nebrani-li mu
v tom objektivni divody) ihned podat ndvrh na zvySeni vyZzivného u soudu, jinak
nezachova nalezitou opatrnost.
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26. Jak Ustavni soud zjistil, krajsky soud v minulosti vyjadiil také odlisny nazor,
konkrétn¢ v rozsudku ¢.j. 95 Co 167/2018-325 ze dne 24.9.2018 a vrozsudku ¢.j.
13 Co 191/2022-270 ze dne 15. 9. 2022. Ob¢ tato rozhodnuti ptitom byla také predmétem
prezkumu Ustavniho soudu, a to v usnesenich sp. zn. III. US 3754/18 a 1. US 3375/22
(blize viz body 32. a 33. tohoto nalezu).

27. Vrozsudku ¢.j. 95 Co 167/2018-325 (pii prokdzéni podstatné zmény poméra
a odiivodnénych potieb na strané zalobkyné a existence dostate¢ného finan¢niho zazemi
na stran¢ zalovaného) krajsky soud uvedl: ,,Vzhledem k tomu, zZe zdkon umoznuje ptiznat
zvySené vyzivné az tii roky zpétné, aniz by stanovoval kritéria, za kterych je mozné
k tomuto institutu piistoupit, stejné jako soud I. stupné i odvolaci soud dospél k zavéeru,
ze zpétné pfiznani je opravnénym zakonnym pozadavkem souvisejicim se zvySenym
spolecenskym zajmem na zajisténi potieb osob, které nemaji moznost zajistit si vyzivu
samy.

28. Obdobné v rozsudku ¢. j. 13 Co 191/2022-270 krajsky soud dovodil, ze pozadavek
zpétného zvyseni vyzivného neni v rozporu se zdkonem ani s principem pravni jistoty.
Poukézal na to, Ze povinny rodi¢ si musel byt védom navySeni potieb nezletilych a bylo
tedy 1 na ném, aby na tuto skutecnost reagoval a nespoléhal se jen na aktivitu rezidentniho
rodice. Konkrétné uvedl: ,,Neni mozno pficitat k tizi nezletilych, ze matka o zvySeni
vyzivného otce v souvislosti s ndstupem k povinné Skolni dochézce nepozadala, a ucinila
tak az pozdéji, kdyz ani § 922 o. z. zddnou takovou povinnost matce neuklada a nespojuje
s tim Zadny negativni duisledek. Rozhodnuti tak nevybocuje z hranic danych zdkonem
a haji zajem nezletilych, aby jejich potfeby byly hrazeny podle moznosti a schopnosti
rodich (§ 913 odst. 1 o. z.). Navic se jedna o opatrovnické fizeni, kdy soud neni navrhy
ucastnikdi vdzan a hlavnim kritériem pro jeho rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem
nezletilého ditéte. Soud by tak o ptfipadné zpétnosti mohl rozhodnout i z vlastni
iniciativy.*

29. Z odtivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku okresniho soudu pfitom neni
zfejmé, pro¢ zvolil z rozhodovaci praxe krajského soudu pravé to rozhodnuti, které je
pro stézovatelku a nezletilého neptiznivé, existuji-li v rozhodovaci praxi krajského soudu
zjevné 1 rozhodnuti pro stézovatelku a nezletilého pfizniva. StéZovatelce navic v dobé
zmény poméril nezletilého v zafi 2021 nemohly byt zavéry okresnim soudem citovaného
rozsudku krajského soudu (z roku 2022) zndmy a nemé¢la mozZnost se s nim seznamit ani
pozd¢ji. Rozpornosti judikatury krajského soudu se obecné soudy nezabyvaly a nijak se
nevypotadaly ani s ptipadnymi skutkovymi odli§nostmi.

30. Paklize krajsky soud v tstavni stiznosti napadeném rozsudku odkazuje na usneseni
sp. zn. II. US 2277/18 ze dne 31. 7. 2018 (ve kterém zpétné nezvyseni vyzivného nebylo
povazovano z Ustavnépravniho hlediska za excesivni), opomiji, ze Ustavni soud uvedl, Ze
»ustanoveni § 922 odst. 1 o. z. nestanovi pozadavek na to, aby pfed uplatnénim naroku
na zvySeni vyzivného pifed soudy rodi¢, ktery ma dit¢ v péi, pozadoval nejprve
po druhém rodi¢i navySeni vyzivného bez soudni ingerence v ramci jejich spolecné
dohody*. JelikoZ v§ak rodice nezletilého byli v kontaktu, jevilo se v daném ptipadé jako
logické, ze pred podanim navrhu se stéZovatelka s otcem nezletilého bude na navyseni
vyzivného snazit dohodnout. Jind situace by dle tohoto usneseni nastala napt. tehdy, kdyz
by byl otec nezletilého zcela nekontaktni, a st€Zzovatelka by neméla jinou moznost nez se
navyseni ¢astky vyzivného domoci soudné.
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31. Také v usnesenich sp. zn. II. US 3754/18 ze dne 27. 12. 2018 a L. US 3375/22 ze dne
25. 1. 2023 Ustavni soud zpétné zvy3eni vyzivného aproboval, a to navzdory argumentaci
stézovatelll o pravni jistot¢ povinného rodice a nutnosti zadat jej o zvyseni vyzivného
pted uplatnénim naroku u soudu.

32. V usneseni sp. zn. III. US 3754/18 Ustavni soud s odkazem na bod 14. nalezu sp. zn.
I. US 1261/15 ze dne 13. 10. 2016 konstatoval, Ze podle § 922 odst. 1 o. z. 1ze vyzivné
pro déti priznat (a tedy i zvysit) i za dobu nejdéle tii let zpétné ode dne zahajeni fizeni.
S ohledem na shodnou uUpravu v nyni jiz neucinném § 98 odst. 1 vét¢ druhé zakona
o rodiné Ustavni soud namitku stéZovatele o narudeni jeho pravni jistoty vypoiadal
obdobné jako v usneseni sp. zn. I. US 2533/12 ze dne 12. 9. 2013. Zde uvedl, Ze v daném
ustanoveni nelze vidét rozpor s principy pravniho statu, nebot’ se moznost zpétného
zvyseni vyzivného tykd jen useku cCasové omezeného tfemi lety a zpétnost je dale
zalozena vyluéné na okolnostech existujicich v dané dob¢ (tj. zejména koresponduje
s dobovymi majetkovymi a pfijmovymi poméry). JelikoZ je moznost Zadat u déti vyzivné
ti1 roky zpétné jiz dlouhou dobu soucasti pravniho fadu a projevuje se tak dilezity zajem
na jejich vétsi ochrang, ani z tohoto pohledu nemiize byt Gprava prekvapiva. Poukazal-li
stézovatel na skutecnost, ze se s nim dcera nestykala a o svém studiu jej neinformovala,
odkézal Ustavni soud na hodnoceni okresniho soudu, podle kterého stav vzajemného
neporozuméni nebylo mozné pficitat jen dcefi.

33. Kone&nd v usneseni sp. zn. I. US 3375/22 Ustavni soud neshledal nic nezdkonného
ani protiastavniho na zavéru odvolaciho soudu, ze pfi védomi nastupu dcer na zakladni
Skolu bylo i odpovédnosti sté¢zovatele, aby ptipadné zvysil platbu vyzivného a nespoléhal
se pouze na aktivitu druhého rodice. Jak uvedl odvolaci soud, § 922 o. z. nepodmiiiuje
explicitné moznost zpétného pfiznani soudem dfivéjsi neformalni zédosti druhého
z rodicu o zvyseni vyzivného, byt je takovy postup jisté Zaddouci. Dovozoval-li sté¢Zovatel
takovou podminku z usneseni sp. zn. II. US 2277/18, &inil tak neptiléhavé, nebot’ Ustavni
soud nad ramec § 922 o. z. nepodminil moZznost zpétného zvySeni vyzivného konkrétni

-----

i z novéjiiho usneseni sp. zn. I1I. US 3754/18.

34. Ukazuje se, ze praxe soudd pii vykladu § 922 o. z. neni jednotna, coZ nepfispiva
k pravni jistoté, navic v fizenich, v nichZ vystupuje jako ,,slaby G€astnik* nezletilé dité.
Tato pravni nejistota je natolik silnd, Ze ma vliv na princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a legitimniho ocekavani a dopad do tstavnich prav Gi€astniki fizeni. Z téchto
diivodti povazoval Ustavni soud za nezbytné, aby se k dané problematice vyjadtil
meritorn¢ nalezem.

VII./b Pozadavky vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny

35. O zasahu Ustavniho soudu Ize uvaZovat za situace, kdy je rozhodovani obecnych
soudil stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni ustavnosti, tedy byla-li v fizeni,
jehoz byl stéZovatel Gcastnikem, a posléze rozhodnutim v ném vydanym, poruSena
zakladni prdva a svobody stéZovatele chranénd ustavnim potfddkem [€l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. Proces interpretace a aplikace podustavniho préava byva stizen takovou
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, postihuje-li nepfipustné nékteré ze zédkladnich
prav a svobod, pfipadné€ poruSuje pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
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tim, Ze pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo dopusti-li se obecné soudy
neakceptovatelné libovule. Integralni soucésti prava na soudni ochranu jsou i principy
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho o¢ekavani ucastnikii. Vzdy
je také nezbytné vychdzet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
zalozenych na skutkovych zjisténich. Nenaplni-li obecné soudy uvedené pozadavky,
zatizi sva rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti, jez
muze mit za nasledek poruSeni prava ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

VIL/c Ustavné konformni vyklad § 922 odst. 1 o. z.

36. Pro posouzeni ustavni stiznosti je zdsadni ustavné souladny vyklad § 922 odst. 1 o. z.
Podle tohoto ustanoveni lze vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni;
u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

37. Détem a mladistvym je zaruéena zvlastni ochrana ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Clanek 32
odst. 4 Listiny garantuje rodi¢lim pravo vychovavat své déti, a naopak détem zajistuje
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pravo kazdého ditéte na Zivotni uroven nezbytnou
pro jeho t&lesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj vyplyva take z ¢1. 27 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Clanek 27 odst. 2 Umluvy pak stanovi, Ze rodi¢e nesou v ramci
svych schopnosti a finanénich moznosti zdkladni odpovédnost za zabezpe€eni Zivotnich
podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy (koncept nejlepsiho z4jmu ditcte).

38. Péce o dité a jeho vychova predpoklada zajisténi materidlnich i nemateriadlnich
podminek k tomu, aby mohlo dostatecné rozvijet své osobni schopnosti a moznosti
vedouci k jeho uplatnéni ve spolecnosti. Materidlni podminky vychovy se realizuji
prostiednictvim povinnosti rodicl podilet se na vyzivovaci povinnosti ke svym détem,
kterou maji zasadné oba rodice, pfiCemz stanoveni jejiho rozsahu je véci kritérii
vyplyvajicich z konkrétnich zakonnych ustanoveni (srov. napf. nalez sp. zn.
L. US 1996/12).

39. Jak stanovi § 910 odst. 1 o.z., pfedci a potomci maji vziajemnou vyzivovaci
povinnost. Vyzivné 1ze ptiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit (§ 911 o. z.).
Podle § 913 o.z. jsou pro ur€eni rozsahu vyzivného rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moZnosti a majetkové pomeéry
povinného. Je tfeba piihlédnout k tomu, zZe povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; p¥ihlédne se popiipadé i k pééi o rodinnou domacnost. Zivotni
uroven ditéte ma byt podle § 915 odst. 1 o. z. zadsadné shodnd s Zivotni urovni rodict,
pfi¢emz toto hledisko pfedchazi hledisku odlivodnénych potieb ditéte. Dle § 915 odst. 2
0. z. je dité povinno zajistit svym rodi¢lim sluSnou vyzivu. Zméni-li se poméry, miize
soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti (§ 923 odst. 1 o. z.).

40. Vyklad a aplikace zakonii zasahujicich do vztahli mezi rodici a détmi nemuize byt
zcela autonomni, ale je vzdy tfeba sledovat, zda nevybocuji z ramce ucelu stanoveného
¢l. 32 odst. 4 Listiny (viz napf. nalezy sp. zn. IV. US 246/06 a IV. US 257/05). Jako
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zakladni interpretacni princip pro soudy a dalsi organy vefejné moci pti vykladu pravnich
predpisti dopadajicich na déti slouzi také ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Je-li
mozné interpretovat pravni predpis vicero zplsoby, ma byt zvolen ten, ktery
nejefektivnéji naplituje nejlepsi zajem ditéte (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 50/18).
Posuzovani nejlepsSiho zajmu ditéte ma byt ptfi rozhodovani ve vécech nezletilych
prioritnim hlediskem. Tyto tivahy se pfitom musi promitnout i do odiivodnéni soudnich
rozhodnuti (viz nalez sp. zn. IV. US 147/23).

41. Stanovi-li § 922 odst. 1 o. z., Ze vyzivné pro déti lze pfiznat i za dobu nejdéle tii let
zpétn€, je tfeba toto ustanoveni vykladat s ohledem na ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny
a¢l.3odst. 1 a ¢l.27 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte. Pokud navzdory prokézané
zmeén¢ poméru nezletilému bez odpovidajiciho zdivodnéni a relevantnich davodi
pro vyjimku soudy zpétné zvySeni vyzivného neptiznaji, voli az na vyjimky postup jdouci
k tizi nezletilého a nevykladaji zdkon tistavné konformnim zptisobem.

VII./d Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

42. Ackoliv obecné soudy v posuzovaném piipadé shodné zjistily, ze zména pomért
odivodiiujici zvySeni vyzivného u nezletilého nastala jiz v zafi 2021, kdy nastoupil
na stfedni skolu, vyzivné zvysily az od 1. 3. 2023. Svuij postup zdtvodnily tim, ze zpétné
zvySeni vyzivného by s ohledem na prévni jistotu povinného rodi¢e mélo byt vyjimecné.
Stézovatelka otce k placeni zvySeného vyzivného nevyzvala a navrh k soudu nepodala
neprodlené¢ po zméné pomeéri. Objektivni dlivody, které by ji v tom branily, soudy
nezjistily; vyzivné pro nezletilého proto nezvysily zpétné, ale az od podani navrhu
stézovatelkou.

43. Takto zdlvodnéné neptiznani zpétného zvyseni vyzivného je fakticky projevem
nepiipustného sankcionovani ditéte za postup rodicu, ktefi nejsou schopni v jeho zajmu
upravit své vztahy na rozumnou urovei, a jde o vyklad rozporny s tstavné zaru¢enou
ochranou déti a mladistvych 1 s nejlepSim zajmem ditéte (¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Takovy vyklad porusuje pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni.

44. Zavéry napadenych rozsudkii neobstoji ve svétle vySe citovanych rozhodnuti
Ustavniho soudu (zejména usneseni sp.zn. L US2533/12, III. US 3754/18
al. US 3375/22). Vyklad poskytnuty obecnymi soudy je rozporny s § 922 odst. 1 o. z.,
ktery soudy svou argumentaci nepfipustné dotvaii. Moznost pfiznat vyzivné pro déti
1za dobu nejdéle tii let zpét ode dne zahdjeni soudniho fizeni neni v pravni Upravé
koncipovéna jako vyjimecna ¢i jinak podminénd, ¢imz se zdkonodarce snazi zejména
naplnit koncept nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

45. Podminka ptedchozi vyzvy povinnému rodi¢i a neprodleného podéani navrhu
pii zméné poméra nezletilého u soudu (jakkoliv lze oboji povazovat za rozumné
a zadouci) ze zdkona neplyne. Stejné tak z textu zakona nevyplyva, ze nezvoli-li rodi¢
pievazné o dit€¢ pecujici takovy postup, nezletily narok na zpétné zvySeni vyzivného
ztrati, a to 1 navzdory prokazané a nikym nezpochybnéné zméné poméru.

46. Smyslem moznosti zpétného pfiznani ¢i zvySeni vyzivného je ochrana déti zavislych
na vyzivé jinych osob. Vyzivné je narokem nezletilého, kterému nesmi byt pficitdno
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k tizi, ze rodi€, v jehoZ péci se nachézi, nepodal navrh na zvySeni vyzivného u soudu
bezprostfedné¢ po zméné poméri na stran¢ nezletilého, ale az s urcitym odstupem
od tohoto okamziku, resp. ze podani navrhu na zvyseni vyzivného neptedchazela zadost
o toto zvySeni adresovana povinnému rodic¢i. Stejné tak mu nemuze byt pficitano k tizi,
ze s nim druhy rodi¢ ukoncil jakykoliv kontakt a nezajima se o jeho aktudlni potieby,
které oduvodiuji zvysSeni vyzivného.

47. Nezletil¢ dit€¢ nelze trestat za to, ze jeho rodiCe nevykonavaji zodpovédné svoji
rodi¢ovskou odpovédnost, do které patii i chovani fadnych hospodaiti ve vécech
majetkovych (§ 896 odst. 1 o.z.) a oboustrannd péce o to, aby se ditéti dostavalo
adekvatniho vyzivného. Zajisténi vyzivy nezletilého je spolec¢nou starosti obou rodicu,
ktefi jsou oba povinni vramci vykonu své rodiCovské odpoveédnosti pribézné
vyhodnocovat, zda vySe vyzivného odpovida aktudlnim odivodnénym potfebam jejich
ditéte. Ostatn¢, nastup na stiedni Skolu (obecné na dal$i stupenn vzdélavani) je
predvidatelnou udalosti v zivoté ditéte a nejde o prekvapivy moment, ktery by ovlivnil
odiivodnéné potieby (tehdy) nezletilého ditéte. Piesto 1ze doporucit obecnym soudim,
aby v rozhodnutich o vyzivovaci povinnosti dopfedu avizovaly, kdy podle nich nastane
pfi normalnim b&hu okolnosti dalsi relevantni zména pomért, odkdy by mélo byt placeno
vys$si vyzivné a jak by rodi¢e mohli novou vysi vyzivného sami urcit.

48. Odhlizet nelze ani od pravni a ekonomické jistoty povinného rodi¢e. Ani tento
argument vSak nemize byt pouzivan toliko obecné, bez ziejmé souvislosti s okolnostmi
daného ptipadu (soudy se mirou rizika zadluzeni otce podrobnéji nezabyvaly). Moznost
upravit vyzivné zpétné je predvidateln¢ limitovdna maximalnim ¢asovym omezenim tii
let od zah4jeni fizeni. Ve vztahu k tomuto obdobi musi byt prokdzana nejen existence
zmény poméri a odivodnénych potfeb na strané ditéte, ale soudy se musi zabyvat
1 moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry povinného (zohlednit 1ze napft. také
zdravotni stav povinného, ztratu zaméstndni, existenci dalSich vyzivovacich povinnosti,
plnéni nad rdmec vyzivného, aj.). Pfipadnému zadluzeni povinného rodic¢e ¢i jinym
citelnym dopadim do jeho majetkové sféry lze predejit stanovenim delSiho casového
obdobi pro zaplaceni dluzné¢ho vyZzivného ¢i placenim dluzného vyZzivného formou
splatek. Upozornuji-li soudy na hrozbu nepfiméteného zadluZeni, nemély by soucasné
opomijet, ze pokud potteby nezletilého v minulosti prokazatelné vzrostly a vyzivné piesto
zpétné zvyseno nebylo, resp. bylo zvySeno az od okamzZiku podani navrhu, je zfejmé, Ze
tyto néklady tizi pravé pecujiciho rodice.

49. Jakkoliv lze povazovat za vhodné, aby byl ndvrh na zvySeni vyzivného podavéan co
nejdiive od zmény pomért, a za zadouci lze oznacit i predchozi vyzvu povinnému rodici,
nelze témito dodate€nymi podminkami nevyplyvajicimi ze zdkonnych ustanoveni na tkor
nezletilého vyprazdiovat moznost zpétného zvyseni vyzivného. Pii splnéni zakonnych
podminek je zpétné zvySeni vyzivného pravem nezletilého. Je doménou obecnych soudit
pomeéry zjistit a posoudit, zda se od posledniho urceni vysSe vyzivného zménily.
Pti prokazané zmeéné pomért svédcici zvysSeni vyzivného a absenci konkrétnich zjisténi
o zasadnich negativnich dopadech na povinného rodice (srov. napf. nalez sp. zn.
IV. US 2173/23 ze dne 24. 1.2024) pak soudy nezletilému nemohou zpétné zvyseni
vyzivného nepfiznat jen s obecnym odkazem na pravni jistotu povinného rodice a tu bez
dalsiho akcentovat k tiZi nezletilého a v rozporu s jeho nejlepSim zajmem, ktery ma byt
primarnim hlediskem pfi rozhodovani ve vécech nezletilych podle &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Obdobné to plati pro prvotni uréeni vysSe vyzivného zpétné pied datem
zahajeni fizeni.
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50. Pravé uvedené neznamena, ze by vyzivné mélo byt zpétné ptiznano v kazdém ptipade
automaticky. Prostor pro vyjimecné zpétné nepiizndni vyzivného na zaklad¢
individualnich okolnosti a pomérti na strané povinného rodice, nezletilého ¢i rodice, ktery
jej ma v péci, zastava zachovan, jen tak nelze Cinit pausalnim zplisobem a s obecnym
odiivodnénim bez blizsi vazby na konkrétni specifika ptipadu, jak to v nyni posuzovaném
ptipad¢ ucinily obecné soudy. Takovy postup by nemél byt pravidlem, ale dostatecné
urCité odivodnénou vyjimkou. Vzdy bude nezbytné posuzovat okolnosti jednotlivych
ptipadll, pficemz si lze piredstavit fadu situaci, kdy vyzivné zpétné ptiznano nebude
(napf. pro rozpor s dobrymi mravy ¢i z ditvodl zneuziti prava).

51. S ohledem na princip vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi, ktery je
projevem mezigeneracni rodinné solidarity vychézejicim z lidské slusnosti a moralky, se
jako vhodné jevi zohlednit i1 zptsob, jakym dité (zejména je-li témér zletilé) piimerené
své rozumové a volni vyspélosti pristupuje k povinnému rodi¢i, jak se k nému chova
a zda se o n¢j zajima. Jejich vztah je nicméné tieba vZdy hodnotit komplexné ve spolecné
vzajemnosti.

VIII. Zavér

52. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti z hlediska ustavnépravniho prezkumu
neobstoji. Vyzivné, resp. jeho zvyseni, se coby narok samotného ditéte pii prokazané
zméné pomérl nezletilého zasadné piiznava od relevantni zmény pomért, a to i zpétné
za dobu nejdéle tii let ode dne zah4jeni fizeni. Pokud obecné soudy zvolily opacny vyklad
a v napadenych rozhodnutich koncipovaly zpétné zvySovani vyzivného jako vyjimecné
a zaroven podminéné predchozi zadosti o zvySeni vyzivného adresovanou povinnému
rodi€i, jakoz 1 neprodlenym podanim névrhu pfi zméné¢ pomérii nezletilého, nejde
o ustavné souladny vyklad § 922 odst. 1 o. z.

53. Obecné soudy totiz nedostaly pozadavku &l. 3 Umluvy o pravech ditéte interpretovat
pravni pfedpis zpiisobem, ktery co nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zajem ditéte. Pokud
navzdory prokazané zméné poméri nezletilému bez odpovidajictho zdavodnéni
a relevantnich divodl pro vyjimku ze zasady o zp&tném zvySeni vyzivného vyssi vyzivné
zpétné neptiznaly, zvolily postup jdouci k tizi nezletilého, a nevylozily tak zdkon ustavné
konformnim zptisobem. Vybocily tak z ramce ucelu stanoveného ¢l. 32 odst. 4 Listiny
a postupovaly v rozporu s ustavné zarucenou ochranou déti a mladistvych, jelikoz
aprobovaly chovani obou rodi¢t jdouci proti nejlepSimu zajmu nezletilého, kterého tim
fakticky potrestaly. Porusily tim pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ zvolily vyklad § 922 odst. 1 o. z., ktery je excesivni a ustavné nekonformni
a pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni.

54. Zpétné nezvyseni vyzivného, resp. jeho zvySeni az ode dne podéni navrhu
stézovatelkou navzdory prokdzané diivéjsi zméné pomért nezletilého, soudy nepfijatelné
zdiivodnily nesplnénim dodatecnych podminek, které vSak zakon neptfedvidi. Tyto
podminky nejenze neplynou piimo z § 922 odst. 1 o. z., ale nelze je dovodit ani z dalSich
souvisejicich zakonnych ustanoveni. JestliZe je zdkonodarce nevtélil do textu zakona, je
tteba interpretaci obecnych soudll oznacit za rozpornou se smyslem a tcelem pravni
normy, tj. pravem ditéte na vyzivné od okamziku zmény poméra (pfi splnéni dalSich
zékonem ptedvidanych podminek).
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55. Zdavodnéni napadenych rozhodnuti nezahrnuje zhodnoceni nejlepsiho z4jmu
nezletilého a nemé odpovidajici oporu ani v konkrétnich skutkovych okolnostech.
Pii svém vykladu obecné soudy také nepracovaly zcela korektné s rozhodnutimi
Ustavniho soudu a nezohlednily nejednotnost judikatury krajského soudu. Sva rozhodnuti
tak soudy zatizily vadou ustavnépravniho rozmeéru, nebot” ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4
Listiny a ¢1. 3 Umluvy o pravech ditdte porusily pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

56. Z vyse popsanych diivodi Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél v &asti, kterou
obecné soudy nevyhovély ndvrhu stézovatelky na zvySeni vyzivného ze 4 800 K¢
na 6 000 K¢ mési¢n¢ za obdobi od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2023 a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu rozhodnuti podrobena tistavnépravnimu pfezkumu v tomto
rozsahu a v akcesorickych vyrocich zrusil.

57. V rozsahu, ve kterém $lo o ustavni stiznost podanou zjevné neopravnénou osobou ¢i
0 ustavni stiznost nepfipustnou, ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c¢) a e)
zakona o Ustavnim soudu.

58. Okresni soud nyni znovu rozhodne o ndvrhu stéZovatelky na zvySeni vyzivného
pro nyni jiz zletilého syna ze 4 800 K¢ na 6 000 K¢ mésicné pro obdobi od 1. 9. 2021
do 28. 2. 2023, o nedoplatku za toto obdobi, 0 zméné ptivodni upravy a o nakladech fizeni
pred soudy obou stupni.

59. Okresni soud pii vykladu § 922 odst. 1 ob¢anského zakoniku bude respektovat
ustavné konformni vyklad se zfetelem k nejlepSimu zdjmu ditéte, podle kterého se
vyzivné pii zméné pomeru zadsadné zvysi i za obdobi pfed podanim névrhu a odepteni
zvySeni je piipustné pouze ve vyjimecnych piipadech, které vSak v posuzované véci,
minimaln¢ doposud, zjistény nebyly.

60. Zavérem Ustavni soud apeluje na oba rodite, aby vyvinuli veskeré mozné usili
sméfujici k tomu, aby ve véci byla uzaviena rozumné dohoda v zajmu jiz zletilého ditéte.
Nezletily se totiz v diisledku nezodpovédného chovani svych rodict ocitl bez vlastniho
pfiinéni v procesnim postaveni ucastnika soudniho fizeni s plnou procesni zpiisobilosti
— ve sporu proti svému otci. Takova situace neni dobrym zafatkem pro kyZené
obnovovani vztahli mezi otcem a synem.

Poucéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. zafi 2024

Jan Wintr
pfedseda senatu
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